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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Glinther GRASSL als Vorsitzenden
sowie die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER als Beisitzerin und den Richter Mag. Karl
Thomas BUCHELE als Beisitzer iber die Beschwerden 1. der BURGERINITIATIVE NEUMARKT IN
STEIERMARK (im Folgenden auch: BF1), vertreten durch Mag. Wolfram Schachinger,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Hafengasse 16/4-5, und 2. des Petrus DREESEN (im Folgenden
auch: BF2), gegen die Spruchpunkte I., Il. sowie IV. bis VIII. des Bescheids der KARNTNER
LANDESREGIERUNG vom 12.07.2022, ZI.07-A-UVP-1358/200-2022, betreffend eine
Genehmigung nach §17 UVP-G 2000 (sonstige Parteien im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht: 1. W&P ZEMENT GMBH [nunmehr: ALPACEM ZEMENT AUSTRIA
GMBH], im Folgenden auch: SP1], vertreten durch die Haslinger / Nagele Rechtsanwilte
GmbH, 1010 Wien, Molker Bastei 5, als projektwerbende Partei; 2. WIRTSCHAFTSKAMMER
KARNTEN als Standortanwalt [im Folgenden auch: SP2]; 3. LANDESHAUPTMANN VON
KARNTEN als wasserwirtschaftliches Planungsorgan [im Folgenden auch: SP3]; 4.
ARBEITSINSPEKTORAT KARNTEN [im Folgenden auch: SP4] als Partei gemaR § 12 Abs. 1 ArblG),

nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung,

l. zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden, soweit sich diese gegen die Spruchpunkte I, II., IV., V., VI. und VIII.
des angefochtenen Bescheids richten, als unbegriindet abgewiesen mit der MaRgabe, dass

der Spruch des angefochtenen Bescheids wie folgt abgeandert wird:

1. Spruchpunkt I. hat zu lauten:



»l. Genehmigung des Vorhabens:

Der Alpacem Zement Austria GmbH, vertreten durch die Haslinger/Nagele
Rechtsanwalte GmbH, Molker Bastei 5, 1010 Wien, wird die

Genehmigung

zur Fortfiihrung und Erweiterung des Abbaus von Kalkstein und Mergel des bestehenden
Abbaubetriebes des Kalkstein- und Mergelbruchs Klein St. Paul und

zur Durchfiihrung von befristeten und dauerhaften Rodungen im AusmaR von insgesamt
78,97 ha, zum Zweck des erwahnten Abbaus, in Form von

Rodungen im Mergelbergbau:

Rodungen im Bereich bestehender Abbau- und Betriebsflachen (derzeit unbestockte
Waldflachen): rund 27,27 ha (davon rund 25,59 ha befristet und rund 1,68 ha
dauerhaft),

Rodungen im Bereich der geplanten Abbauerweiterungen (derzeit bestockte
Waldflachen): rund 17,54 ha (davon rund 17,54 ha befristet und < 0,01 ha dauerhaft)
und

Rodungen im Kalkbergbau:

Rodungen im Bereich bestehender Abbau- und Betriebsflaichen (derzeit unbestockte
Waldflachen): rund 14,12 ha (davon rund 13,16 ha befristet und rund 0,96 ha
dauerhaft),

Rodungen im Bereich der geplanten Abbauerweiterungen (derzeit bestockte
Waldflachen): rund 20,03 ha (davon rund 17,58 ha befristet und 2,45 ha dauerhaft),

wie unter den Spruchpunkten Il. und Ill. im Detail ausgefiihrt, nach MaRgabe der unter
Spruchpunkt IV. angefiihrten,

mit jeweils einem Vermerk auf den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
12.07.2022, ZI. 07-A-UVP-1358/200-2022, oder auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2024, ZI. W270 2258896-1/141E, versehenen
Projektunterlagen, unter Einhaltung der in den Projektunterlagen

enthaltenen Malnahmen und unter Spruchpunkt IV. angefiihrten
Nebenbestimmungen, Bedingungen, Befristungen und Auflagen,

erteilt.

Gemal § 20 Abs. 6 UVP-G 2000 ist die Nachkontrolle fiinf Jahre nach Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides, spatestens jedoch bis zum 31.12.2030 durchzufihren.

Hinweis:



GemaB §21 Abs.2 UVP-G 2000 geht die Zustandigkeit mit Rechtskraft des
Genehmigungsbescheides auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der
fir die Genehmigungen nach den §§ 17 bis 18b relevanten Vorschriften zustandigen
Behorden tber.”

2. Der Text unter der Unteriiberschrift ,Vorhabensgebiet” unter der Uberschrift

»Projektbeschreibung” in Unterpunkt 1.4 (,Vorhabensbeschreibung®) in Spruchpunkt IV.

(,Vorhaben“) hat zu lauten:

»Das Vorhabensgebiet fiir die Rodungen und die Weiterfihrung und Erweiterung der
Abbaue Klein St. Paul (Kalk- und Mergelbergbau) liegt in den Gemeindegebieten von
Kappel am Krappfeld und Klein St. Paul. Die Gemeindegrenze verlauft sowohl durch den
Mergelbergbau als auch durch den Kalkbergbau (siehe Abbildung -1-).

Caning
r'ﬁmhn Lrweiterungen (Ilanungshonzont ca 38 b 45 Jabre)
Kakbergiau 20,00 ha

Im Vorhabensgebiet sind keine Schutzgebiete nach dem Karntner Naturschutzgesetz (K-
NSG 2002) ausgewiesen. Die nachstgelegenen Schutzgebiete befinden sich in einer
Entfernung von rd. 700 m sudlich des Kalkbergbaus (Naturdenkmal Felsentor in Klein St.
Paul) sowie rd. 900 m slidwestlich des Kalkbergbaus (Europaschutzgebiet Mannsberg
Boden).

Im Vorhabensgebiet befinden sich auch keine Wasserschutz- oder -schongebiete.”

3. Nach dem Abschnitt unter der Unteriiberschrift ,Vorhabensgebiet” unter der Uberschrift
»Projektbeschreibung” in Unterpunkt 1.4 (,Vorhabensbeschreibung®) in Spruchpunkt IV.
(,Vorhaben”) ist vor der Unterlberschrift ,Rodungen” eine weitere Unteriiberschrift ,Abbau“

samt Aufzdhlungszeichen und folgendem Text einzufiigen:

,Der zur Genehmigung beantragte bestehende Mergelbergbau liegt westlich des
Zementwerks Wietersdorf auf einer Seehdohe von ca. 790 bis 830 m. (. A. Die
Abbaufldche ist Richtung Gortschitztal exponiert. Die geplante Erweiterungsflache des



Mergelbergbaus schliet talseitig (Ostlich) sowie bergseitig (westlich) an die
bestehenden Abbauflachen an.

Der zur Genehmigung beantragte bestehende Kalkbergbau liegt slidlich des
Mergelbergbaus, westlich von Klein St. Paul auf einer Seehéhe von ca. 780 bis 870 m. 0.
A. Die Abbauflache ist Richtung Dobranberg und Sittenberg exponiert. Die geplante
Abbauerweiterung schlielSt westlich und stidlich an die bestehenden Abbauflachen an.”

4. Unterpunkt 1.5 (,,Projektunterlagen®) in Spruchpunkt IV. (,Vorhaben) hat zu lauten:

»1.5 Projektunterlagen:

Der gegenstdndliche Bescheid griindet sich auf die nachstehend angefiihrten und
jeweils mit einer Bezugsklausel auf den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
12.07.2022, ZI. 07-A-UVP-1358/200-2022 sowie auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.03.2024, ZI. W270 2258896-1/141E, Bezug
nehmenden Einreichunterlagen:

Teil A - Genehmigungsantrag

Teil B -Vorhabensbeschreibung

B.01.01- Vorhabensbeschreibung vom 17.05.2023
001
B.01.01- Ubersichtslageplan Projektgebiet, GZ: UVKW-20, M 1:5000, vom
002 31.05.2021

Katasterplan, GZ: UVKW-20, M 1:5000, vom 31.05.2021
B.01.01-
003
B.01.02- Rodungsplan Mergelbergbau, GZ: UVKW-20, M 1:2000, vom
001 31.05.2021
B.01.02- Rodungsplan Kalkbergbau, GZ: UVKW-20, M 1:2000, vom
002 31.05.2021
B.01.02- Rodungsphasenplan Mergelbergbau, Plannr. B.01.02-003, M 1:5000,
003 vom 31.05.2021
B.01.02- Rodungsphasenplan Kalkbergbau, Plannr. B.01.02-004, M 1:5000,
004 vom 31.05.2021
B.01.03- Wiederbewaldungsphasen Mergelbergbau, Plannr. B.01.03-001, M
001 1:5000, vom 31.05.2021
B.01.03- Wiederbewaldungsphasen Kalkbergbau, Plannr. B.01.03-002, M
002 1:5000, vom 31.05.2021




B.02.01- Rekultivierungsphasenplan Mergelbergbau, Plannr. B.02.01-001, M
001 1:5000, vom 31.05.2021
B.02.01- Rekultivierungsphasenplan Kalkbergbau, Plannr. B.02.01-002, M
002 1:5000, vom 31.05.2021
B.02.02- Rahmenplan Endgestaltung Mergelbergbau (45 Jahre) — Lageplan,
001 GZ: UVKW-20, M 1:2000, vom 31.05.2021
B.02.02- Rahmenplan Endgestaltung Mergelbergbau (45 Jahre) — Profile, GZ:
002 UVKW-20, M 1:1000, vom 31.05.2021

Rahmenplan Endgestaltung Kalkbergbau (38 Jahre) — Lageplan, GZ:
B.02.02- | yvKW-20, M 1:2000, vom 31.05.2021
003
B.02.02- Rahmenplan Endgestaltung Kalkbergbau (38 Jahre) — Profile, GZ:
004 UVKW-20, M 1:1000, vom 31.05.2021

Teil C - Sonstige Unterlagen

C.01.01- Grundlagendaten und Nachweise - Geologie, Geotechnik,

001 Hydrogeologie, vom 17.05.2023, ausgefertigt von der GDP zt GmbH, 9020
Klagenfurt am WSee;

C.01.01- Lageplan Quellen, Plannr. 6802-20-001, M 1:5000, vom 09.06.2020,

002 ausgefertigt von der GDP zt GmbH, 9020 Klagenfurt am WSee;

C.01.02- Grundlagendaten und Nachweise — Klimatologische Auswirkungen,

001 vom 17.05.2023, ausgefertigt von der Laboratorium fur Umweltanalytik
GesmbH, 1180 Wien;

C.02.01- Fachbeitrag Menschliche Nutzungen - Forstwirtschaft, vom

001 17.05.2023, ausgefertigt von der eb&p Umweltbiro GmbH, 9020
Klagenfurt/WSee;

C.02.01- Waldbestande Mergelbergbau, Plannr. C.02.01-002, M 1:5000, vom

002 29.04.2020, ausgefertigt von der eb&p Umweltbiiro GmbH, 9020
Klagenfurt/WSee;

C.02.01- Waldbestande Kalkbergbau, Plannr. C.02.01-003, M 1:5000, vom

003 10.05.2021, ausgefertigt von der eb&p Umweltbiro GmbH, 9020
Klagenfurt/WSee;

C.02.02- Fachbeitrag Menschliche Nutzungen - Jagdwirtschaft, vom

001 17.05.2023, ausgefertigt von der eb&p Umweltbiro GmbH, 9020

Klagenfurt/WSee;




C.03.01- Wasserrechtliches Einreichoperat, vom 28.05.2021, ausgefertigt von

001 der eb&p Umweltbiiro GmbH, 9020 Klagenfurt/WSee;

C.04.01- Grundlagendaten und Nachweise — Klima- und Energiekonzept, vom

001 17.05.2023, ausgefertigt von der Laboratorium fir Umweltanalytik
GesmbH, 1180 Wien;

C.05.01- Grundlagendaten und Nachweise — Verkehr, vom 26.05.2021,

001 ausgefertigt von der CCE Ziviltechniker GmbH, 9020 Klagenfurt am WSee;

C.05.01- Ubersichtslageplan der betroffenen StraRen und Wege, Plannr.

002 T2246_01, M 1:5000, vom 26.05.2021, ausgefertigt von der CCE
Ziviltechniker GmbH, 9020 Klagenfurt am WSee;

C.05.01- Lageplan - Schleppkurvennachweis Dattrum-/PembergstraRe,

003 Plannr. T2246_02, M 1:2000, vom 26.05.2021, ausgefertigt von der CCE
Ziviltechniker GmbH, 9020 Klagenfurt am WSee;

C.05.01- Lageplan - Nachweis Sichtweiten Dattrumstralle infolge baulicher
004 MaBnahmen, Plannr. T2246_03, M 1:1000, vom 21.05.2021, ausgefertigt
von der CCE Ziviltechniker GmbH, 9020 Klagenfurt am WSee;

C.05.01- Lageplan - Schleppkurvennachweis Dattrumstral3e infolge baulicher
005 MalBnahmen, Plannr. T2246_04, M 1:1000, vom 21.05.2021, ausgefertigt
von der CCE Ziviltechniker GmbH, 9020 Klagenfurt am WSee;

C.06.01- Abbauplanung Mergelbergbau, vom 26.04.2021, ausgefertigt von

001 der w&p Zement GmbH, 9373 Klein St. Paul;

C.06.01- Abbauplanung Mergelbergbau - Ist-Zustand 2020, Plannr. 22/V2-M-

002 Planl, M 1:2000, vom 10.05.2021, ausgefertigt von der w&p Zement
GmbH, 9373 Klein St. Paul;

C.06.01- Abbauplanung Mergelbergbau - Abbau und Rekultivierungsstand
003 nach ca. 20 Jahren, Plannr. 22/V2-M-Plan2, M 1:2000, vom 10.05.2021,
ausgefertigt von der w&p Zement GmbH, 9373 Klein St. Paul;

C.06.01- Abbauplanung Mergelbergbau - Abbau und Rekultivierungsstand
004 nach ca. 45 Jahren, Plannr. 22/V2-M-Plan3, M 1:2000, vom 10.05.2021,
ausgefertigt von der w&p Zement GmbH, 9373 Klein St. Paul;

C.06.01- Abbauplanung Mergelbergbau — Profile, Plannr. 22/V2-M-Prof, M
005 1:2000, vom 10.05.2021, ausgefertigt von der w&p Zement GmbH, 9373

Klein St. Paul;
C.06.02- Abbauplanung Kalkbergbau, vom 26.04.2021, ausgefertigt von der
001 w&p Zement GmbH, 9373 Klein St. Paul;




C.06.02- Abbauplanung Kalkbergbau - Ist-Zustand 2020, Plannr. 22/V2-K-
002 Plan1l, M 1:2000, vom 10.05.2021, ausgefertigt von der w&p Zement
GmbH, 9373 Klein St. Paul;

C.06.02- Abbauplanung Kalkbergbau - Abbau und Rekultivierungsstand nach
003 ca. 20 Jahren, Plannr. 22/V2-K-Planl, M 1:2000, vom 10.05.2021,
ausgefertigt von der w&p Zement GmbH, 9373 Klein St. Paul;

C.06.02- Abbauplanung Kalkbergbau - Abbau und Rekultivierungsstand nach
004 ca. 38 lJahren, Plannr. 22/V2-K-Planl, M 1:2000, vom 10.05.2021,
ausgefertigt von der w&p Zement GmbH, 9373 Klein St. Paul;

C.06.02- Abbauplanung Kalkbergbau — Profile, Plannr. 22/V2-K-Prof, M
005 1:2000, vom 10.05.2021, ausgefertigt von der w&p Zement GmbH, 9373

Klein St. Paul;

Teil D — Umweltvertraglichkeitserklarung

D.01.01- Umweltvertraglichkeitserklarung-Synthesebericht, vom 17.05.2023,
001 ausgefertigt von der eb&p Umweltbiro GmbH, 9020 Klagenfurt/WSee;
D.02.01- Fachbeitrag Wirkfaktor Schall, vom 17.05.2023, ausgefertigt vom
001 Larmbiiro — DI Stefan Kiinstner, Ingenieurbiiro fiir Elektrotechnik, 9020
Klagenfurt/WSee;
Fachbeitrag  Wirkfaktor Erschiitterungen, vom 17.05.2023,
D.02.02- | jusgefertigt von DI Martin Erich Lang, 8455 Oberhaag;
001
D.03.01- Fachbeitrag Schutzgut Pflanzen und deren Lebensrdaume, vom
001 17.05.2023, ausgefertigt von der eb&p Umweltbiro GmbH, 9020
Klagenfurt/WSee;
D.03.01- Biotoptypen Kalk- und Mergelbergbau, Plannr. 01, GZ: UVKW-20, M
002 1:4000, vom 28.04.2021, ausgefertigt von der eb&p Umweltbiiro GmbH,
9020 Klagenfurt/WSee;
D.03.01- Sensibilitdt und Schutzstatus Biotoptypen Kalk- und Mergelbergbau,
003 Plannr. 02, GZ: UVKW-20, M 1:4000, vom 10.05.2021, ausgefertigt von der
eb&p Umweltbliro GmbH, 9020 Klagenfurt/WSee;
D.03.02- Fachbeitrag Schutzgut Tiere und deren Lebensrdume, vom
001 17.05.2023, ausgefertigt von der der eb&p Umweltbiro GmbH, 9020

Klagenfurt/WSee und ONRIS — Ingenieurbiiro fir Biologie, 9560
Feldkirchen;




D.03.03- Fachbeitrag Schutzgut Landschaft, vom 17.05.2023, ausgefertigt von

001 der der eb&p Umweltbiiro GmbH, 9020 Klagenfurt/WSee;

D.03.03- Sichtbarkeitsanalyse Ist-Zustand, GZ: UVKW-19, M 1:35000, vom

002 29.05.2020, ausgefertigt von der der eb&p Umweltbliro GmbH, 9020
Klagenfurt/WSee;

D.03.03- Sichtbarkeitsanalyse Abbauerweiterung (Zustand nach ca. 20

003 Jahren), GZ: UVKW-20, M 1:35000, vom 10.05.2021, ausgefertigt von der
der eb&p Umweltbiiro GmbH, 9020 Klagenfurt/WSee;

D.03.04- Fachbeitrag Schutzgut Boden, vom 17.05.2023, ausgefertigt von der

001 der eb&p Umweltbiiro GmbH, 9020 Klagenfurt/WSee;

D.03.05- Fachbeitrag Schutzgut Luft, vom 17.5.2023, ausgefertigt von der

001 Laboratorium fiir Umweltanalytik GesmbH, 1180 Wien;

D.03.06- Fachbeitrag Schutzgut Mensch (Humanmedizin), vom 17.05.2023,

001 ausgefertigt von Dr. med.univ. Thomas Edtstadler, 4040 Lichtenberg;

D.04.01- Allgemein verstandliche Zusammenfassung, vom 17.05.2023,

001 ausgefertigt von der der eb&p Umweltbiro GmbH, 9020
Klagenfurt/WSee;

B)

Die Revision gegen Spruchpunkt I.A) ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Il. den Beschluss gefasst:

A)

Die Beschwerden werden, soweit sie sich gegen Spruchpunkt VIl. des angefochtenen

Bescheids richten, zurlickgewiesen.
B)

Die Revision gegen Spruchpunkt II.A) ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Feststellungen:

1. Zum relevanten Verfahrensgeschehen:

Der gegenstandlichen Entscheidung lagen insbesondere folgende Ereignisse im Verfahren vor
der belangten Behorde und dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) und dabei
erstattete — als wesentlich anzusehende — Erklarungen, Antrage und Begriindungen der

Parteien zugrunde:

1.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:

1.1.1.1. Mit Schriftsatz vom 18.06.2020 (im Folgenden auch: Stammgenehmigungsantrag)
suchte die SP1 bei der belangten Behdorde um die Erteilung einer Genehmigung fiir das

Ill

Rodungsvorhaben , Kalkstein- und Mergelbruch Klein St. Paul” nach den Bestimmungen des

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (im Folgenden: UVP-G 2000) an und legte
Einreichunterlagen inklusive einer Umweltvertraglichkeitserklarung (im Folgenden: UVE) vor
(veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/1-2020 [der Akten des verwaltungsbehordlichen

Verfahrens]).

Der Schriftsatz lautete auszugsweise (mit Hervorhebungen des BVwG):
1. Beschreibung des Vorhabens

[..]

1.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Fiir die langfristige Sicherung der Rohstoffversorgung fiir das Zementwerk Wietersdorf ist die

Weiterfiihrung der beiden bestehenden Abbaue und deren Erweiterung innerhalb der nach

dem MinroG genehmigten Fldchen erforderlich. Hierfiir sind die projektgegensténdlichen

Rodungen vorgesehen.

Die zu bewilligenden Rodungen der daran anschliefende genehmigte Abbau werden ohne
Ausweitung des derzeitigen Maschineneinsatzes bzw der genehmigten Abbaurate
durchgefiihrt, dh die abgebaute Kubatur pro Zeiteinheit wird auch kiinftig gleichbleiben.
Ausgehend davon ergibt sich eine projektgegenstindliche Abbaudauer von ca 40 Jahren fiir

den Kalkbergbau und 45 Jahren fiir den Mergelbergbau.

[..]



-10-

a) Mergelbergbau

Das hiermit zur Genehmigung nach §5 UVP-G 2000 iVm § 17 ForstG beantragte
Rodungsvorhaben umfasst die schrittweise Vornahme von Rodungen zum Abbau von Mergel
und zur Realisierung von entsprechendem Natur- bzw. Lagerstittenschutz gemdfs dem
Rodungsplan [...] auf Fléchen bzw Teilfléichen folgender Grundstiicke, wobei die Rodungen im
Bereich schon bestehender Abbau- und Betriebsfléichen eine Fléiche von [...] im Bereich der

Abbauerweiterung von [...] betreffen:

[...]

2. Lage des Vorhabens

[...]

Das Vorhaben liegt zur Génze innerhalb der nach dem Mineralrohstoffgesetz (MinroG)

genehmigten Abbaufldchen fiir die Gewinnung von Mergel und Kalkstein.

[...]

Aufgrund dieser mineralrohstoff(recht)lichen Vordeterminierung kann das Vorhaben nur in der

eingereichten Form realisiert werden.

[...]

Der Abbau erfolgt im Mergelbergbau im Etagenabbau und im Kalkbergbau zum Teil ebenfalls
im Etagenabbau, zum Teil im Wandabbau. Der Abbau wird (iberwiegend im Schutz von
natiirlichen Kulissen durchgefiihrt. Die Entfernungen der Rodungsfiéichen und Abbaubereiche
zu den ndchsten Wohnobjekten (Hofstellen) betragen 100-250 m (im Siiden des
Mergelbergbaues) und ca. 400 m (im Norden des Mergelbergbaues) sowie 150-350 m (im
Westen des Kalkbergbaues) und ca. 350 m (im Norden des Kalkbergbaues). Aufgrund der durch
die Rodung erméglichten Erweiterung wird sich beim Mergelbergbau und im Norden des
Kalkbergbaus dieser Abstand gegeniiber dem derzeitigen Betrieb nicht verringern. Im Westen
des Kalkbergbaues erfolgt eine Verringerung des Abstands des Abbaus zu den Wohnobjekten
(Hofstellen) auf ca. 130-200 m.

Im Ubrigen wird auf die UVE und die Einreichunterlagen verwiesen.

3. Anzuwendende Genehmigungsvorschriften
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Die Genehmigung gemdfs § 5 Abs 1 UVP-G 2000 wird fiir alle erforderlichen Genehmigungen
beantragt, insbesondere nach § 5 UVP-G iVm § 17 ForstG, § 32 WRG sowie nach dem Kdrntner

Naturschutzgesetz.

Die den nachstehend angefiihrten Genehmigungstatbesténden korrespondierenden

Unterlagen finden sich in den eingereichten Unterlagen.
3.1. Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz, BGBI 1993/697 idF BGBI | 2018/70 (UVP-G 2000)

Wie sich aus dem bindenden Feststellungsbescheid der Kdrntner Landesregierung vom
25.02.2020, [...], ergibt, erfiillt das Vorhaben den Tatbestand der Z 46 lit a des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000 (,,Rodungen auf einer Fléche von mindestens 20 ha”) und es ist daher aufgrund
dieses Tatbestandes die Umweltvertrdglichkeitserkldrung im vereinfachten UVP-Verfahren

durchzufiihren und die Genehmigung nach § 5 Abs 1 UVP-G zu erteilen.

Ergénzend wurde von der Kdrntner Landesregierung darauf hingewiesen, dass
naturschutzrechtliche und wasserrechtliche Fragestellungen im durchzufiihrenden UVP-

Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen sein werden.

Gemdfs § 3 Abs 3 UVP-G sind die im Folgenden angefiihrten materienrechtlichen
Genehmigungsbestimmungen iSd § 2 Abs 3 UVP-G im konzentrierten Verfahren
mitanzuwenden. Daneben sind von der Behérde die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 17

Abs 2, 4 und 5 UVP-G zu priifen.

[...]

3.4. Kdrntner Naturschutzgesetz 2002, LGBI Nr 79/2002 idF LGBI Nr 104/2019 (K-NSG 2002)

[..]

Das Vorhaben bedarf einer Bewilligung gemdfs § 9 Kdrntner Naturschutzgesetz (K-NSG), da es
unter den Tatbestand ,lber den Gemeingebrauch un de3n Eigenbedarf hinausgehende
Gewinnung von Steinen, Schotter, Sand oder Lehm und der Abbau von Torf” (§ 4 lit b K-NSG)
subsumiert werden kann und sich in der ,freien Landschaft” im Sinne des § 5 Abs 1 K-NSG
befindet (§ 9 iVm § 5 Abs 1 it b) leg. cit.: Abgrabungen und Anschiittungen auf einer Fldche
von mehr als 2000 m? wenn das Niveau tiberwiegend mehr als einen Meter verédndert wird

und dhnlich weitreichende Geldndeverdnderungen).

[...]
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Zusdtzlich zu den in Kap. 1.2 angefiihrten Grundstiicken (beantragte Rodungen) sind aus

naturschutzrechtlicher Sicht noch folgende Grundstiicke betroffen:

[...]
7. Antrag
Die Projektwerberin stellt den
Antrag,

die Behérde wolle fiir das in diesem Schriftsatz sowie in den einen integrierenden Bestandteil
zu diesem bildenden Einreichunterlagen dargestellte Vorhaben , Rodungsvorhaben Kalk- und
Mergelbergbau Klein St. Paul” im vereinfachten UVP-Verfahren die erforderlichen
Genehmigungen, insbesondere nach § 17 UVP-G iVm Anhang 1 Z 46 lit a leg cit unter
gleichzeitiger Mitanwendung aller anzuwendenden materiengesetzlichen
Genehmigungstatbestinde im Sinne von § 2 Abs 3 und § 3 Abs 3 UVP-G in Verbindung
insbesondere mit dem ForstG, WRG und K-NSG erteilen.”

1.1.1.2. Der Stammgenehmigungsantrag flihrte unter Pkt. 6 auch noch zur ,Gliederung des
Einreichoperats” aus. Neben dem als , Teil A“ angefiihrten ,Genehmigungsantrag” wurde auf
einen , Teil B — Vorhabensbeschreibung”, einen , Teil C — Sonstige Unterlagen” und auf einen

»Teil D — Umweltvertraglichkeitserklarung” hingewiesen.

Als ,Abbauplanung Mergelbergbau” oder ,Abbauplanung Kalkbergbau” bezeichnete

Dokumente wurden als zum ,Teil B — Vorhabensbeschreibung” gehorig angefiihrt.

1.1.1.3. Die Vorhabensbeschreibung flihrte unter Pkt. 2. auszugsweise aus:

»,Die Gewinnung von Kalkstein und Mergel erfolgt ausschlieflich auf Flédchen, fiir die eine

aufrechte Abbaugenehmigung nach dem Mineralrohstoffgesetz (MinroG) besteht.

Zum Zwecke der Fortfiihrung und Erweiterung des Abbaus auf den nach dem MinroG
genehmigten Flédchen zur Versorgung des Zementwerkes muss vorauseilend der forstliche
Bewuchs samt Wurzelwerk entfernt sowie die iiber dem Wertgestein lagernde Uberlagerung

abgerdumt werden.

Das mineralrohstoffrechtlich genehmigte Erweiterungsgebiet des Kalkbergbaues erstreckt sich

ausgehend vom derzeitigen Abbau in siid-westlicher Richtung und jenes des Mergelbergbaues
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vorwiegend in éstlicher Richtung, eine kleinere Fldche wird in Richtung Westen erweitert (siehe
B.01.01-002 Ubersichtslageplan Projektgebiet).

[...]

Die maximale jdhrliche Abbaumenge von Mergel und Kalk wird entsprechend der Kapazitdt
des Zementwerks (UVP-Bescheid vom 15.12.2003, Zahl: 8-UVP-1131/120-2003) mit max. 1,2
Mio. t Mergel und Kalk gedeckelt. Aus den Abbauvorrdten, die sich innerhalb der

Abbauerweiterungen befinden, ergibt sich auf Basis der Abbaurate und unter Beriicksichtigung
von geologischen Unsicherheiten eine projektgegensténdliche Abbaudauer von ca. 38 Jahren
flir den Kalkbergbau und 45 Jahren fiir den Mergelbergbau. Die Gesamtlebensdauer der beiden
Steinbriiche ist aber mit 38 bzw. 45 Jahren nicht erreicht, da die gesamten Vorkommen damit
noch nicht ausgeschépft sind. Fiir dieses Vorhaben wird aber nur von einer Weiterfiihrung des
Betriebes liber die néichsten 38 bzw. 45 Jahre ausgegangen. Dementsprechend wird auch eine
SchliefSungs- und Folgenutzungsphase mit Planungen zur Endgestaltung, Rekultivierung und
Wiederbewaldung der gesamten Abbaufliche (bestehender Abbau und geplante
Abbauerweiterung) fiir das Ende der projektgegensténdlichen Abbaudauer dargestellt.”

1.1.2. Mit einer Verfahrensanordnung vom 06.10.2020 (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/24-
2020) erteilte die belangte Behorde der SP1 den Auftrag die Mangelhaftigkeit des
verfahrenseinleitenden Antrags und der dazugehorigen Projektunterlagen durch die Vorlage

erganzender Angaben und Projektunterlagen zu beheben.

1.1.3. In einem Schreiben vom 24.11.2020 (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/26-2020) gab die
herangezogene koordinierende Sachverstdandige ,im Auftrag der UVP-Behorde” den anderen
bei- bzw. herangezogenen Sachverstandigen die ,ergdanzende Fragestellung” weiter, ob diese
,fur die Beurteilung moglicher Auswirkungen des Abbaus von Kalkstein bzw. Mergel

zusatzliche Unterlagen bendétigen bzw. wenn ja welche dies sind”.

Ausgeflihrt wurde, dass sich der Antrag auf die ,,Rodung fiir den Kalkstein bzw. Mergelbruch”
beziehe. Der Abbau selbst sei zwar ,bergbaurechtlich bereits genehmigt”, doch sollten
»,mogliche Auswirkungen des Abbaus” auf die Schutzgiiter des UVP-G aber im Sinne des weiten
Vorhabensbegriffs des UVP-G auch in der UVP beriicksichtigt werden. ,Angemerkt” wurde im
Schreiben auch, dass der ,Abbau ... auch in der Vorhabensbeschreibung bzw. in der UVE

beschrieben [ist]“.

1.1.4. Mit Verfahrensanordnung vom 09.12.2020 und 21.12.2020 (veraktet zu ON 07-A-UVP-
1358/30-2020) erteilte die belangte Behorde einen (weiteren) Auftrag die Projektunterlagen
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gemall einer Zusammenfassung und gemafl Stellungnahmen (bezeichnet als

»Vollstandigkeitsprifung — Teil 2“) von Sachverstandigen zu erganzen.

Betreffend das Fachgebiet Emissionen/Immissionen wird unter Pkt.2.3 der
»Vollstandigkeitspriifung — Teil 2“ ausgefiihrt, dass im ,,Fachbeitrag Schutzgut Luft” lediglich
die Rodungs- und VorbereitungsmalRnahmen und deren Auswirkungen jedoch nicht der
Abbau von Kalkstein und Mergel behandelt werde. Der Fachbeitrag sei daher hinsichtlich der
Emissionen und der immissionsseitigen Beeinflussung durch den Betrieb der Abbaue auf den

zuklinftigen Flachen und die Fahrwege zu erganzen und entsprechen zu adaptieren.

1.1.5. Mit Schriftsatz vom 30.06.2021 (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/39-2021) legte die SP1
modifizierte Projektunterlagen vor und fihrte dazu aus, dass Dokumente betreffend die
»Abbauplanung Mergelbergbau” und die ,,Abbauplanung Kalkbergbau” nunmehr dem ,,Teil C
— Sonstige Unterlagen” der Einreichunterlagen zugeordnet werden sollten. Sie dnderte auch
den verfahrenseinleitenden Antrag u.a. dahingehend ab, dass diesem die ,adaptierten

Projektunterlagen” zugrunde zu legen waren.

1.1.6. Mit Edikt vom 27.09.2021 wurde der Genehmigungsantrag in zwei Tageszeitungen und
im Internet kundgemacht sowie an den Amtstafeln der Standortgemeinden angeschlagen. Die
Projektunterlagen samt dem Genehmigungsantrag und die UVE lagen in der Folge fiir die
Dauer von sechs Wochen, vom 30.09.2021 bis 11.11.2021, bei den Gemeindedmtern der
Standortgemeinden sowie bei der belangten Behorde zur offentlichen Einsichtnahme auf
(veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/65-2021).

Der Text der Verlautbarung lautete auszugsweise:
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Amt der Karntner Landesregierung
Abteilung 7 — Wirtschaft, Tourismus und Mobilitat

Kundmachung eines Antrages durch Edikt

GemalR §§ 9 und 9a Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), idF BGBI | Nr. 80/2018, in
Verbindung mit §§ 44a und 44b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), idF BGBI | Nr. 58/2018,
wird kundgemacht:

Die w&p Zement GmbH, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH, Mélker Bastei 5, 1010 Wien,
hat mit Eingabe vom 18.06.2020 bei der Karntner Landesregierung als UVP-Behérde um die Erteilung einer
Genehmigung im UVP-Verfahren gemal § 5 iVm § 17 UVP-G 2000 betreffend das ,Rodungsvorhaben Kalkstein-
und Mergelbruch Klein St. Paul* angesucht. Die UVP-Behérde erteilte der Projektwerberin im Zuge der
Vollstandigkeitsprifung am 06.10.2020 und am 21.12.2020 Verbesserungsauftrage. Mit Eingabe vom 30.06.2021
legte die Projektwerberin die erforderlichen Unterlagen, erganzt mit Schreiben vom 15.09.2021, inklusive
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) vor.

Die Antragstellerin betreibt am Standort Wietersdorf eine Produktionsstatte fur Zement. Die fur die Produktion
notwendigen mineralischen Rohstoffe (Kalk und Mergel) werden in zwei getrennten Abbauen im Nahbereich des
Zementwerkes gewonnen. Fr die langfristige Sicherung der Rohstoffversorgung fir das Werk Wietersdorf ist die
Weiterfuhrung und die Erweiterung der beiden Abbaue vorgesehen. Die mineralrohstoffrechtliche Genehmigung
der Abbaue liegt bereits vor. Voraussetzung fur die Weiterfuhrung und die geplanten Erweiterungen sind die
Durchftihrung von Rodungen.
Das beantragte Rodungsvorhaben umfasst - auf Flachen bzw. Teilflachen von Grundsticken, far die eine aufrechte
Abbaugenehmigung nach dem Mineralrohstoffgesetz besteht - die Rodung von insgesamt rund 78,97 ha gemaf
den Rodungsplanen, und zwar:
im Mergelbergbau:
Rodungen im Bereich bestehender Abbau- und Betriebsflachen (derzeit unbestockte Waldflachen): rund
27,27 ha (davon rund 25,59 ha befristet und rund 1,68 ha dauerhaft),
Rodungen im Bereich der geplanten Abbauerweiterungen (derzeit bestockte Waldflachen): rund 17,54 ha
(davon rund 17,54 ha befristet und < 0,01 ha dauerhaft),
im Kalkbergbau:
Rodungen im Bereich bestehender Abbau- und Betriebsflachen (derzeit unbestockte Waldflachen): rund
14,12 ha (davon rund 13,16 ha befristet und rund 0,96 ha dauerhaft),

Rodungen im Bereich der geplanten Abbauerweiterungen (derzeit bestockte Waldflachen): rund 20,03 ha
(davon rund 17,58 ha befristet und 2,45 ha dauerhaft).

1.1.7. Am 02.11.2021 erstattete die BF1 und am 08.11.2021 der BF2 eine Stellungnahme zum
zur Genehmigung beantragten Vorhaben (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/75-2021 und
ON 07-A-UVP-1358/78-2021).

1.1.8. Am 21.02.2022 fand eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt, in der die belangte
Behorde insbesondere Sachverstandigenbeweis aufnahm bzw. die Ermittlungsergebnisse zu
einzelnen Fachgebieten mit den Parteien erdrterte. In dieser Verhandlung beantragte die SP1
auch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und legte zu diesem Antrag auch mehrere

Urkunden vor (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/182-2022).

1.1.9. Mit Bescheid vom 12.07.2022, ZI. 07-A-UVP-1358/200-2022 (im Folgenden: Bescheid),
erteilte die belangte Behorde der SP1 die Genehmigung fir das Vorhaben ,, Rodungsvorhaben
Kalkstein-und Mergelbruch Klein St. Paul“ gemalR § 17 UVP-G 2000 unter Mitanwendung
bestimmter materienrechtlicher Bestimmungen und unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen sowie unter Miterledigung erhobener Einwendungen (Spruchpkte. 1.,
., IV., V., VII. und VIII. des Bescheids). Sie schloss ferner die aufschiebende Wirkung fiir eine

gegen den Bescheid eingebrachte Beschwerde fiir bestimmte Teile des Vorhabens aus



-16 -

(Spruchpkt. lll. des Bescheids). Mit Spruchpunkt VI. des Bescheids sprach die belangte
Behorde Uber die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens, darunter zu einer

angefallenen Landesverwaltungsabgabe und angefallenen Kommissionsgebiihren, ab.

1.1.10. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF1 und der BF2 Beschwerden (im Folgenden:
,Beschwerde 1“ und ,Beschwerde 2“), wobei die Beschwerde?2 innerhalb der

Beschwerdefrist mittels zweier Schriftsatze eingereicht wurde.

1.1.10.1. Die Beschwerde 1 (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/208-2022) brachte umfassend
zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vor und machte ansonsten —im Wesentlichen —

Folgendes geltend:

Es liege kein zu berticksichtigender bergbaurechtlicher Konsens vor und ,,schon aus diesem
Grund” ware der Bescheid ,,aufzuheben”. Angemerkt wurde dazu insbesondere, dass die
(gemeint: Tatsache der) ,rechtmiRige(n) Uberleitung” bestritten werde. Auch normiere § 113
Mineralrohstoffgesetz (im Folgenden: MinroG), dass die beabsichtigte Aufnahme sowie nach
einer langer als finf Jahre dauernden Unterbrechung die Wiederaufnahme des Aufschlusses
und Abbaues von Vorkommen mineralischer Rohstoffe der Behorde anzuzeigen sei. Da aber
seit ,weit mehr” als fiinf Jahren weder ein naturschutzrechtlicher noch ein forstrechtlicher
Konsens gegeben gewesen waren, miisse angenommen werden, dass eine eben langer als
finf Jahre dauernde Unterbrechung vorgelegen sei. Es liege somit derzeit kein rechtmaRiger
Konsens fiir den Abbau vor. Sollte rechtswidrig keine Unterbrechung erfolgt sein, so dirfe
schon rein aus verfassungsrechtlichen Erwagungen die SP1 nicht bessergestellt werden, als

wenn sie sich rechtskonform verhalten hatte.

Doch selbst wenn all dies nicht zutreffen wiirde — gemeint: der Konsens doch vorliegen wiirde
— musse die ,,Genehmigung nach dem MinroG” im konzentrierten Genehmigungsverfahren
zwar nicht erteilt werden, vom ,,UVP-rechtlichen Vorhabensbegriff bleibe die Abbautatigkeit
aber selbstverstandlich umfasst. Es waren die gesamten Auswirkungen des Abbaus nach den
UVP-rechtlichen Genehmigungskriterien zu prifen, was gerade nicht geschehen sei.
»,Befremdlich” sei, dass die Naturschutzbewilligung fiir den Abbau erteilt worden sei. Dies sei
rechtlich unmoéglich, weil das UVP-G den Vorhabensbegriff determiniere und ein weiterer
materienrechtlicher Vorhabensbegriff im Verfahren, als jener nach dem UVP-G,

denkunmoglich sei (zum Ganzen Beschwerde 1, Pkte. 2.1. und 2.2.).

Es sei auch rechtlich unzulassig, dass die Zementproduktion in Wietersdorf nicht als Teil des
Vorhabens angesehen worden sei, was im Widerspruch zum umfassenden Vorhabensbegriff

nach § 2 Abs. 2 UVP-G stehe. Sehr wohl sei dies aber bei der Interessenabwagung nach dem
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Forstgesetz 1975 (im Folgenden: ForstG 1975) geschehen. Dies sei rechtlich unzuldssig, weil
entweder die Vorhaben miteinander verbunden seien oder durch Bedingung miteinander
verbunden wiirden. Nehme man an, dass das Zementwerk ganzlich vom Vorhaben getrennt
sei, dann konnten die positiven Aspekte im Hinblick auf dieses aber nicht im Verfahren

beriicksichtigt werden.

Unabhangig davon seien die ,negativen Auswirkungen” des Zementwerks ganzlich

ausgeklammert worden.

1.1.10.2. Auch der BF2 wendete sich in der Beschwerde 2 (veraktet zu ON 07-A-UVP-
1358/207-2022) gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und fiihrte im Ubrigen —

zusammengefasst auf das Wesentliche — Folgendes aus:

Der Bergbau im Kalkstein- und Mergelsteinbruch Wietersdorf sei illegal aufrecht gehalten
worden. Er ware bescheidmalig bis langstens Ende 2004 befristet (gewesen) und werde seit
dem 01.01.2005 konsenslos betrieben. Der gestellte Rodungsantrag sei damit ohne

offentliches Interesse und es diirfe ihm nicht stattgegeben werden (Beschwerde 2, Pkt. 1).

Es gebe auch keine aufrechte Bergbaubewilligung: Bei einem Bescheid aus dem Jahr 2001
handle es sich um eine Anordnung fiir SicherheitsmaBnahmen. Die UVP-Behorde hatte im
Zweifel ein Feststellungsverfahren durchfiihren und entscheiden miissen. Die Priifung, ob die
im Bescheid erteilte (gemeint: miterteilte) naturschutzrechtliche Bewilligung UVP-pflichtig sei
ware der unzustindigen Montanbehorde (berlassen worden. Ebenso habe die
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan (im Folgenden: BH St. Veit/Glan) in unzuldssiger
Weise ihre Zustindigkeit fiir die ,Bergbaubewilligung” fiir einen Ubertagebergbau

Ubertragen.

Mangels Anwesenheit der ,,Montanbehoérde Sid” und der BH St. Veit/Glan zur Abklarung der
Frage der ,Existenz der Bergbaubewilligung” als Anlass des ,Rodungsantrags” ware die

Verhandlung unschliissig und mangelhaft gewesen.

Der Verweis der ,Montanbehotrde” auf § 204 MinroG und die Sichtweise, dass dieser auf die
SP1 anzuwenden sei widerspreche dem ,Montanhandbuch 2021“. Es gdabe kein Gutachten
Uiber die ,Ungefahrlichkeit” der SP1 (unter Hinweis auf § 84b Abs. 6 MinroG). Uberhaupt sei
die SP1 nicht ungefahrlich: Es seien SicherheitsmaBnahmen vorgeschrieben worden, es habe
bzw. gebe viele Todesfalle aufgrund von Asbestimmissionen und es habe gegeben bzw. gebe

Ill

einen ,riesigen Skandal“ um Emissionen von HCB und Hg, es gebe regelmiRige

Sprengarbeiten, eine gewisse Motorenleistung von Maschinen, die Qualifikation als IPCC



-18 -

Anlage, eine bestimmte Menge eingesetzter Ersatzbrennstoffe, einen wesentlichen Verbrauch
von Erdgas, eine fehlenden Kontrolle am Kamin und eine gewisse Menge an Rohstoffen aus
beiden Abbauen. Die SP1 sei — und hier weist der BF2 auf Kennzahlen wie Beschaftigte und
Anzeigen hin — auch kein Kleinbetrieb. Die Zweifel, ob es sich um einen Betrieb mit weniger

als zehn Arbeitnehmer handle, seien unbegriindet.

Wirkungslos sei auch die Vermutungsregelung des § 66b Karntner Naturschutzgesetzes. So
konne diese nicht auf Erweiterungen angewendet werden und es habe eine behdrdliche

Beanstandung gegeben.

Es sei anzunehmen, dass keine Bergbaugenehmigung vorliege. Da es sohin nicht moglich sei
Bergbau zu betreiben, bestehe kein 6ffentliches Interesse an der Rodung eines Waldes und

der vorliegende Antrag solle abgelehnt werden.

Ein Antrag auf Weiterbetrieb des Abbaus von Kalkstein und Mergel sei weder in den
Einreichunterlagen noch in den verschiedenen Gutachten oder in der Verhandlungsschrift
ersichtlich. Es sei anzunehmen, dass die erteilte Bergbaubewilligung fiir den Weiterbetrieb
eine wesentliche Anderung des eingereichten Genehmigungsantrags durch die Behérde
darstelle. Es ware im Voraus zu prifen gewesen, ob diese Tatigkeit dem UVP-Gesetz

unterliege, wobei eine solche Priifung nicht vorliege (zum Ganzen Beschwerde 2, Pkt. 3).

Gerigt wird unter Pkt. 4 der Beschwerde 2 auch, dass bereits gerodete Flachen nicht bestockt
seien und fir den Abbau gentitzt wiirden. Sie kdnnten aber nicht als Wald im forstrechtlichen
Sinn interpretiert werden. Eine Rodung kénne nur fir Waldflachen genehmigt werden. Es sei
auch kein Feststellungsverfahren dariber durchgefiihrt worden, ob eine Grundflache Wald

sei. Der blofRe Verweis auf einen Kataster gentige nicht.

Im Zusammenhang mit der Pflicht in der UVE eine Beschreibung unter anderem auch der
,Nullvariante” aufzunehmen weist der BF2 in Pkt. 5 seiner Beschwerde 2 darauf hin, dass zu
dieser Variante in den Projektunterlagen auch die Einstellung der Zementproduktion
(Klinkerproduktion) angesprochen werde. Es sei , kausal“, dass es ohne die Rodung keinen
Bergbau gabe und ohne Bergbau die SP1 in Wietersdorf ,schliele”. Der Bescheid sei jedoch
mangelhaft, weil er die ,Weiterfihrung des Werkes als ,nur eine Fortsetzung der
Rohstoffgewinnung” und ,der Erzeugung von (Zement-)Klinker” ansehe. Um Klinker
herzustellen beziehe die SP1 die bendtigte Energie aus der Mitverbrennung von Abfall und
konne sonst wirtschaftlich nicht liberleben. Der ,alte” Zustand (bzw. die ,Nullvariante” oder
»Antrag nicht genehmigt”) bringe etwa neben dem Wiederbeleben des Waldes auch die

Reduzierung von CO;-Emissionen, der neue Zustand (bzw. ,Antrag genehmigt ,) bringe etwa
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die Zerstoérung von Wald und Waldboden oder weitere CO;-Emissionen durch den An- und

Abtransport.

Es gebe keinen anderen Zustand als , Antrag nicht genehmigt” oder ,Antrag genehmigt”.
Gutachten, die sich auf einen anderen Zustand beziehen wiirden, — und hier verweist der BF2
auf das Gutachten des verkehrstechnischen Sachverstandigen — seien nicht schliissig und nicht
nachvollziehbar. Auch sei der globale Aspekt, der etwa den Gitertransport und CO;-
Emissionen einschliele, weder von der belangten Behérde noch den meisten Gutachtern
beriicksichtigt worden. Der Bescheid sei daher in der Abwdgung zwischen den Varianten

»Antrag nicht genehmigt” und , Antrag genehmigt” fehlerhaft.

Die Beschwerde 2 macht auch geltend, dass die Rodungsentscheidung grob gegen § 17 Abs. 3
ForstG 1975 verstoBe. Insbesondere miisse laut Experteneinschatzung der Walderhaltung
zweifellos Prioritat eingerdumt werden. Auch sei die in Anwendung des § 18 Abs. 6 ForstG
1975 vorgeschriebene Sicherheitsleistung rechtswidrig. Im Bescheid seien zudem unbekannte
MessgroRen betreffend die Vorschreibung der Ersatzaufforstungen herangezogen und damit
gegen das Sachlichkeitsgebot verstoBen worden (vgl. zum Ganzen Beschwerde 2, Pkte. 7, 11
und 13).

Die Beschwerde 2 wendet sich auch inhaltlich gegen die — als ,Gutachten” angesehene —
Stellungnahme der SP2: Diese sei ,grob unzureichend”, weil die SP2 nicht die Nachteile fir die
Offentlichkeit durch die Weiterfiihrung der Abbaue beriicksichtige, wie etwa die CO,-
Emissionen; ebenso nicht die , Vorteile” die eine WerksschlieBung mit sich bringe, wie etwa
fir den Tourismus oder die Anziehung einer ,Griinen Wirtschaft” mit neuen Arbeitsplatzen.
Zur Einrichtung der SP2 weist die Beschwerde 2 auch noch darauf hin, dass das Standort-
Entwicklungsgesetz und das ,beschleunigte UVP-Verfahren“ Gegenstand eines

Vertragsverletzungsverfahrens wegen VerstolRRes gegen die UVP-Richtlinie sei.

Auch sei, so die Beschwerde 2 aullerdem, das Gutachten Umweltmedizin unvollstandig, als es
psychische Belastungen der Gortschitztaler Bevolkerung — insbesondere nach den ,vielen
Asbesttoten” und der ,HCB/Quecksilber-Verseuchung” — als Folge des Zustands ,Antrag

genehmigt” (gemeint: im Fall der Genehmigung des Vorhabens) nicht bewerte.

Fiir die Beschwerde 2 ist auch die von der belangten Behorde vertretene Rechtsauffassung,
wonach keine unmittelbar anwendbare Bestimmung der Alpenkonvention ersichtlich sei,
gegen die das geplante Vorhaben verstoRe wobei im Ubrigen die einzelnen Sachverstindigen
die Protokolle der Alpenkonvention in ihren Gutachten mitberiicksichtigt hatten, unrichtig

und unschlissig.
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Die Beschwerde 2 legt auch dar, dass eine Ausflihrung der belangten Behorde zur Frage, wie
einem Sachverstandigenbeweis entgegengetreten werden kdénne, nicht nachvollziehbar sei
(Pkt. 6).

Sie monierte ebenso, dass die miindliche Verhandlung keine Verhandlung in dem Sinne
gewesen sei, dass deren Ziel darin bestanden habe, eine Einigung zu erzielen. Geladene
Behorden, etwa die ,mitwirkende Forstbehdrde des Bundesministeriums” (gemeint: der oder
die zustandige Bundesministerin bzw. Bundesminister fiir den erstinstanzlichen Vollzug des
ForstG 1975) oder eine geladene Gemeinde waren nicht anwesend gewesen. Es ware nicht
moglich gewesen, diesen Behorden bei der Verhandlung wichtige Fragen zu den
Genehmigungen zu stellen. Auch der SP2 habe man keine Fragen stellen kénnen, das
Verhandlungsprotokoll sei von den Beteiligten unterzeichnet worden und es sei auffallig das
kaum eine der Anmerkungen von Anrainern in den Auflagen im Bescheid aufgenommen

worden sei (zu alldem Pkt. 8).

Die Beschwerde 2 fiihrte auch noch ,,erwagend” unter ihrem Pkt. 15 —im Wesentlichen — aus,
dass jahrlich ohne Rodungs- und Bergbaubewilligung 1,2 Mio Tonnen Berg abgebaut wiirden.
Sie legte auch Griinde dar, warum man es mit einem in Bezug auf die Umwelt nicht
unproblematischen Zementwerk zu tun habe. Sie wies nochmals darauf hin, dass eine
Bergbaubewilligung ohne Antrag erteilt worden ware — es sei auch kein Argument, dass das
offentliche Interesse an der Walderhaltung jenes der Weiterfiihrung des Werks bei weitem
Ubersteige. Die Genehmigung wiirde fiir 45 Jahre mit ,immensen CO,-Emissionen” und der

Verbrennung von teils gefahrlichen Abfallen erteilt.

1.1.11. Mit Eingabe vom 29.08.2022 legte die belangte Behérde dem BVwG die Beschwerden
sowie die Akten ihres Verfahrens samt einer AuRerung zu den Beschwerden vor (veraktet zu

Ordnungszahl [im Folgenden: OZ] 1 der Akten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens).

1.2. Verwaltungsgerichtliches Verfahren:

1.2.1. Mit Verfigung vom 01.09.2022 teilte das BVwG jenen Personen, die unter
Berlicksichtigung von §19 UVP-G 2000 aus seiner Sicht als Parteien dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beizuziehen sind, die beiden Beschwerden mit und

raumte die Méglichkeit zur AuBerung ein (0Z 2).)

1.2.2. Mit Schriftsatz vom 12.09.2022 erstattete die SP1 eine AuRerung zu den Beschwerden
(im Folgenden: 1.SP1-AuBerung; 0Z6) und filhrte darin aus, dass sie bzw. ihre

Rechtsvorgangerin bereits nach dem BergG 1975 (iber Abbaubewilligungen fiir Kalk und



-21-

Mergel auf den gegenstandlichen Grundstiicken verfligt habe. Mit Aufhebung dieses Gesetzes
und der Erlassung des MinroG sei der Bergbaubetrieb unter spezifische

Ubergangsbestimmungen gefallen.

Es gebe dazu von der ,Montanbehorde Siid” eine im Bescheid wiedergegebene ,,Mitteilung”
vom 15.01.2020 an die belangte Behorde, welche die ,,Konsequenzen” zusammenfasse. Diese
Mitteilung sei in dem Uber das gegenstandliche Projekt abgefiihrten Feststellungsverfahren
eingeholt worden und liege dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid zugrunde. Die
Rodungs- und Abbauflachen wiirden vollstandig innerhalb der in der Mitteilung angefiihrten

Flachen liegen.

Der Gewinnungsbetriebsplan stelle im Gegensatz zur bloBen Gewinnungsbewilligung eine
Genehmigung i.S.d. §2 Abs.3 UVP-G 2000 dar (Hinweis auf VwGH 2005/04/0044).
Genehmigte Anlagen kdnnten nicht neuerlich nach derselben Vorschrift genehmigt werden.
Die Erteilung einer Genehmigung nach dem UVP-G 2000 i.V.m. dem MinroG fir den
gegenstdndlichen Abbau sei daher weder notwendig noch moglich gewesen (Hinweis auf
VwWGH 09.10.1998, 96/19/3364). Aus dem ,bindenden” Feststellungsbescheid ergebe sich,
dass die Pflicht zur Durchfihrung eines UVP-Verfahrens aus dem ,Rodungstatbestand” der
Z46 lit.a des Anhangs1l zum UVP-G 2000 folge, nicht aber aus den ,bergbaulichen
Tatbestianden” der Z 25 oder Z 26 des Anhangs 1 leg. cit. Damit stehe bindend auch fiir das
gegenstandliche Verfahren fest, dass die mineralrohstoffrechtliche Abbaugenehmigung fir

das Vorhaben vorliege.

§ 113 MinroG sei schon deshalb nicht relevant, weil keine Betriebsunterbrechung des
Bergbaubetriebes erfolgt sei; und selbst wenn, wiirde dies aufgrund des Fehlens einer
gesetzlichen Erloschensregelung im MinroG nicht zu einem automatischen Erldschen der
Genehmigung fihren, sondern ware diese nur der Bergbaubehorde anzuzeigen, die dann

weitere Schritte setzen konnte.

Zum Beschwerdevorbringen, dass die Abbautatigkeit vom UVP-rechtlichen Vorhabensbegriff
umfasst sei wies die SP1 insbesondere darauf hin, dass der ,Abbau selbst” kein
Genehmigungsgegenstand sein habe koénnen, aber dessen Auswirkungen ,als
»Beurteilungsgegenstand““ sowohl in der UVE, als auch in den Gutachten der von der
belangten Behorde bestellten Sachverstandigen und im angefochtenen Bescheid

beriicksichtigt worden seien.

Soweit flir das Vorhaben andere materienrechtliche Genehmigungen erforderlich waren

(Rodungsbewilligung, Genehmigungen nach dem Karntner Naturschutzgesetz 2002 und dem
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WRG 1959), seien die daflir geltenden Genehmigungsvoraussetzungen von der Behoérde
angewandt und die Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 i.V.m. diesen Materienvorschriften
zurecht erteilt worden (zum Ganzen 1. SP1-AuRerung, Pkte. 2.1. und 2.2.).

1.2.3. Eine friihere Bewilligung des Vorhabens sei nicht moglich gewesen. So sei zwar eine
Antragstellung fir bendtigte Rodungsflichen nach dem ForstG 1975 und dem
Naturschutzgesetz nach dem Ende der Befristung der urspriinglichen Rodungsbewilligung
vom 28.04.1997, ZI. 1271/1/1997-Il erfolgt, jedoch seien die Verfahren nicht abgeschlossen
worden. Die erwdhnte Bewilligung habe eine Frist fir die befristet bewilligten Rodungen bis
zum ,Ablauf des Jahres 2006“ enthalten. Innerhalb dieser Frist seien auch tatsachlich alle
bewilligten Rodungen bescheidgemald durchgefiihrt worden. Diese Befristung bedeute jedoch
— und hier verweist die SP1 auf die Auflage Nr. 4 des genannten Bescheids —nicht, dass mit
Ablauf dieser Frist der Weiterbetrieb des Abbaus auf diesen gerodeten Flachen unzuldssig

gewesen sei.

Die erwahnte Auflage der sowohl fiir die damalige Rodungsbewilligung als auch die
Naturschutzbewilligung zustandigen Bezirkshauptmannschaft beziehe sich lediglich auf
forstfachliche als auch naturschutzfachliche Zusatzauflagen und ,belege eindeutig”, dass nach
den Vorgaben der Bescheide ein , weiterer Abbau” nach Fristablauf nicht unzuldssig gewesen
sei. Aufgrund des Inkrafttretens des ,Regimes des UVP-G 2000“ habe die ,gewahlte rechtliche
Konstruktion“ nicht mehr aufrechterhalten werden kénnen, weil sich die Zustandigkeiten
durch dieses Gesetz fir ,Rodungen groBeren Umfangs” gedndert hatten — sollte eine UVP
erforderlich sein sei dafiir die UVP-Behorde zustandig. Es sei auch noch eine ForststraRe und
auch eine WerksstraRe fiir den Abbaubetrieb genehmigt worden — folglich sei offenbar auch
die Forstbehdrde davon ausgegangen, dass der Abbaubetrieb rechtmaRig weitergefiihrt

werden dirfe.

Nach Fristende — gemeint also nach 2006 — seien , keine Abholzungen” mehr vorgenommen

worden.

Die SP1 legte auch noch dar, dass bezliglich der Zustandigkeitsfrage flr die Genehmigungen
von Rodungen ,,zur Weiterfilhrung des Abbaus” nach dem Inkrafttreten des UVP-G 2000 im

konkreten Fall jahrelang Unklarheit bestanden habe.

1.2.4. Der Riige, dass die Zementproduktion in Wietersdorf nicht als Teil des Vorhabens i.S.d.
§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 angesehen worden sei und daher auch bei der Interessenabwagung
nach dem ForstG 1975 nicht hatte bericksichtigt werden dirfen, trat die SP1 mit dem

Argument entgegen, dass die Zementproduktion in Wietersdorf ein genehmigtes Vorhaben
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sei, an welchem durch das gegenstindliche Projekt keinerlei Anderungen vorgenommen
worden seien. Auch erwahne § 17 Abs. 4 ForstG 1975 den ,Bergbau” ausdriicklich als zu
beriicksichtigendes offentliches Interesse. Welche der Bewilligung entgegenstehenden
»hegativen Auswirkungen des Zementwerkes” von der Beschwerde konkret gemeint wiirden,

sei im Hinblick auf das Fehlen jeglicher konkreter Angaben nicht nachvollziehbar.

1.2.5. Am 19.09.2022 fihrte das BVwG eine 6ffentliche miindliche Verhandlung zur Abklarung
einiger Rechts- und Tatsachenfragen betreffend — insbesondere — SpruchpunktIil. des
Bescheids und der dagegen erhobenen Beschwerden durch (im Folgenden: mV1; OZ 15).
Erortert wurde mit den Parteien in der Verhandlung insbesondere die Frage nach Rodungen
(und dem Bedarf an solchen) auf den unbestockten Flachen sowie die (betriebs-
)wirtschaftlichen Konsequenzen, sollte nicht bereits vor Rechtskraft des Bescheids

dahingehend Gebrauch gemacht werden kénnen.

In der mindlichen Verhandlung fiihrte die BF1 auch noch aus, dass der Bescheid — mangels
einer Unterschriftsqualitdit des beurkundenden Landesrats — nicht rechtmalig erlassen

worden sei.

1.2.6. Mit Eingabe vom 20.09.2022 (OZen 16 und 18) legte der Bundesminister fiir Finanzen
dem BVwG im Amtshilfeweg eine Reihe von Unterlagen aus die SP1 betreffenden, nach dem

Berggesetz 1975 sowie dem MinroG gefiihrten Verfahren vor.

1.2.7. Mit Schriftsatz vom 06.10.2022 (OZ 26) erhob die SP1 Einwendungen zur Uber die
Verhandlung am 19.09.2022 aufgenommenen Niederschrift und erstattete eine weitere
AuRerung zu Spruchpunkt Ill. des Bescheids (im Folgenden: 2. SP1-AuRerung). Sie schloss der
AuBerung insbesondere eine Reihe von gemiR forst- und naturschutzbehérdlichen
Vorschriften erlassenen Bescheiden an und fiihrte aus, dass die Steinbruchanlage vor
Inkrafttreten des Karntner LandschaftsschutzG 1970 keiner naturschutzrechtlichen
Bewilligung bedurft habe. Der Betrieb sei schon damals teilweise auf den auch jetzt noch
offenen Flachen erfolgt. Spater seien zunadchst zwei unbefristete naturschutzbehordliche
Bewilligungsbescheide erlassen worden, welche groRe Teile des bestehenden Steinbruchs
umfassen wirden. Spater sei dann noch eine — bis 2006 — befristete Genehmigung erteilt
worden, die die bestehenden Bewilligungen erweitere. Die Planunterlagen, auf welche sich
diese Bewilligung bezogen habe, hatten nicht aufgefunden werden kdnnen. Es sei daher nicht
eindeutig nachvollziehbar, flir welche Grundstiicke diese Bewilligung erteilt worden sei und
inwieweit sich die Bewilligung mit dlteren unbefristeten Bewilligungen und jenem Bereich

Uberschneide, in dem vor Inkrafttreten des Karntner LandschaftsschutzG 1970
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bewilligungsfrei abgebaut habe werden kdénnen. Da der Abbau auf den nicht durch die
unbefristeten Bewilligungen erfassten Flachen seit mindestens 20 Jahren unbeanstandet
bestehe, sei — soweit eine Bewilligung fir die betroffenen Teilflaichen derzeit nicht
nachgewiesen werden konne — fiir diese Flachen die Vermutungsregel des § 66b K-NSG 2002
heranzuziehen. Ferner seien in den Jahren 1936 und 1939 unbefristete sowie in den Jahren
1974, 1977 und 1997 befristete Bewilligungen erlassen worden. Die SP1 verflige lber
zahlreiche Bewilligungen, doch sei es aufgrund des liber Jahrzehnte bestehenden Abbaus mit
verschiedenen, teils unbefristeten und teils befristeten Bewilligungen, zu gewissen
Unklarheiten hinsichtlich des Umfanges der Bewilligungen gekommen. Aus diesem Grund sei
ein umfassendes zukunftsweisendes Projekt zur UVP-Genehmigung eingereicht und auch —
mit zahlreichen Auflagen — bewilligt worden; dadurch bestehe nunmehr Rechtssicherheit Giber

die Rechtsgrundlagen fir die Weiterflihrung des Abbaus im Kalkstein- und Mergelbruch.

1.2.8. In einer Eingabe vom 17.10.2022 (OZ 34) brachte der BF2 u.a. vor, dass es ,nahezu
unmoglich” sei, den Zusammenhang zwischen dem , UVP-Kapazitatserweiterungsbescheid”
aus 2003 (zur ZI.8-UVP-1131/120-2003) und dessen ,Defizite” und dem Antrag auf
Rodungsbewilligung  desselben  Unternehmens nicht sehen zu kénnen. Im
Feststellungsbescheid vom 25.02.2020 - wobei dieser nicht das Vorliegen einer
Baubewilligung, sondern nur die UVP-Pflichtigkeit des Rodungsvorhabens bestatige — werde
ein ,,Abbaukonsens” nicht thematisiert; es werde darin durch die Bezugnahme auf Z 46 lit. a
des Anhangs 1 UVP-G 2000 unmissverstandlich klargestellt, dass das als ,,Rodungsvorhaben
Kalkstein- und Mergelbruch Wietersdorf” bezeichnete Vorhaben nur die Rodung betreffe. Das
Vorhaben der SP1 sei nicht die Abbaugenehmigung. Dass durch diesen Bescheid eine
Abbaugenehmigung erteilt werde, kénne nur bedeuten, dass eine Genehmigung fir etwas
erteilt worden sei, das nicht mehr genehmigt gewesen sei. Die belangte Behorde sei zu dem
Schluss gekommen, dass es keine glltige Baugenehmigung mehr gebe, weil die Behérde nicht
etwas genehmigen konne, was bereits genehmigt sei; der ,, Weiterbetrieb” beziehe sich somit
auf den Zustand am 31.12.2004. Zu einem spateren Zeitpunkt sei zu prifen, ob fiir eine ,,neue

Abbaugenehmigung” ein UVP-Verfahren durchgefiihrt werden miusse.

Die Auflage 4 des forstbehordlichen Bewilligungsbescheids vom 28.04.1997 bedeute nur, dass
die BH St. Veit/Glan zusammen mit der Bergbehotrde fur weitere Bergbaubewilligungen
zustandig sei, und nicht, dass sie in dieser Auflage4 der Rodungsbewilligung, eine
Bergbaubewilligung erteile. Der BF2 fiihrt auch ins Treffen, dass —angesichts des § 204 MinroG
— die SP1 kein ,Kleinbetrieb” sei, worliber auch die belangte Behérde mehrmals informiert
worden sei. Er legte auch seine Rechtsauffassung dar, warum § 66b K-NSG 2002 nicht

heranziehbar sei.
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Es fehle auch ein Gutachten Uber ,,den tatsachlichen Preis des Zements” und der Belastung
der Offentlichkeit.

1.2.9. Mit verfahrensleitender Anordnung vom 10.10.2022 (OZ 29) trug das BVwG der SP1 auf,
zum Beweisthema der Anzahl der Arbeitnehmer im Bergbaubetrieb sowie zur Auslibung des
Betriebs und allfadlligen Unterbrechungen in einem bestimmten Zeitraum Zeugen stellig zu

machen.

1.2.10. Mit Schriftsatz vom 19.10.2022 (OZ35) nannte die SP1 Zeugen, erstattete
Tatsachenbehauptungen zu der aufgrund von verfligbaren Unterlagen historischen
Mitarbeiterzahl und fiihrte iberdies zu den Ubergangsvorschriften des MinroG aus: Dabei sei
der maRgebliche Stichtag fiir die Uberleitung von bestehenden Abbauen und Altbewilligungen
in das MinroG gemaR § 204 Abs. 1 MinroG der 01.01.1999. Bei der Anwendung dieser Norm
komme es darauf an, ob es sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens des MinroG — dies sei der
01.01.1999 gewesen —um einen ,Kleinbetrieb” mit weniger als 40 Arbeitnehmern gehandelt
habe und ob die in dieser Gesetzesstelle genannten Unterlagen rechtzeitig — also bis zum
31.12.2002 —vorgelegt worden seien. Die SP1 (bzw. auch deren Rechtsvorgangerin) habe tber
bestehende Abbaue nach dem BergG 1975 mit Abbaubewilligungen fiir Kalk und Mergel auf
den verfahrensgegenstandlichen Grundstiicken verfiigt. Mit Aufhebung letzteren Gesetzes
mit 31.12.1998 und dem Inkrafttreten des MinroG sei der Bergbaubetrieb unter spezifische
Ubergangsbestimmungen gefallen, deren Konsequenzen von der ,Montanbehorde Sid“ in
deren Mitteilung vom 15.01.2020 an die belangte Behdrde — dies sei auch dem
Feststellungsbescheid zu entnehmen — zusammengefasst worden seien. § 204 MinroG sei
spater durch Verlangerung der Frist flir die Urkundenvorlage gedandert worden. Die Vorschrift
habe daher in Anspruch genommen werden kénnen, wenn bis zum 31.12.2000 bzw. innerhalb
der bis 31.12.2002 verlangerten Frist entsprechende Unterlagen vorgelegt worden seien und
der Betrieb oder die selbstandige Bergbauabteilung damals weniger als 40 Arbeitnehmer
beschaftigt gehabt habe. Die genannte Genehmigung habe ex lege als erteilt gegolten; spatere

Anderungen etwa in der Arbeitnehmerzahl wiirden keine Rolle spielen.

Die SP1 hielt auch fest, dass es in den Jahren 1993 bis 2022 zu keiner Betriebsunterbrechung

gemald § 113 MinroG gekommen sei.

1.2.11. Mit Erkenntnis vom 27.10.2022, GZ W270 2258896-1/44E (OZ 44), — spater berichtigt
durch Beschluss vom 03.11.2022 GZ W270 2258896-1/46Z (OZ 46) — gab das BVwG den

Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. teilweise Folge und dnderte diesen ab.
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1.2.12.1. In einer mindlichen Verhandlung am 04.11.2022 (im Folgenden: mV2; OZ 48) legte
das BVwG seine —als ,,vorlaufig” zu sehende — Rechtsansicht zu mehreren, sich in Anbetracht
der von ihm aufgrund des bisherigen Verfahrens fir strittig befundenen Tatsachen- und
Rechtsfragen (konkret u.a.: inwieweit dem u.U. ex lege genehmigten Gewinnungsbetriebsplan
zuzurechnende Arbeiten und MaRnahmen antragsgegenstandlich seien; falls dies nicht der
Fall sei, waren die Arbeiten und MaRnahmen mitzubeantragen gewesen und was ware die
Konsequenz der Nicht-Mitbeantragung;  Erflllung der  Wald-Eigenschaft der

rodungsgegenstandlichen Grundstiicke) dar.

Die BF1 hielt in der Folge fest, dass — unabhdngig von der Vorhabensabgrenzung — die
Auswirkungsbetrachtung inkonsistent sei, was mit gravierenden Rechtswirkungen verbunden

sei.

Dazu &duRerte sich die belangte Behorde dahingehend, dass der weitere Abbau als
Zusatzbelastung — sachverstandig — beurteilt worden sei. Man sei davon ausgegangen, dass
die offenen, im Bergbau bereits befindlichen Abbauflichen im Rahmen der bestehenden
forstrechtlichen Bewilligungen bereits konsumiert worden seien und daher seien die
weitergehenden Rodungen und die damit bedingten Auswirkungen bzw. Zusatzbelastungen
aus dem Bergbau auch als solche Zusatzbelastungen berticksichtigt worden. Die Belastungen
aus dem bereits in Betrieb befindlichen Abbau und die Zusatzbelastungen aus den
Erweiterungsflachen seien ,,als sogenannte Vorbelastung” kategorisiert worden, jedoch in die

Gesamtbelastung zur Beurteilung, ob eine Umweltvertraglichkeit vorliege, eingeflossen.

Die SP1 fiihrte ins Treffen, dass die Frage nach einer Unterscheidung zwischen Vorbelastung,

Zusatzbelastung und Gesamtbelastung nicht entscheidungsrelevant sei.

Es sei keine Genehmigung nach dem MinroG beantragt worden. Die belangte Behorde habe
allerdings bei Erstellung der UVE ersucht, die Auswirkungen des Abbaus als
»Beurteilungsgegenstand” darzustellen. Dies deshalb, weil samtliche Abbauflachen eine
Genehmigung nach dem MinroG aufweisen wiirden und ,,daher” der Feststellungsbescheid
rechtskraftig ausgesprochen habe, dass hierfiir keine Genehmigung nach dem UVP-G 2000 in
Verbindung mit dem MinroG zu beantragen sei. Es seien — wobei die SP1 auf die Ansatze in
den Fachbeitragen Schalltechnik und Luft Bezug nahm - schalltechnisch wie auch
luftreinhaltetechnisch die Auswirkungen des nach dem MinroG genehmigten Abbaus,
unabhangig davon, dass dafiir keine Genehmigung zu erteilen gewesen sei, berlicksichtigt

worden. In die ,Gesamtbelastung” seien die Auswirkungen aus den bereits technisch
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gerodeten Flachen eingegangen, weil die Schallausbreitungsberechnungen aus den

genannten Vorjahren bericksichtigt worden seien.

Aufgrund eines Vorbringens des BF2 legte die SP1 auch dar, dass die Abbautatigkeit im Kalk-
und Mergelbergbau im 6ffentlichen StraRennetz keinen Zusatzverkehr verursache, weil die
gewonnenen mineralischen Rohstoffe mit Férderbandanlagen ins Zementwerk verbracht

wurden.

Bei der Erorterung des Vorhabensbegriffs brachte der BF2 vor, dass — unter Hinweis auf
Ausfiihrungen in einem naturschutzbehordlichen Bewilligungsbescheid — von einer
befristeten bergrechtlichen Genehmigung auszugehen sei. Die BF1 monierte, dass es unklar

sei, flir welche Grundstiicke iberhaupt welche Konsense vorliegen wiirden.

In Zusammenhang mit einer Erdrterung der Bindungswirkung des Feststellungsbescheids
flhrte die SP1 aus, dass sich aus dessen Spruch direkt ergebe, dass naturschutzrechtliche und
wasserrechtliche Belange im UVP-Verfahren zu bericksichtigen seien — ware auch ein
Genehmigungstatbestand nach MinroG als UVP-auslésend erkannt worden, so wdre an dieser
Stelle sicherlich auch das MinroG genannt worden. Fiir die BF1 ergebe sich dies aus dem
Spruch direkt; im Spruch des Feststellungsbescheids werde nur die Rodung erwadhnt. Die SP1
flhrte auch noch ins Treffen, dass verbindlich — fiir alle Behdrden und Gerichte — festgestellte
worden sei, dass keine Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 i.V.m. dem MinroG mehr zu
erteilen gewesen sei. Die belangte Behorde brachte vor, dass sich allein aus dem Tatbestand

der Rodung eine UVP-Pflicht ergebe.

Die belangte Behorde flihrte i.Z.m. dem erwahnten Erorterungsgegenstand ins Treffen, dass
aus ihrer Sicht die Bindungswirkung eine sehr umfassende sei (bzw. ein sehr umfassender
»Bindungwirkungseffekt” gegeben sei), weil sie sowohl flir das Feststellungsverfahren als auch
fir das Genehmigungsverfahren zustdandig sei und daher auch in beiden Verfahren den
Umfang konkretisiert habe. Sie habe samtliche relevanten Tatbestdande untersucht und sich

allein aus dem Tatbestand der Rodung die UVP-Pflicht ergeben.

Der BF2 flihrte aus, dass bei der 6ffentlichen Kundmachung nur ausgefiihrt worden sei, dass

es um eine Rodung gehe.

Die SP1 verwies in der Folge nochmals darauf, dass in der Vorhabensbeschreibung des UVP-
Feststellungsantrags der Abbau auch enthalten gewesen sei (vgl. die Niederschrift der mVv2
[im Folgenden: VHS2], S. 15). Die in den Unterlagen fiir das UVP-Feststellungsverfahren

enthaltenen Abbauflichen und der dort stattfindende Abbau sowie weiterhin geplante
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Abbaue hatten aufgrund der GroBe des Kalk- und Mergelbruches, fir den Fall, dass die UVP-
Behorde von einer Genehmigungspflicht nach dem MinroG ausgegangen ware, zur
Feststellung der UVP-Pflicht nach einem anderen Tatbestand als der Z 46 lit. a des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 gefiihrt. Eine UVP-Pflicht nach Z 24 oder 25 sei aber von der UVP-Behoérde
gerade nicht getroffen worden (vgl. dazu VHS2, S. 7 und 9).

Fir die belangte Behorde seien samtliche Schutzziele des Gesetzes beachtet worden und man
habe geprift und sei zum Schluss gekommen, dass das Vorhaben als umweltvertraglich
einzustufen sei. Sie verwies dabei auch darauf, dass auch die ,,Auswirkungen des Bergbaus”
immer mitbericksichtigt worden seien — der Abbau sei (,,eher”) als etwas Fortschreitendes zu
betrachten. Die Abbautatigkeiten wiirden hintereinander stattfinden und nicht gleichzeitig.

Das mache einen Unterschied bei den Auswirkungen.

1.2.12.2. In der Verhandlung wurde auch mit dem BF2 die Frage der Beschreibung bzw.
sachverstandige Beurteilung von Null- und Alternativvariante erdrtert, wobei dieser angab,
dass die Auswirkungen aus der Nullvariante genauso hatten ermittelt werden miissen, wie die
Auswirkungen aus dem Vorhaben. Der BF2 fiihrte ins Treffen, dass eine Abwagung zwischen
,Vorhaben genehmigt” und ,Vorhaben nicht genehmigt” gemachen werden misse (VHS2,
S. 17 f).

1.2.12.3. Ferner wurde auch noch ein Zeuge zur Anzahl der in einem bestimmten Zeitraum im
Bergbaubetrieb der SP1 eingesetzten Mitarbeiter sowie zu méglichen Unterbrechungen der

Betriebstatigkeit vernommen.

1.2.13. Gemeinsam mit der Ladung zu einer weiteren Tagsatzung der miindlichen
Verhandlung (OZ 65) legte das BVwG als vorldaufige Rechtsansicht dar, dass — angesichts der
mit Ablauf des Jahres 2006 nicht mehr vorliegenden forstbehérdlichen Rodungsbewilligung —
nicht mehr samtliche erforderliche Genehmigungen zur (rechtmaRigen) Konsumation des
MinroG-Konsenses vorgelegen waren. Folglich ware der Abbaubetrieb i.S.d. § 2 Abs. 2 UVP-G
2000 als Teil des Vorhabens anzusehen, weshalb das zur Genehmigung eingereichte Vorhaben

zu eng abgegrenzt sei.

1.2.14. In einer weiteren AuRerung vom 10.03.2023 (im Folgenden: 3. SP1-AuRerung; OZ 69)
und unter Bezugnahme auf die als ,vorlaufig” mitgeteilte Rechtsansicht des BVwG fiihrte die
SP1 sodann ins Treffen, dass keine Genehmigung nach dem MinroG beantragt worden sei, da
einer neuerlichen Genehmigung des nach § 204 MinroG genehmigten Abbaus ,res iudicata”

entgegenstehe und die nochmalige Genehmigung des bereits genehmigten Betriebs nicht
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zulassig sei. Doch sei der ,Abbau” als Teil des Vorhabens behandelt und sowohl im

Genehmigungsantrag als auch in den Projektunterlagen des Vorhabens beschrieben worden.

Die SP1 verwies dazu auf Ausfiihrungen in den dem Genehmigungsantrag angeschlossenen
Unterlagen sowie auf den im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren an die Sachverstandigen
ergangenen Auftrag (im Folgenden: SV-Auftrag 1). In der Folge sei die SP1 zu zusatzlichen
Angaben aufgefordert worden, welche sich aus den Antworten der Sachverstandigen ergeben
hatten. Dieser Forderung nachkommend seien daher in der UVE auch die Auswirkungen des
Abbaus auf die Schutzgliter des UVP-G 2000 als Teil des Vorhabens beschrieben und
keineswegs nur als ,lIst-Belastung” oder ,Grundbelastung” bericksichtigt worden. Die
Auswirkungen des Abbaubetriebs auf die Umwelt in der UVE seien ,nicht blof3 als Teil der Ist-
Situation” i.S.d. § 6 Abs. 1 Z3 [UVP-G 2000] bzw. nicht nur als Wechselwirkung mit den

Auswirkungen der Rodung beriicksichtig [worden].

Zum Feststellungsbescheid verwies die SP1 auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 23.06.2022, Ra 2021/04/0071, wonach im Feststellungsverfahren die Frage geklart
werde, ob fir ein Vorhaben eine UVP durchzufiihren sei und welcher Tatbestand des Anh 1
oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht werde. Indem die UVP-Pflicht im
Feststellungsbescheid in Bezug auf den Rodungstatbestand bindend festgestellt worden sei,
sei jedenfalls keine Genehmigung nach dem MinroG zu beantragen gewesen. Ohnehin sei das
gesamte Vorhaben im Sinn des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 beschrieben und in der UVE untersucht
worden (3. SP1-AuRerung, S. 2, 4, 6 und 9).

Zur Rodungsbewilligung fiihrte die SP1 — unter Verweis auf Ausfithrung in ihrer AuRerung vom
12.09.2022 —ins Treffen, dass die im Bescheid vom 28.04.1997 gesetzte Frist bis zum , Ablauf
des Jahres 2006“ nicht die Unzuladssigkeit des weiteren Abbaus bedeute. Die Auflage beziehe
sich auf forstfachliche als auch naturschutzfachliche Zusatzauflagen und belege im Hinblick
auf die darin enthaltene Bezugnahme auf ,den weiteren Abbau® eindeutig, dass nach den
Vorgaben der Bescheide ein ,weiterer Abbau” auf den innerhalb der Frist tatsachlich

gerodeten genehmigten Flachen durchaus zuldssig war.

Die Annahme des BVwG, dass nicht samtliche materienbehordlichen Genehmigungen zur
»,rechtmaBigen Konsumation des MinroG-Konsenses” vorgelegen seien, treffe hinsichtlich der
nicht bewaldeten Flachen nicht zu. Der Abbau auf diesen Flachen sei auch nach Ablauf des

Jahres 2006 zuldssig gewesen.

1.2.15. In einer miindlichen Verhandlung am 13.03.2023 (im Folgenden: mV3; OZ 70) wies die

BF1 darauf hin, dass es darauf ankdme, wie die Betroffenen das Vorhaben sehen mussten und
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in Folge dessen entschieden hatten, sich am Verfahren zu beteiligen oder nicht. Wenn sich die
Auswirkungen erheblich anders darstellen als angenommen und aus den ,Vorhabenstiteln”
und der ,Gesamtvorhabensbeschreibung”, dann komme es auch zu einem anderen
Betroffenenkreis. Die Nachbarn hatten aufgrund des Ediktes davon ausgehen miissen, dass
nur die Rodungen und nicht der Abbau gegenstandlich sei. Der Bescheid fiihre auf S. 34 aus,
dass fur die Ermittlung der Gesamtbelastungen Zusatzbelastungen durch den zukiinftigen
Mergel- und Kalkabbau als Vorbelastung mitbertcksichtigt worden seien. Ebenso werde
betreffend den Bereich Luftreinhaltung an dieser Stelle im Bescheid ausgefiihrt, dass nur die
immissionsseitigen Auswirkungen der Rodungen der Zusatzbelastung zugerechnet [wiirden]
und die mineralstofftechnischen Abbautatigkeiten der zukiinftigen Abbautatigkeit. Die BF1
verwies auch auf die Entscheidung BVwWG 02.03.2023, W270 2204219-5/10E, in der die
Literatur- und Judikaturmeinung zu der auch hier entscheidungsrelevanten Thematik
wiedergegeben sei. Wie dort unter Verweis auf das Schrifttum ausgefiihrt worden sei, sei,
sofern die Grenzen des Vorhabens zu eng gezogen seien, der Genehmigungsantrag

zurlickzuweisen.

Beschreibungen des Abbaus zu ,Teil C“ der Projektunterlagen — dieser Teil der
Projektunterlagen sei in der Praxis entwickelt worden, um bei einem Flughafenvorhaben die
Flugbewegungen nicht ganzlich aus dem Betrachtungsrahmen zu nehmen, ohne aber diese in
die Vorhabensbeschreibung hineinzunehmen — seien nach dem Willen der SP1 weder
Vorhabens- noch Beurteilungsgegenstand. Ein Verbesserungsauftrag sei von der belangten
Behorde erteilt worden, dieser habe aber nicht zu einer Vorhabensanderung gefiihrt. Es seien
Verbesserungen der UVE verlangt worden, dies aber auch nur betreffend jene Bereiche, wo
die SV ,aufgeschrien” hitten. Eine Anderung und Klarstellung des Vorhabens sei weder

verlangt worden, noch sei sie erfolgt.

Die SP1 fiihrte insbesondere aus, dass — ,die physischen Tatigkeiten betreffend” — im
Einreichprojekt die komplette Abbauplanung in allen Abbauphasen beider Gewinnungsstatten
zugrunde gelegt worden sei, und zwar auch auf den derzeitigen Abbauflachen beginnend mit
dem Jahr 2022. Insoweit seien in der ,,physischen Beschreibung” des Vorhabensgegenstands
alle vorhabensbezogenen Tatigkeiten, einschlieRlich des Abbaus, erfasst [worden]. Bei der
rechtlichen Subsumtion sei zwischen dem Feststellungsverfahren und dem
Genehmigungsverfahren zu unterscheiden. Der UVP-Gesetzgeber mache dabei in § 3a Abs. 7
[UVP-G 2000] deutlich, dass erteilte Genehmigungen jedenfalls zu beriicksichtigen seien. Als
,UVP-auslosender  Tatbestand” werde daher im Feststellungverfahren der

Rodungstatbestand, nicht aber der Abbautatbestand identifiziert — in diesem Punkt sei die
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getroffene Feststellungsentscheidung bindend. Dies bedeutet aber nicht, dass sich das UVP-

Genehmigungsverfahren ausschlielich auf ,,rodungsrechtliche Aspekte” beschranken diirfte.

In den Kundmachungen des Vorhabens sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass
dieses der Fortfiihrung des Rohstoffabbaus diene. Eine Tauschung der Offentlichkeit sei daher

nicht erfolgt.

Die SP1 wies darauf hin, dass man gesehen habe, dass auch nicht bloR die ,technische
Rodung” einer Bewilligung bedurft habe, wobei unklar gewesen sei, wie insbesondere die
Auflagen bzw. Bedingungen aus dem Rodungsbescheid 1997 auszulegen seien; insbesondere,
ob es hier Uberhaupt eine Fortwirkung geben koénne. Vorsorglich sei eine weite

Vorhabensbeschreibung gewahlt worden.

Die belangte Behorde unterstrich, dass die Abbautéatigkeiten (,,Bereiche Rot und Blau“) im
Genehmigungsgegenstand enthalten seien. Es habe im verwaltungsbehordlichen Verfahren
einen Verbesserungsauftrag gegeben, wonach auch die Abbautatigkeiten als
vorhabensgegenstandlich behandelt worden seien. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens, welches eine weit detailliertere Vorhabensbeschreibung umfasse,
sei die UVP-Behorde auf der Grundlage der eingereichten Unterlagen davon ausgegangen, wie
es auch den Unterlagen zu entnehmen sei, dass der Abbau auch in der
Vorhabensbeschreibung bzw. in der UVE beschrieben sei. Dies sei auch dem zweiten
Ergdanzungsauftrag der UVP-Behorde vom 21.12.2020 zu entnehmen, den die UVP-Behdrde
als ,,Vollstandigkeitsprifung Teil 2“ der Antragstellerin Gbermittelt habe. Ausfiihrungen von
beigezogenen Sachverstandigen — verwiesen wurde auf die Fachgebiete ,,Meteorologie und
Klima“ sowie , Emissionen und Immissionen” — wiirden eindeutig zeigen, dass der Abbau fir
die UVP-Behoérde Teil der Vorhabensbeschreibung gewesen sei und sei. Das Edikt zur
Anberaumung der UVP-Verhandlung habe ausdricklich auf die Weiterfihrung und
Erweiterung der beiden Abbaue, namlich im Kalkstein- und im Mergelsteinbruch,

hingewiesen.

Den Ausfiihrungen der BF1, wonach die Abbautatigkeiten nur in Teil C der Projektunterlagen
beschrieben worden seien hielt die SP1 entgegen, dass es in Befolgung des
Verbesserungsauftrages vom 30.06.2021 zu einer Vorlage adaptierter Unterlagen und einer
entsprechenden Antragsanderung gekommen sei. Klargestellt worden sei, dass samtliche
Unterlagen als Projektunterlagen zu werten seien und sich der Genehmigungsantrag
ausdriicklich auf die adaptierten Projektunterlagen — ,,also samtliche Teile B), C) und D) und

somit einschlieBlich der Abbauplanung — beziehe. Diese Umschreibung der Projektunterlagen
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habe auch die belangte Behdrde im Bescheid unter Spruchpunkt 1V.1.5. ibernommen und der
Genehmigung zugrunde gelegt. Das Sachsubstrat habe sich immer auf das gesamte Vorhaben
bezogen und es sei gewollt gewesen, das bestehende Vorhaben im Verfahren zu

bericksichtigen.

Die belangte Behorde wies zum erwdhnten Vorbringen der BF1 darauf hin, dass der
Anderungsantrag vom 30.06.2021 ausdriicklich in der Projektbeschreibung und in der
Einleitung des bekampften Genehmigungsbescheides erwahnt worden sei (vgl. dazu die

Niederschrift der mV3 [im Folgenden: VHS3], insbesondere S. 5, 7 bis 8 und 10 f).

1.2.16. Mit Eingabe vom 24.03.2023 (0Z72f) erhob der BF2 Einwendungen wegen
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit des Protokolls der mV3. Es sei unvollstandig festgehalten
worden, dass die Rodungen durch eine UVP im vereinfachten Verfahren genehmigt worden
seien, die (Erweiterungen der) Abbaue jedoch nicht in einem vereinfachten Verfahren
bewilligt werden konnten. Es hatte die Verhandlungsschrift zur mV3 auch erwdahnen missen,
dass von Seiten der belangten Behorde wie auch der SP1 versucht worden sei, zu tauschen. Er
verwies dazu u.a. auf Ausfiihrungen in einem Feststellungsbescheid vom 25.02.2020, ZI. 07-A-
UVP-1350/5-2020, zu Darlegungen in ,6ffentlich bekanntgegebenen Dokumenten”. Er legte
auch dar, was die Bevolkerung hinsichtlich eines erlaubten Abbaus glaube. Der BF2 fiihrte
weiters ins Treffen, dass die SP1 zur Herstellung von Zementklinker, die Rodungen und die
Gewinnung der Rohstoffe, eine betrachtliche Energiezufuhr mittels Miullverbrennung
teilweise gefahrlicher Stoffe und den Transport bendétige. Ohne all das gebe es keine
Klinkererzeugung und Profitmoglichkeit — falle eine genannte Stufe weg, falle das gesamte
Verfahren weg. Der gesamte Prozess der Zementklinkerherstellung sei im Sinne des UVP-G
2000 als ein Gesamtvorhaben zu beurteilen. Der ,Rodungsantrag” (gemeint: der

verfahrenseinleitende Antrag), die UVE und die Gutachten seien daher viel zu eng gegriffen.

Der Niederschrift fehle die Anmerkung, dass der Bescheid, der die Qualifikation der SP1 als

,Kleinbetrieb” (erkennbar gemeint i.S.d. MinroG) bescheinige, nie vorgelegt worden sei.

Da die SP1 nicht alle notwendigen Kriterien erfiille, um ein Kleinbetrieb zu sein, brauche sie
weitere Genehmigungen, die auch nicht vorgelegt worden seien. Ohne Abbau ware jeder

Rodungsantrag ohne 6ffentliches Interesse und nicht zu bewilligen.

Um ein ,Kleinbetrieb” zu sein, so der BF2 in seiner Eingabe aullerdem, misse — hierbei
verweist er auf die Z 25 f in Anhang 1 des UVP-G 2000 — das gesamte Abbaugebiet kleiner als
20 ha sein. Hinweisend auf das MinroG legte der BF2 noch dar, dass die SP1 weniger als 10

Arbeiter beschaftigen und keine ,,liberdurchschnittlich groBe Menge” abbauen dirfe. Ebenso
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muisse der Abbau ,obertdgig” erfolgen, ,gering gefahrlich” sein, es dirften keine

regelmafigen Sprengungen erfolgen und keine leistungsstarken Gerate eingesetzt werden.

Es sei dem Beschwerdefiihrer auch ,seltsam® erschienen, dass nach der mV3 sich ,die
Behorde” (gemeint: Vertreter der belangten Behorde) und die SP1 noch eine lange Weile im
Saal mit einigen Richtern unterhalten hatten, was nach einer Fortsetzung der miindlichen

Verhandlung ,unter Ausschluss der klagenden Partei“ ausgesehen habe.

1.2.17. Mit Anordnung vom 04.04.2023 (0OZ 78) trug das BVwG der SP1 auf, einen, soweit
erforderlich, durch Prazisierung oder Erganzung abgednderten Genehmigungsantrag und

prazisierte oder abgednderte zu diesem Antrag gehorige Unterlagen vorzulegen.

1.2.18. Mit Eingabe vom 10.04.2023 (OZen 80 und 81) legte der BF2 ein vom 07.08.2020
datierendes Schreiben der belangten Behérde in Beantwortung einer Anfrage, u.a. auch der
BF1, sowie einen Auszug aus der Niederschrift der von der belangten Behérde am 21.02.2022
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung (im Folgenden: Niederschrift) vor. Er wies darauf
hin, dass die belangte Behorde im Schreiben ausgefiihrt habe, dass sich das Vorhaben
»ausschlieRlich auf Rodungen beziehe und der ,Abbau selbst” nicht ,Teil des UVP-
Vorhabens” und der ,Abbau an sich” nicht ,Gegenstand des UVP-Verfahrens” sei. Alle
weiteren 6ffentlichen Dokumente bis zum Zeitpunkt des UVP-Bescheids —wobei der BF2 auch
darauf hinwies, dass in der Niederschrift ausgeflihrt worden sei, dass ,,der Abbau selbst” kein
Vorhabensbestandteil der gegenstandlichen Rodung sei — seien daher in diesem Sinn zu
interpretieren gewesen. Mit dem UVP-Bescheid sei ein Abbau bewilligt worden, der ,,nach
Ansicht der zustandigen Behorde” und ,,im Hinblick auf §§ 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 UVP-G 2000“
zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung am 21.02.2022 nicht Teil des Rodungsvorhabens

gewesen sei.

1.2.19. Mit Anordnung vom 19.04.2023 (0OZ82) rdaumte das BVwG den Parteien die

Gelegenheit ein, sich zur beabsichtigten Heranziehung von Sachverstandigen zu duBern.

1.2.20. Mit Eingabe vom 01.05.2023 (OZen 84 und 85) dullerte sich der BF2 zur beabsichtigten
Sachverstandigenbestellung und sprach sich gegen die beabsichtigte Bestellung der

nichtamtlichen Sachverstandigen aus.

Er legte auch dar, warum aus seiner Sicht der verfahrenseinleitende Antrag kein , Antrag auf
Abbau“ gewesen sei. Er wies dabei auf forst- und naturschutzbehordliche Bescheide hin,
wobei die SP1 immer ,akzeptiert” habe, dass sich die (in diesen wiedergegebene)

Formulierung der jeweiligen verfahrenseinleitenden Antrage — ,peinlich genau getrennt” — auf
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»Rodungen” oder eine ,Erweiterung des Steinbruchs” bezogen habe. Auch das ,,Amt der
Karntner Landesregierung” (gemeint: die belangte Behorde) habe in dem Schreiben vom
07.08.2020 und der Verhandlung bestatigt, dass sich das Vorhaben ausschlieBlich auf
Rodungen beziehe und der Abbau selbst nicht Vorhabensbestandteil sei. Es habe — wobei der
BF2 hier auf § 1 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 hinweist — auch keine Abwagung aller wichtigen
offentlichen Interessen gegeben. Es seien die wesentlichen Vor- und Nachteile fiir die Umwelt
und die betroffene Bevdlkerung bei Genehmigung oder Nichtgenehmigung objektiv
gegeneinander abzuwiegen. Die Folgen dieser beiden Szenarien seien von jedem
Sachverstandigen (in seinem Zustandigkeitsbereich) zu bewerten. Die Bewertung, wie sie vom
koordinierenden Sachverstandigen Gibernommen worden sei, sei aus umweltrechtlicher Sicht
viel zu restriktiv. Es kdnnten — sowohl im Bereich des Forstrechts wie auch der UVP lberhaupt

— nur offentliche Interessen abgewogen werden, nicht aber private.

1.2.21. Mit Beschluss vom 07.06.2023 zog das BVwG Sachverstandige flr unterschiedliche
Fachgebiete dem Verfahren bei oder heran (bzw. bestellte die nichtamtlichen
Sachverstandigen) und beauftragte diese in der Folge mit Ermittlungstatigkeiten (OZen 90 und
91). Im Wesentlichen umfasste der Auftrag die Priifung, ob auch nach den am 19.05.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht  vorgelegten, modifizierten  Projektunterlagen die im
verwaltungsbehordlichen Verfahrens jeweils erstatteten Ermittlungsergebnisse aufrecht

erhalten werden kdnnen.

Die herangezogene Sachverstindige fir Humanmedizin wurde auch noch mit
Ermittlungstatigkeiten hinsichtlich moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die psychische

Gesundheit beauftragt.

1.2.22. Mit Anordnung vom 13.09.2022 (OZ 107) lGbermittelte das BVwG den Parteien die
schriftlichen Ergebnisse der ergdanzenden Ermittlungstatigkeiten der beigezogenen
Sachverstandigen und setzte diesen gleichzeitig unter Bezugnahme auf § 40 Abs. 5 UVP-G
2000 eine Frist fiir allfillige AuRerungen.

1.2.23. Am 06.10.2023 fand eine weitere Tagsatzung der miindlichen Verhandlung statt (im
Folgenden: mV4; OZ 116). In dieser wurde insbesondere den Parteien die Gelegenheit zur

Erorterung der erganzenden Ermittlungsergebnisse mit den Sachverstindigen eingerdaumt.

Neben AuRerungen zu den sachverstindigen Beurteilungsergebnissen und an die
Sachverstandigen gestellten Fragen flihrten die Beschwerdefiihrer in der Verhandlung aus,
dass die Auswirkungen aus der Zementproduktion — als mittelbare Auswirkungen der

Rodungen — in Betracht gezogen werden missten. Dies sei den (sachverstandigen)
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Ermittlungsergebnissen so nicht zu entnehmen. Das BVwWG habe bei seiner Entscheidung
betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sehr wohl die Auswirkungen auf die

Ill

Zementproduktion beriicksichtigt. Es miisse nun ,wohl“ aufgrund der Anderungen in der UVE
die belangte Behorde ,urteilen”. Die Bevolkerung — die davon ausgegangen sei, es gehe nur

um Rodungen — werde (ibergangen.
In der mV4 wurde auch das Ermittlungsverfahren fiir geschlossen erklart.

1.2.24. Nach Ubermittlung der Niederschrift iiber die mV4 (im Folgenden: VHS4), wurden dazu

noch Einwendungen, ob der Vollstandigkeit und Richtigkeit, erstattet.

Der BF2 fihrte in seiner Eingabe (OZ 120 und 121) auch neuerlich zur Frage der
Verfahrenswahl (vereinfachtes oder ordentliches Verfahren) sowie zur Beurteilung und

Prifung einer Nullvariante bzw. Vorhabensalternativen aus.

2. Zur Genehmigung und Ausfertigung des Bescheids:

2.1. Am 12.07.2022 setzte Mag. Sebastian SCHUSCHNIGG nach Beschlussfassung durch die
belangte Behorde Gber den Erledigungsentwurf flir den Bescheid folgenden Schriftzug unter

den Erledigungsentwurf fir den Bescheid:

Far die Karntner Landesregierung:
Der Landesrat:
o

Mag,-8chischnig

P
e

Die so gefertigte Urkunde wurde zu ON 206 in den Akten des verwaltungsbehérdlichen

Verfahrens veraktet.

2.2. Den Parteien des gegenstdandlichen Beschwerdeverfahrens wurde jeweils eine mit

nachstehender Fertigungsklausel

Fir die Karntner Landesregierung:
Der Landesrat:
Mag. Schuschnig

und nachstehender Amtssignatur
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Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Prlifung der elektronischen Signatur finden Sie unter: ]

= A . " . h Py
} hitps:/fwww.kin.gv.at/amtssignatur. Die Echtheit des Ausdrucks dieses Dokuments kann durch schrifiliche,
LAND = KARNTEN pegsanliche ode?telefonische Riickfrage bei der erledigenden Stelle wahrend ihrer Amtsstunden geprift werden. ]

versehende Kopie der unter 11.3.1. erwahnten Urkunde mit Riickscheinbrief weil} zugestellt.

3. Zu den Parteien:

3.1. Die SP1 betreibt in der Ortschaft Wietersdorf (dem: ,Standort Wietersdorf”) in der
Gemeinde Klein St. Paul im Bezirk St. Veit an der Glan im Bundesland Karnten eine Anlage zur
Herstellung von Klinker und Zement (im Folgenden auch: Zementwerk). Die SP1 steht im
alleinigen Eigentum der Wietersdorfer Alpacem GmbH, die wiederum im alleinigen Eigentum
der WIG Wietersdorfer Holding GmbH steht. Die SP1 ist somit Teil der Wietersdorfer-Gruppe,
einem in den Geschaftsfeldern Zement und Beton, Kalk, Rohrsysteme sowie

Industriemineralien tatigen Konzern.

3.2. Einer Rechtsvorgangerin der SP1 wurde mit Schreiben der Berghauptmannschaft
Klagenfurt vom 05.07.1994 mitgeteilt, dass die Gewinnungsbewilligungen gemall § 238 Abs. 4
des Berggesetzes 1975 i.d.F. der Berggesetznovelle 1990 fir die Abbaufelder ,Wietersdorf IV
bis XI1“ fir den ,,Kalkbergbau Klein St. Paul” und fir die Abbaufelder ,,Wietersdorf | bis I11“ fir

III

den ,Mergelbergbau Klein St. Paul” von ,Gesetzes wegen” als erteilt gelten und im Sinne des

§ 208 leg. cit. vorgemerkt wurden.

3.3. Im Bergbaubetrieb der SP1 waren in den Jahren 1995 bis einschlieRlich 1998 etwa neun

bis zehn Personen tatig.

3.4. Im Bergbaubetrieb der SP1 wurden seit dem Jahr 1995, mit Ausnahme einer Revisionszeit

von rund vier bis sechs Wochen, immer Abbautatigkeiten vorgenommen.

3.5. Flr den Betrieb des Zementwerks werden je nach Auslastungssituation jahrlich bis zu
1.200.000 t Rohmaterial (Kalkstein und Mergel), davon 350.000 t Kalkstein jahrlich, bendtigt.
Derzeit werden diese Rohstoffe im Nahbereich des Zementwerkes Ubertagig gewonnen, auf
LKW verladen, einem Brecher aufgegeben und danach mittels eines Forderbands in das

Zementwerk befordert.

3.6. Der BF2 ist nicht Eigentiimer von Waldflachen oder sonst dinglich an solchen Flachen

berechtigt.
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4. Zur bestehenden Entscheidungslage:

4.1. Der SP1 wurden durch Bescheide vom 03.04.1936, ZI. 9 K -4/2, und vom 27.04.1939, 3 K-
321, von der BH St. Veit/Glan bzw. vom Landrat St. Veit/Glan unbefristete
Rodungsbewilligungen fiir einen Teil der auch von den Abbautatigkeiten von Kalkstein und
Mergel erfassten Flaichen gemaR dem Vorhaben erteilt. In weiterer Folge erteilte die BH St.
Veit/Glan befristete Rodungsbewilligungsbescheide (vom 20.11.1974, ZI.6672/2/1974-6
sowie vom 14.04.1977, ZI. 1322/2/1977-14).

4.2. Mit Bescheid vom 28.04.1997, ZI. 1271/1/1997-lll, erteilte die BH St. Veit/Glan einer
Rechtsvorgdangerin der SP1 eine Bewilligung nach dem ForstG 1975. Der Spruch dieses

Bescheids lautete auszugsweise:

»Der [...] wird die befristete Bewilligung zur Rodung nachstehend angefiihrter Waldflachen
erteilt:

[Tabelle mit néher bezeichneten Grundstiicken — nicht wiedergegeben]
Auflagen und Bedingungen:

1. Die Rodung ist an den Zweck des Abbaues von Kalk- und Mergelgestein gebunden und
gemdl dem vorgelegten Projekt auszufiihren, wobei der beiliegende Lageplan einen
Bestandteil des Bescheides bildet.

2. Die Rodungsbewilligung wird auf die Dauer des Abbaues, spatestens jedoch mit Ablauf des
Jahres 2006 befristet.

3.[...]

4. Fiir den weiteren Abbau und die Rekultivierung, das ist die Festlegung der weiteren
Ausgestaltung der Bruchwand, ist die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan aus frost- und
naturschutzfachlichen Griinden zur Vorschreibung von Zusatzauflagen im Einvernehmen mit
der Bergbehorde berechtigt.

5. Nach Ablauf der Rodungsbewilligung sind die Rodeflachen fachgerecht wieder zu bewalden.

[...]"

4.3. Mit Bescheid des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom 11.10.2001,
ZIl. 66.036/16-111/B/14/01, wurden einer Rechtsvorgédngerin der SP1 unter Bezugnahme auf
§ 179 Abs. 1 und 2 und § 204 MinroG SicherheitsmalRnahmen angeordnet.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit vom 19.02.2007, ZI. BMWA-
63.040/243-1V/10/2003, wurde die Umwandlung von Gewinnungsbewilligungen von neun als

»Wietersdorf IV“ bis ,Wietersdorf XII“ bezeichneten Abbaufelder (auf ndher bezeichneten
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Grundstiicken) mit Wirksamkeit vom 17.12.2003 in sechs Uberscharen , Wietersdorf Kalk 1“
bis ,,Wietersdorf Kalk VI“ festgestellt, wobei auch die Lage der Eckpunkte dieser Uberscharen
in Koordinaten, bezogen auf das System der Landesvermessung, sowie die Flachen der

Uberscharen in m? angegeben wurden.

4.4. Fir das Zementwerk liegen rechtskraftige verwaltungsbehoérdliche Genehmigungs- bzw.
Bewilligungsentscheidungen vor, u.a. ein die Kapazitat der Klinkerproduktion im Ausmaf von
ca. 700.000 t/a genehmigender Bescheid des Umweltsenats vom 14.06.2004, US 4B/2004/3-
7, mit welchem eine Berufung gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom

15.12.2003, ZI. 8-UVP- 1131/120/2003, abgewiesen wurde.

4.5. Mit Bescheid vom 25.02.2020, ZI.07-A-UVP-1350/5-2020 (im Folgenden:
Feststellungsbescheid), stellte die belangte Behorde fest, dass (nachstehende Hervorhebung
durch das BVwG) ,,das Vorhaben ,Kalkstein- und Mergelbruch Klein St. Paul” auf (Teil-)flachen
von Grundstiicken in der KG [....], mit [den] Rodungen in einem Ausmal von insgesamt ca.

80,46 ha, nach MaRgabe und auf Grundlage der mit dem behdrdlichen Genehmigungsvermerk

versehenen und einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheids bildenden

Einreichunterlagen (....) den Tatbestand der Z 46 lit. a des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfullt

und daher das Vorhaben zu diesem Tatbestand der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.”
Der Vorhabensbeschreibung ist auszugsweise Folgendes zu entnehmen:

»2 Beschreibung des Vorhabens

Die w&p Zement GmbH (Projektwerber) betreibt am Standort Wietersdorf eine
Produktionsstatte flir Zement. Die fiir die Produktion notwendigen mineralischen Rohstoffe
(Kalk und Mergel) werden in zwei getrennten Abbauen im Nahbereich des Zementwerks
gewonnen. Fir die langfristige Sicherung der Rohstoffversorgung fiir das Werk Wietersdorf ist
die Weiterfliihrung und Erweiterung der beiden Abbaue vorgesehen. Voraussetzung fir die
Weiterfiihrung und die geplanten Erweiterungen sind Rodungen im Ausmal von insgesamt
ca. 80,46 ha (siehe Kap. 5.6, Plan 02 — Ubersichtslageplan Rodungsflichen) die sich wie folgt
zusammensetzen:

(...)
Mineralstoffrecht:

Mit Inkrafttreten des Mineralrohstoffgesetzes wurde der ehemals grundeigene mineralische
Rohstoff Kalkstein des Kalkbergbaues Klein St. Paul aufgrund seiner Zusammensetzung
(CaCO3-Anteil groRer als 95%) unter die bergfreien mineralischen Rohstoffe des § 3 Abs 1Z 4
leg.cit. gereiht.



-39-

Bei dem im Mergelbergbau Klein St. Paul abgebauten mineralischen Rohstoff (Mergel) handelt
es sich zwar um einen grundeigenen mineralischen Rohstoff gemaR § 5 MinroG, wegen einer
moglichen wechselseitigen Beeinflussung mit einer friheren untertdagigen Mergelgewinnung
ist auch hierfir die Zustandigkeit der Montanbehoérde gegeben.

Der Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Knoch, Kern & Co. als Rechtsvorgangerin der
w&p Zement GmbH wurde mit Schreiben vom 05.07.1994 gemadRR § 238 Abs 4 des
Berggesetzes 1975, BGBIl. Nr, 259, idF der Berggesetznovelle 1990, BGBI. Nr. 335, die
Gewinnungsbewilligung fiir die Abbaufelder ,,Wietersdorf IV bis XII” flir den Kalkbergbau Klein
St. Paul und fiir die Abbaufelder ,Wietersdorf | bis 11l fir den Mergelbergbau Klein St. Paul
von Gesetzes wegen erteilt und im Sinne des § 208 leg.cit. vorgemerkt (siehe Bescheid vom
11.10.2001).

Nach § 238 Abs 1 des Berggesetzes 1975 idF der Berggesetznovelle 1990 in Verbindung mit §
94 Abs 2 leg cit war die Bergbauberechtigte daher befugt, in einem nach der Tiefe nicht
beschrankten Raum (Abbaufelder) grundeigene mineralische Rohstoffe zu gewinnen. Eine
weitere Genehmigung fiir die Gewinnung in den genannten Abbaufeldern war nach dem
Berggesetz 1975 nicht erforderlich.

Somit besaR die Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke Knoch, Kern & Co. als
Rechtsvorgangerin der w&p Zement GmbH zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des UVP-
Gesetzes (01.07.1994) die Befugnis, auf der gesamten Flache der Abbaufelder grundeigene
mineralische Rohstoffe zu gewinnen.

Am 01.01.1999 ist das Mineralrohstoffgesetz (MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999) in Kraft getreten.
Zugleich ist das Berggesetz 1975 auRer Kraft getreten.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit vom 19.02.2007, GZ 63.040/243-
IV/10/2003, erfolgte im Sinne des § 202 Mineralrohstoffgesetz — MinroG eine Umwandlung
der den Kalkbergbau Klein St. Paul betreffenden Abbaufelder ,,Wietersdorf IV“, ,,Wietersdorf
V“, ,Wietersdorf VI, ,,Wietersdorf VII“, ,Wietersdorf VIII“, ,Wietersdorf IX“, ,, Wietersdorf X“,
,Wietersdorf XI“ und ,Wietersdorf XII“ in die Uberscharen , Wietersdorf Kalk 1, , Wietersdorf
Kalk 11“, ,,Wietersdorf Kalk [I1“, ,,Wietersdorf Kalk IV“, , Wietersdorf Kalk V“ und , Wietersdorf
Kalk VI“ in den KG Sittenberg, Dobranberg und Mannsberg, Gemeinden Kappel am Krappfeld
sowie Klein St. Paul, politischer Bezirk St. Veit an der Glan.

Das MinroG sieht als eine der Voraussetzungen fiir das Gewinnen mineralischer Rohstoffe
einen genehmigten Gewinnungsbetriebsplan vor. Nach der Ubergangsbestimmung des § 204
MinroG, der in der Folge durch die am 1. Janner 2002 in Kraft getretene
Mineralrohstoffgesetznovelle 2001, BGBI | 21/2002, geandert worden ist und sich in der
gednderten Form nunmehr im § 204 Abs 1 MinroG wiederfindet, gilt fir obertagige
Bergbaubetriebe, bei denen am 31.12.1998 weniger als 40 Arbeitnehmer beschaftigt waren
(Kleinbetrieb), die Genehmigung nach § 83 und § 116 MinroG (d.h. die Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes) als erteilt. Dies gilt ex lege und bedarf keiner Feststellung durch
die Behorde.

Gemal § 204 leg.cit. hat die Bergbauberechtigte der Behorde Unterlagen derim § 113 Abs 1
Z 2,5 und 6 genannten Art vorzulegen.
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Dieser rechtlichen Vorgangsweise ist die Bergbauberechtigte — wie im Schreiben der
Montanbehorde vom 09.10.2018 festgehalten wird — fiir den Kalkbergbau als auch fiir den
Mergelbergbau fristgerecht nachgekommen, weshalb entsprechend der Bestimmungen des §
204 Abs 1 MinroG die Genehmigung nach § 116 MinroG als erteilt gilt.

Da somit eine mineralrohstoffrechtliche Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes (§ 116
MinroG) und damit eine Genehmigung iS des § 2 Abs 3 UVP-G vorliegt, bedarf es keiner
(neuerlichen) Bewilligung nach dieser Materienvorschrift und sind daher die bergbaulichen
UVP-Tatbestdnde der Z 25 ff des Anhanges 1 des UVP-G 2000 fiir das gegenstandliche
Vorhaben nicht maRgeblich (siehe dazu naher in Kap. 3.1).

Rodung:

Flr die Weiterfihrung der beiden nach dem MinroG genehmigten Abbaue (im AusmaR von
124,77 ha fir den Kalkbergbau und 95,10 ha fiir den Mergelbau) ist eine Rodungsbewilligung
sowohl fir die bestehenden Abbau- und Betriebsflachen (derzeit unbestockte Waldflachen;
Rodungsflache im Mergelbruch ca. 27,24 ha und im Kalksteinbruch ca. 14,12 ha) als auch fir
die nach MinroG genehmigte Abbauerweiterung (Planungszeitraum ca. 40 bzw. 45 Jahre;
Rodungsflache im Mergelbruch ca. 18,05 ha sowie im Kalksteinbruch

ca. 21,05 ha) erforderlich. Insgesamt liegen diese Rodungsflaichen daher lber den fir
Rodungen maligeblichen Schwellenwerten der Z 46 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 idF BGBI
| Nr 80/2018.

(...)
Naturschutz:

Sowohl beim laufenden als auch beim zukiinftigen Abbau ist bei der offenen Abbauflache
zwischen aktiv in Abbau stehenden und zeitweilig riickgestellten Flachen zu unterscheiden. In
Abhangigkeit des Abbaufortschritts und der jeweils bendtigten Rohstoffqualitaten werden die
rickgestellten Abbauflachen wieder in Betrieb genommen (aktiv in Abbau) und im Gegenzug
dafiir andere Flachen innerhalb des Abbaugebiets zeitlich riickgestellt. Die zeitliche Dauer der
Rickstellung bis zur Wiederaufnahme in den Abbau kann wenige Monate bis mehrere Jahre
betragen. Um den Interessen des Naturschutzes gerecht zu werden, ist in den
Einreichunterlagen zur UVP fiir den zukiinftigen Abbau ein Flachenbewirtschaftungskonzept
(landschaftspflegerische Begleitplanung) auszuarbeiten. Ziel der Begleitplanung ist, dass fir
die gesamte Dauer des Abbaues auf zumindest 30% des offenen Abbaugebiets im
Kalksteinbruch und auf zumindest 15% des offenen Abbaugebiets im Mergelbruch
riickgestellte Abbauflichen als Biotopflachen vorliegen (entsprechend der Auflage 4 des
naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheides der BH St. Veit/Glan, Zahl: 2879/5/1994-
vom 31.01.1995).

(...)

Aus der naturschutzrechtlich relevanten Flacheninanspruchnahme ist keine Erfillung eines
UVP-Tatbestandes des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 abzuleiten.

2.1 Mergelbruch
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2.1.1 Ubersicht

Der bestehende Mergelbruch umfasst aktuell eine Abbauflache von rund 28,24 ha und,
gemeinsam mit dem Kalksteinbruch, Bergbauanlagen im Ausmal’ von rund 2,38 ha. In diesem
Bereich sind die Weiterfihrung des Betriebs sowie in Teilbereichen eine Erweiterung des
Abbaues in die Tiefe (keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme) vorgesehen. Zusatzlich ist
eine Erweiterung der bestehenden Abbaufliche des Mergelbruchs in Richtung Westen
(kleinraumig) und Osten geplant (zusatzliche Flacheninanspruchnahme von rund 18,72 ha;
davon ca. 18,05 ha Rodungsfliche; siehe Kap. 5.6, Plan 01 - Ubersichtslageplan Projektgebiete

und Plan 02 - Ubersichtslageplan Rodungsflichen). Die Bergbauanlagen bleiben im
Wesentlichen unverandert.

Fir die Weiterflihrung des Betriebs und die geplante Abbauentwicklung wird das bisher
angewandte und bewahrte  Abbausystem (Reillbetrieb  unter Einsatz von
GroBhydraulikbaggern, in Ausnahmefallen Durchfiihrung von Auflockerungssprengungen) im
Wesentlichen beibehalten. Um den Anforderungen der Weiterverarbeitung zu entsprechen
ist ein hochselektives und hochflexibles Abbausystem erforderlich. Der Abbauprozess wird
durch ein umfassendes Lagerstattenmodell und eine laufende Beprobung der Abbaustellen
unterstltzt bzw. gesteuert. Die zum Teil etwas unregelmaRige Form des Etagenverlaufs sowie
die groRflachig ausgepragte Abbaugeometrie ist im Wesentlichen auf diese Anforderungen
der Qualitatssteuerung und die unterschiedliche Geologie (Chemismus) zurlickzufiihren.

Die vorgesehenen Erweiterungsflichen befinden sich innerhalb der nach dem MinroG
genehmigten Abbaufelder (vgl. Kap. 3). Soweit dies geometrisch moglich ist, wird die
Gewinnung im Schutz von Kulissen durchgefiihrt. Wahrend des Abbaus wird es, wie bereits im
Ist-Zustand, zu einem zeitlich und ortlich dynamischen Wechsel zwischen aktiv im Abbau
befindlichen und — aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutenden - riickgestellten
Abbauflachen kommen. Nach Ablauf der ca. 45 Jahre (Planungshorizont Mergelbruch fir das
gegenstandliche Verfahren) soll das Abbaugeldnde (Abbaufolgelandschaft), welches nicht
mehr fir eine Weiterfihrung des Abbaues bendtigt wird, einer forstwirtschaftlichen
Folgenutzung zugefliihrt werden. Die wesentlichen Arbeiten zur Rekultivierung bzw.
Renaturierung werden Zug um Zug wahrend der Betriebsphase des Abbaues durchgefiihrt
(Herstellung standsicherer Endbdschungen, Humusaufbringung, Bepflanzung).

(...)
2.2 Kalksteinbruch
2.2.1 Ubersicht

Der bestehende Kalksteinbruch umfasst aktuell eine Abbauflache von rund 13,85 ha und,
gemeinsam mit dem Mergelbruch, Bergbauanlagen im AusmalR von rund 2,38 ha. In diesem
Bereich sind die Weiterfliihrung des Betriebs sowie in Teilbereichen eine Erweiterung des
Abbaues in die Tiefe (keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme) vorgesehen. Zusatzlich ist
eine Erweiterung der bestehenden Abbauflache des Kalksteinbruchs in Richtung Westen und
Suden geplant (zusatzliche Flacheninanspruchnahme von rund 21,05 ha; 100 %
Rodungsfliche; siehe Kap. 5.6, Plan 01- Ubersichtslageplan Projektgebiete und Plan 02 —
Ubersichtslageplan Rodungsflachen).
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Die Bergbauanlagen bleiben im Wesentlichen unverandert.

Fiir die Weiterfihrung des Betriebs und die geplante Abbauentwicklung wird das bisher
angewandte und bewdahrte Abbausystem (Bohr- und Sprengbetrieb im Etagen- und
Wandabbau) im Wesentlichen beibehalten, wobei der GroRteil der Abbauerweiterung im
Etagenabbau erfolgen wird. Der Abbau orientiert sich an der geologischen Situation und den
qualitativen Anforderungen der Weiterverarbeitung.

Die vorgesehenen Erweiterungsflaichen befinden sich innerhalb der nach dem MinroG
genehmigten Abbaufelder (vgl. Kap. 3). Soweit dies geometrisch moglich ist, wird die
Gewinnung im Schutz von Kulissen durchgefiihrt.

Wie im Mergelbruch wird es wahrend des Abbaus, entsprechend dem Ist-Zustand, zu einem
zeitlich und ortlich dynamischen Wechsel zwischen aktiv im Abbau befindlichen und — aus
naturschutzfachlicher Sicht bedeutenden — riickgestellten Abbauflaichen kommen. Nach
Ablauf der ca. 40 Jahre (Planungshorizont Kalksteinbruch fir das gegenstandliche Verfahren)
soll das Abbaugelande (Abbaufolgelandschaft), welches nicht mehr fiir eine Weiterfihrung
des Abbaues bendtigt wird, einer forstwirtschaftlichen Folgenutzung zugefiihrt werden. Die
wesentlichen Arbeiten zur Rekultivierung bzw. Renaturierung werden Zug um Zug wahrend
der Betriebsphase des Abbaues durchgefiihrt (Herstellung standsicherer Endb&schungen,
Humusaufbringung, Bepflanzung).

(...)”

5. Zum Vorhaben:

5.1. Die SP1 mochte — zusammengefasst auf das Wesentliche — im Gebiet der Gemeinden
Kappel und Krappfeld und Klein St. Paul folgende Anlagen, Anlagenteile oder sonstige Eingriffe

errichten (bzw. setzen):

5.2. Auf Flachen, fir die eine aufrechte Abbaugenehmigung besteht (oben 1.1.1.1.3.), soll der
Abbau von Kalkstein und Mergel fortgefiihrt und erweitert werden, wobei der Abbau dieser

mineralischer Rohstoffe mit jahrlich mit 1,2 Mio. t gedeckelt ist.

5.3. In den Gebieten der Gemeinden Kappel am Krappfeld und Klein St. Paul sollen
Waldflachen, die derzeit teilweise bestockt und teilweise unbestockt sind, im Ausmafd von
78,97 ha, davon 73,87 ha befristet, gerodet werden. In der Folge sollen auf diesen Flachen die
Rohstoffe Kalkstein und Mergel abgebaut werden. Konkret sollen Flachen im Ausmald von
44,81 ha zum Abbau von Mergel und 34,15 ha zum Abbau von Kalk, und zwar auf eine Dauer

von 45 bzw. 38 Jahren, gerodet werden.

5.4. Die Rodung wird je nach Abbaufortschritt und qualitditsmaRigen Erfordernissen
schrittweise den Abbautatigkeiten vorauseilend durchgefiihrt. Im Gegenzug sollen nicht mehr

bendtigte Abbauflachen nacheilend rekultiviert und aufgeforstet werden.
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5.5. Die anfallenden Niederschlagswasser sollen in zu errichtenden gréReren
Retentionsbeckens (Erdbecken) bzw. mehreren kleineren Becken gesammelt und
anschliefend gedrosselt in die Vorfluter Bodnerbach, ein Grabensystem mit namenlosem

Gerinne im Sliden des Kalkbergbaus und Gortschitz eingeleitet werden.

5.6. In Summe sind im Mergelbergbau acht und im Kalkbergbau fiinf Rodungsphasen wie folgt

— abgeschatzt — geplant Die angegebenen Zeitraume stellen Abschatzungen dar:

Jahr* Jahr* Mergelbergbau
(nach Vorliegen UVP-Bescheid) Phase Fliche [m?]
2022 0 1 27.698
2025 3 2 32.638
2028 6 3 28.081
2030 8 4 15.365
2032 10 5 22.093
2042 20 6 14.444
2042 20 7 24.565
2052 30 8 10.562
Summe | 175.446

Jahr* Jahr* Kalkbergbau
(nach Vorliegen UVP-Bescheid) Phase Fliche [m?]
2022 0 1 49.544
2027 5 2 49.498
2032 10 3 49.139
2042 20 4 37.204
2052 30 5 14.924
Summe | 200.309

5.7. Planlich stellt sich die phasenweise Vorgangsweise fiir Kalkstein und Mergel wie folgt dar:
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Legende

hef | [ #bbaunische in Betish
[ erweerung Mergaibersbau
[ sergtausiratie unc Aniagen
[ Rekutivienng in Aeit
Rodungsphasen

Fhase 1 nach
UVP-Genehmigungsbescheids

Phase 2 -ca.  Jahre nach Beschexzrassung
Fhase 3 -ca. € Jahre nach Bescheiderlassung
Fhase 4 - ca. § Jahre nach Bescheidenassung
FPhase § -ca. 10 Jehre nach Bescheiderlassung
Fhase 8 - ca. 20 Jahre nach Bascheiderassung
Phace 7 - 0a. 20 Jahro nach Bacchaidariassung

Fhase 8 -ca. 30 Jshre nach Baschaiderzssung

[ Abbeutscimn in Betics
[ erwsitarung Kalkbargbau
[ erobaustranie und aniag=n
|| Rehultvierung in Arbeit
Rodungsphasen

Phase 1 - unmi nach Vatiegen des
UUP-Genehmigungsbeschaids

Frase 2 - ca. & Jahre nach Beschelderiassung
Phase 3 - ca. 10 Jahre noch Bescheidedassung
Phaca 4 - ea. 20 Jahre noch Bacohaiderdassung

Phasa 5 - ca. 30 Jahre nach Baschaideda: ]

E
A

5.8. Aus artenschutzrechtlichen Uberlegungen sollen die Rodungen und Fillungen auBerhalb

der Vogelbrutzeit stattfinden.

5.9. Wahrend der Abbauphase sind Flachen teilweise aktiv in Abbau stehend und teilweise

,rickgestellt” (d.h. zeitweilig auBer Betrieb genommen). Letztere Flachen erfahren keinen



-45 -

Eingriff bzw. keine Stérung. Je nach Dauer der Riickstellung bis zur Wiederaufnahme in den

Abbau kdnnen sich ,,dynamische Biotopen“ entwickeln.

5.10. Bei der Endgestaltung wahrend der Abbauphase wird der Schwerpunkt auf die
Wiederbewaldung gelegt. Auch wahrend der Abbauphase soll die Wiederbewaldung

schrittweise umgesetzt werden.

5.11. Nach Abbauabschluss wird im Bereich der beiden Abbaue eine forstwirtschaftliche
Nachnutzung als Wirtschaftswald unter Berlicksichtigung von naturschutzfachlichen

Interessen angestrebt.

5.12. Das Vorhaben enthdlt auch Arbeiten zum Abbau von Kalkstein- und Mergel auf
bestimmten Flachen (Feldern), wobei dies aber nur auf die Erreichung eines Konsenses

hinsichtlich der anzuwendenden naturschutzbehordlichen Vorschriften gerichtet ist.

5.13. Dariber hinaus wird zum Inhalt und Umfang des Vorhabens auf dessen Beschreibung
unter Spruchpkt.V. des Bescheids in der durch die gegenstandliche Entscheidung
abgeanderten Fassung und in Begriindungsabschnitt B. des Bescheids dazu getroffenen

Feststellungen verwiesen.

5.14. Zum verfahrenseinleitenden Antrag ist festzustellen, dass dieser bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren auch auf die Genehmigung nach den anzuwendenden
Vorschriften des UVP-G 2000 wie auch den — mit Ausnahme jener des MinroG soweit von

dessen § 204 Abs. 1 umfasst — mitanzuwenden Vorschriften gerichtet war.

5.14.1. Als derzeit bestockte Flachen (in tirkis):
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(Auszug aus dem Dokument mit der ,Internen Kennung“ Nr.P23/p.3.5 — vorgelegt mit Beilage ./H zur

Niederschrift der miindlichen Verhandlung im verwaltungsbehdordlichen Verfahren)

5.14.2. Als derzeit unbestockte Flachen (jeweils in blau):
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(Auszug aus Dokument B.01.01-001 [bezeichnet als ,Vorhabensbeschreibung”] der Einreichunterlagen, S. 6)
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(Auszug aus Dokument B.01.01-001 [bezeichnet als ,Vorhabensbeschreibung“] der Einreichunterlagen, S. 7)

6. Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt:

6.1. Aus fachlicher Sicht bedingt das Vorhaben hinsichtlich des Schutzguts , Klima“” folgende

Auswirkungen:

6.1.1. In mikroklimatischer Hinsicht kann sich —in einer bereits gebildeten Senke —im Bereich
des Kalksteinbergbaus ein Kaltluftsee bilden. Da dieser Kaltluftstau auf das Abbaufeld selbst
beschrankt ist, sind unmittelbar keine pflanzlichen Kulturen betroffen. Im Falle einer
Ausbildung eines sehr machtigen Kaltluftsees, der (iber das Abbaufeld hinausreicht, konnte
ein AbflieRen (iber diese Bereiche eintreten. Ein AbflieRen liber die Ostseite ist aufgrund des
steilen Gelandes mit einer raschen Durchmischung der Umgebungsluft verbunden, sodass
eine zusatzliche Frostgefahrdung nicht gegeben ist bzw. sich — wenn dann nur — auf den
unmittelbaren, bodennahen Vegetationsstreifen bei der Tagbaukante beschrankt. Bei einem
AbflieRen nach Suden ergibt sich aufgrund des geringen Gefalles und der Einschnittsituation
keine turbulente Stromung, sodass eine Frostgefdhrdung der bodennahen Vegetation
auBerhalb des Abbaugebietes hier zwar groRRer ist, aber auch in diesem Fall insgesamt sehr
unwahrscheinlich ist. In Szenarien nach ungefahr 20 Jahren und nach ungefdhr 40 Jahren ist

die Ausbildung einer Kaltluftstausituation im Kalkbergbau nicht gegeben.

Im Mergelabbaugebiet ist (iber die ZufahrtsstraRe eine Schneise vorhanden, liber die eine im
Abbaufeld auftretende Kaltluftlagerung nach Siiden hinabflieRen kann, womit kein hohes

Potential besteht, dass es zur Ausbildung eines Kaltluftsees kommt. Flr Szenarien nach
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ungefahr 20 Jahren und nach ungefahr 40 Jahren zeigt sich, dass ein Kaltluftabfluss gegeben

ist. Die Moglichkeit, dass sich ein Kaltluftsee bildet, besteht in beiden Szenarien nicht.

Hinsichtlich der lokalen Strahlungsfliisse ergibt sich grundsatzlich eine tagsliber starkere
Erwarmung und eine damit verbundene, mogliche verstarkte Tendenz zur Austrocknung neu

entstehender Waldrandflachen.

Bei den Abbauflachen des Mergelbergbaus ergeben sich durch die Gelandemodifikationen in
keinem der untersuchten Rodungs- bzw. Abbauszenarien héhere Windgeschwindigkeiten als
im derzeitigen Bestand. Auf den Abbauflachen des Kalkbergbaus muss damit gerechnet
werden, dass nach erfolgten Rodungen und Abbautatigkeiten im Siidwesten infolge der
Gelandemodifikationen geringfligig hohere Windgeschwindigkeiten an der Tagbaukante im
Osten im Vergleich zur Bestandssituation auftreten werden. Die sukzessiven geplanten
Aufforstungen sind bei den Betrachtungen nicht bericksichtigt und kénnen mogliche

Wirkungen verringern oder verhindern.

Zu den vorhabensbedingten Emissionen an bzw. zum mit dem Vorhaben verbundenen
Energiebedarf kann zusammenfassend ausgefiihrt werden, dass im Zuge der Rodungen, die
sich Uber einen Zeitraum von 30 Jahren erstrecken, mit einem jahrlichen Energiebedarf von
durchschnittlich rd. 200 MWh/a sowie mit CO2-Emissionen von 50t/a zu rechnen ist.
Insgesamt werden damit ein Energiebedarf von 6.200 MWh sowie 1.600 t CO;-Emissionen fiir
das Gesamtvorhaben erwartet. Aufgrund von Landnutzungsanderungen ergibt sich wahrend
der 30 Jahre, in denen abgebaut, gerodet und gleichzeitig aufgeforstet wird, ein Verlust an
Treibhausgassenken im AusmaR von 360t CO,-Aquivalenten. Nach dem Ende der
Rodungsphase wird weitere 15 Jahre die Wiederbewaldung fortgesetzt und abgeschlossen. In
diesem Zeitraum kommt es durch die neu entstehenden Waldflachen, die als
Treibhausgassenken fungieren, zu einer Reduktion der CO2-Emissionen um durchschnittlich
280 t pro Jahr. Insgesamt kommt es in den 15 Jahren, bis die Aufforstung abgeschlossen ist,
zu COz-Reduktionen von rd. 4.200 t. Aus Sicht des Fachbereichs Meteorologie/Klima werden
die Beeintrachtigungen des Klimas daher wahrend der Rodungsphase als geringfligig, nach der

Wiederaufforstung sogar als positiv bewertet.

6.1.2. Die jahrlichen Emissionen aus dem Abbau betragen 1.900 t CO,, jene der Rodungen bei
ungefahr 50 t CO,.

6.1.3. In Summe sind die Auswirkungen auf das Schutzgut aus fachlicher Sicht als geringfligig

Zu bewerten.
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6.1.4. Dariber hinaus ist zu den Auswirkungen auf das Schutzgut ,Klima“ auf die
Feststellungen in Begrindungsabschnitt C.6. ,Luftreinhaltung — Immission“ und C.7.

(,Meteorologie / Klima“) des Bescheids zu verweisen.

6.2. Durch das Vorhaben kommt es zu keinen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Sach- und

Kulturgiiter”, wobei dariiber hinaus auf die Feststellungen in Begriindungsabschnitt C.11.
(,Naturschutz, biologische Vielfalt, Ornithologie, Landschaftsbild, Sach- und Kulturgiiter”) des

Bescheids verwiesen wird.

6.3. Bedingt durch das Vorhaben kommt es aus fachlicher Sicht zu folgenden Auswirkungen

auf das Schutzgut ,Luft”:

6.3.1. Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen in die Luft umfassen Emissionen von
Staub und Staubinhaltsstoffen, etwa diffuse Emissionen durch Manipulation staubender
Guter (Be- und Entladevorgange), Emissionen von Kraftfahrzeugen, von Arbeitsgeraten, etwa
Motoremissionen der Arbeitsmaschinen (Muldenkipper, Bagger, Radlader, etc.), Emissionen

beim Sprengen oder der Brecheranlagen.
Die vorhabensbedingten Emissionen werden nach dem Stand der Technik begrenzt.

6.3.2. Durch das Vorhaben sind folgende Immissionen an Luftschadstoffen— bei
emissionsseitig ungunstigster Kombination der Rodungs- und Abbauphasen — wie folgt

darzustellen:

Die Zusatzbelastungen der Luftschadstoffe Staub (Deposition, PMji, PMg3s) und
Sickstoffdioxide (NO) liegen an allen Beurteilungspunkten deutlich unter den jeweiligen

Irrelevanzschwellen.

In Anbetracht der Wertesituation in unkritischen GroRenordnungen hinsichtlich der
Gesamtbelastung aus Summe der Grundbelastung und der Zusatzbelastung aus den jeweiligen
kombinierten Rodungs- und Abbauphasen sind keine Grenzwertiiberschreitungen weder im

Langzeit- noch im Kurzzeitmittel i.S.d. IG-L zu erwarten.

Die Grenzwerte der 2. Zweite Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen (als

Jahresmittelwerte) sowohl fiir CaO als auch fiir MgO werden deutlich unterschritten.

Einzig in kleinrdumigen Bereichen (50 bis 70 m) am Rande der Abbaugebiete — diese befinden
sich im Eigentum SP1 — wird der Immissionsgrenzwert zum Schutz der Okosysteme und der

Vegetation flir NOX temporar nicht eingehalten. Es kann jedoch aus fachlicher Sicht davon
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ausgegangen werden, dass es durch die Emissionen zu keinen derartig weitrdumigen
Verfrachtungen kommt, dass daraus eine Uberschreitung des Grenzwertes zum Schutz der
Okosysteme und der Vegetation in quellenfernen Gebieten, die fiir den groRrdumigen
Belastungszustand der Vegetation reprasentativ sind, resultieren und aus fachlicher Sicht

keine zusatzlichen MaRRnahmen erforderlich sind.

6.3.3. Darlber hinaus ist zu den Auswirkungen auf das Schutzgut ,Luft” auf die Feststellungen
in Begriindungsabschnitt C.6. , Luftreinhaltung — Immission“ und C.7. (,,Meteorologie / Klima“)

des Bescheids zu verweisen.

6.4. Das Vorhaben bedingt hinsichtlich des Schutzguts ,Mensch” folgende Auswirkungen:

6.4.1. Fur die Beurteilung der Auswirkung ist — sofern dazu nicht bereits zuvor Feststellungen
getroffen wurden — von folgenden, mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren

auszugehen:

6.4.1.1. Es ist mit einem zusatzlichen Verkehrsaufkommen von 8 LKW-Fahrten pro Tag an
35 Arbeitstagen zu rechnen. Daraus folgen aus fachlicher Sicht keine relevanten
Auswirkungen, insbesondere nicht in der praktischen Abwicklung. Die Gesamtmenge von
282 LKW-Fahrten im Jahr mit der hochsten zusatzlichen Verkehrsbelastung, wenn auch auf

35 Arbeitstage aufgeteilt, kann nicht als eine Verkehrssteigerung wahrgenommen werden.

6.4.1.2. Daruber hinaus wird auf die Feststellungen in Begriindungsabschnitt C.4. (,,Verkehr”)

des Bescheids verwiesen.

6.4.1.3. Folgende Schallimmissionen sind im Tagzeitraum (d.h. zwischen 06:00 und 19:00 Uhr)

zu prognostizieren:
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Immissions-Beurteilungspegel
Beurteilungszeitraum TAG (06-19 Uhr) in dB(A)
Lauteste MA X DURCH
s s | ot « [ 2e2ls.28]e 5.] ras
r;!odungcphau F&uftehluu! ggg Eg'g " E‘E% §°-§g ?;-33 »Eg%
Rekultivierung) E§¢§§555 -'_?;:§§EQ§§E¢—'?,:
Nr. Adresse E%g‘ qua'g'E ‘5% Egﬂ!ﬁ quasﬁgg
MAX DURCH MAX DURCH (@ &5 |4 43 a- 83 85"1 @ E
stunden- : stunden- | maximal4 | stunden- maximal 4
bzw. o taglicher bzw. |Wechenpro|  pzw. Wochen pro
tageweise | APPIUPETE! | oeweise | Phase! | tageweise Phase !
IP1  |Wetersdorf 37 46,9 44,5 56,6 62,7 57 04 v 53 0,6 v
|IP2 Wietersdorf 33 494 43,3 58,5 53,6 59 0,5 ¥ 54 0,4 v
IIF‘S Wietersdorf 41 486 40,2 59,2 53,1 60 0,4 v 53 0,2 +
IF{  JKitschdort 36 365 34,0 44 4 409 45 0,7 o 42 0,8 <
IPe  |Pemberg 5, & 528 528 62,3 421 63 05 v 53 0,4 v
IIP12 Femberg 3 51,1 51,1 50,1 396 80 06 v 51 0,3 v
IP13 |Dobranberg 10 519 46,1 65,2 563 85 0.2 v 57 0,4 v
IF14 |Sittenbergstralle 17 391 359 56,4 413 56 0,1 v 42 1,1 v
|ir15 Joobranberg @ a7 8 450 589 528 59 0,3 v 53 o7 v
IIF'1G Almblick 27 389 339 57,4 4232 57 0,1 v 43 0,6 ¥
IIF'W Drattrum 5 437 40,2 535 46,7 54 0,4 v 483 0,9 v
IIF']S Heideweg 1 446 37,1 52,6 486 53 05 v 19 0,3 v
IIF'19 Heideweq 3 446 41,2 526 484 53 06 v 19 0,8 v
||P2|J Heideweg 4 444 404 51,4 a7 6 52 0,8 v 483 0.3 v
|21 wietersdort 31 492 432 57,9 530 58 05 v 53 04 v
IIF'J:? Wietersdorf 32 492 438 58,0 535 59 05 v 54 04 v
IIF'23 Wietersdorf 35 481 434 55,9 520 57 07 v 53 0,6 v
IIF'24 Wietersdorf 36 51,0 415 58,2 540 59 0,8 v 54 0,2 M
IIF'25 Wietersdorf 38 488 445 55,7 519 57 08 v 53 o7 v
|ir26 |oratrum 2 240 20,4 35,1 323 a5 03 v a3 03 v
[p27 Jkitschoorr 10 35,8 34,3 454 416 46 05 v 12 07 v
IIF'2F.$ Kitschdorf 35 387 342 448 415 46 1,0 v 42 07 v
|ie2e Dobranberg 5 38,0 36,6 50,0 451 50 0.3 v 46 0,6 N
1) gemaB voraussichtlicher Zeitpléne fir die Rodungstatigkeiten (siehe Kapitel 4.4 und 7.4] sind vereinzelt innerhalb eines Jahres (2020, 2042 und 2052] auch mehrere
Rodungsphasen maglich, jedoch werden diese nicht parallel, sondern nacheinander durchgefiihrt. Die Aufschiuss-/Rekultivierungstatigkeiten werden in dar Regel nicht in
einem Arbeitszyklus wehrend der vorgegeben Zeit durchgefihrt, sondern aufgeteilt auf mehrere Jahre je nach Bedarf.

Die zur Rodung parallel stattfindenden Abbaugerdusche beeinflussen die Wertesituation
wahrend der Rodung nur um ein irrelevantes Mal. Bei Summation der lautesten
Rodungsphase mit dem Hintergrundgerausch des Abbaus wird Lr,Bau,Tag < Tag 65 dB(A)
sowohl im Maxima-fall, als auch im lautesten Durchschnittsfall bei allen betrachteten

Immissionspunkten eingehalten.

6.4.1.4. Betreffend Erschitterungen ist durch das Vorhaben mit keinen relevanten
Beeinflussungen zu rechnen. Die im Zuge des Abbaus notwendigen, genehmigten
Sprengungen werden so durchgefiihrt, dass es zu keinen Uberschreitungen der in den Normen

vorgegebenen Richtwerte kommt.

6.4.2. Aus umweltmedizinischer Sicht ist hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens durch
Schall eine Gesundheitsgefahrdung oder -beeintrachtigung wie auch eine maRgeblich
anhaltende Beldstigungsreaktion auszuschlieBen. Es kommt aus humanmedizinischer Sicht zu
keinen relevanten Erschiitterungen und damit auch keinerlei Beeinflussungen der

menschlichen Gesundheit oder des Wohlbefindens. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die
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Umgebungsluftsituation kommt es aus humanmedizinischer Sicht zu keinen relevanten

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit.

6.4.3. Darliber hinaus wird zu den Auswirkungen auf den menschlichen Organismus und das
menschliche Wohlbefinden auf die Feststellungen in Begriindungsabschnitt C.12.

(,Umweltmedizin“) des Bescheids verwiesen.

6.4.4. Zu den mit den physischen Auswirkungen des Vorhabens verbundenen psychischen

Auswirkungen ist Folgendes erganzend festzustellen:

Die obigen Feststellungen zu den mit den Wirkfaktoren Luft(schadstoffe), Erschiitterungen
und Schall verbundenen Aussagen zu deren Auswirkungen auf den menschlichen Organismus
und das menschliche Wohlbefinden (1.6.4.2.) beinhalten auch eine Beurteilung dahingehend,
ob es durch die Wirkfaktoren zu psychischen Auswirkungen kommt. Dazu ist festzuhalten,
dass, weil die Luftschadstoffe weder im derzeit ortsiiblichen AusmaR noch im minimal
veranderten kiinftigen Umfang vom Menschen tatsachlich wahrgenommen werden kénnen,
eine unmittelbare relevante psychische Belastung in Bezug auf ein Durchschnittskollektiv an
betroffenen Personen auszuschlieSen ist und auch kein objektiver Anlass fiir projektkausale
Besorgtheit oder gar Angst vorliegt. Erschiitterungen werden zwar nicht durch die Rodung
aber durch den kiinftigen Abbau, wie auch jetzt bereits im Rahmen des Abbaus, punktuell
wahrnehmbar sein, werden aber aufgrund des regelmafigen Auftretens, der dadurch
bestehenden Erwartbarkeit und letztendlich des geringen AusmalRes keine Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit haben und sind damit auch nicht geeignet, bei einem
Durchschnittskollektiv psychische Verdnderungen wie z.B. Angste auszulésen. Betreffend die
Auswirkungen durch Schallimmissionen (Schallbelastung) werden psychische und kognitive
Auswirkungen auf die als maligebliche Beurteilungsbasis herangezogenen Richtlinien und
Studien, insbesondere durch die OAL-Richtlinie Nr. 6/18 oder jene der WHO (wie etwa der
Guidelines fir Community Noise [1999] oder der Night-Noise-Guidelines [2009]), behandelt.

6.5. Durch das Vorhaben bedingt kommt es hinsichtlich des Schutzguts ,,Wasser” und des

Schutzguts ,Boden” zu folgenden Auswirkungen:

6.5.1. In Bezug auf vorhandene Brunnen und Quellen sowie den Aspekt moglicher

Massenbewegungen ist von Nachstehendem auszugehen:

Durch MaBBnahmen, wie eine Wasserhaltung und Verbringung der anfallenden Niederschlags-
und Oberflachenwasser Gber entsprechende Querrinnen und Fanggraben in das bestehende

Drainagierungs- und Oberflachenentwasserungssystem, die vorauseilende und schrittweise
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Ausfiihrung der Rodung bei nacheilender Rekultivierung und laufender Anpassung und
Erweiterung des Drainagierungs- und Oberflachenentwasserungssystems an den Abbau und
Erweiterung werden Auswirkungen auf die Umwelt hintangehalten. Auch die Einleitung der
gesammelten und abgeleiteten Oberflaichenwasser in die Vorfluter Bodnerbach und

Gortschitz stellt grundsatzlich kein geologisch relevantes Problem dar.

Eine qualitative und quantitative Beeintrachtigung einer einzelnen Quelle ist sehr

wahrscheinlich.

Vorbehaltlich eines schriftlichen Ubereinkommens zwischen der SP1 und dem
Wasserberechtigten der genannten Quelle kdnnen die Auswirkungen des beantragten
Vorhabens der Rodung und des Abtrags des Uber dem Wertgestein lagernden und nicht

wirtschaftlich verwertbaren Materials als geringfligig bis vernachlassigbar eingestuft werden.

6.5.2. Die im Kalk- und Mergelbergbau gesammelten Niederschlagswasser werden in Becken
— am jeweils tiefsten Punkt — gesammelt, wobei durch die vorgesehene Errichtung und den
Betrieb dieser Gewadsserschutzanlagen eine Beeintrachtigung der Oberflachengewasser
Bodnerbach, Gortschitz sowie des namenlosen Gerinnes im Kalkabbaubereich nicht zu

erwarten ist.
6.5.3. Die geplanten wasserbautechnischen Anlagenteile entsprechen dem Stand der Technik.

6.5.4. Wasserwirtschaftlich betrachtet gibt es im Wesentlichen keine mengenmaligen
Veranderungen der  Einzugsgebietsflichen und der daraus resultierenden
Vorflutereigenschaften. Die Vorhabenstandorte liegen in keinem wasserwirtschaftlich
sensiblen Gebiet bzw. Schutz-oder Schongebiet. Aus fachlicher Sicht werden fremde Rechte
und offentliche Interessen in Hinblick auf die Oberflachenwassersituation nicht nachteilig
beeinflusst. Der Sachverstandige flir Wasserbau/Wasserwirtschaft hat festgehalten, dass fur
die Schutzglter Wasser, Mensch, Boden und Sachgiiter aus wasserbautechnischer und
wasserwirtschaftlicher Sicht auf Grund der beschriebenen Auswirkungen in der Bau- und
Betriebsphase unter Einhaltung der fir den Bau und Betrieb erforderlichen Auflagen nur

irrelevante, vernachlassigbare bzw. geringfligige Auswirkungen bestehen.

6.5.5. Darlber hinaus wird auf die Feststellungen in den Begriindungsabschnitten C.2.
(,Geologie/Hydrogeologie”), C.3. (,Gewadsserdkologie”) sowie C.4. (,Wasserbau /

Wasserwirtschaft”) des Bescheids verwiesen.

6.6. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist hinsichtlich der durch das Vorhaben bedingten

Auswirkungen auf das Schutzgut , Landschaft” von Folgendem auszugehen:
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6.6.1. Die im Ist-Zustand und wahrend der kiinftigen Abbautatigkeit grofraumig vorhandenen
Offenlandbereiche werden zugunsten von Waldflachen deutlich verringert werden. Die
endgestaltete Abbaufolgelandschaft wird dem Charakter des Landschaftsraumes entsprechen
und nicht mehr als Stérelement in der Landschaft erscheinen. Die Auswirkungen sind als

|ll

»gering” bis ,mittel” zu bewerten.

6.6.2. Darliber hinaus wird zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt auf den
Begriindungsabschnitt C.11. (,,Naturschutz, biologische Vielfalt, Ornithologie, Landschaftsbild,

Sach- und Kulturgiter”) des Bescheids verwiesen.

6.7. Von folgenden, durch das Vorhaben bedingten Auswirkungen auf das Schutzgut

LBiologische Vielfalt” (einschlieRlich der Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und deren

Lebensraume) ist auszugehen:

6.7.1. Fur die zu rodenden Waldflachen ergeben sich nach dem Waldentwicklungsplan (im
Folgenden: WEP) die Wertziffern 111 (laufende Nr. 35), 121 (laufende Nr. 36) und — fir die
hauptbetroffene Flache (mit der laufenden Nr. 122) — 331. Bei der mit letzterer Wertziffer
versehenen Flache kommt es aufgrund schroffer Standorte und einer Objektschutzwirkung zu
einer hohen Schutzfunktion. Weiters ergibt sich eine hohe Wohlfahrtsfunktion aufgrund der
Reinigung der Luft und der Bindung von Staub. Die mittlere Wohlfahrtsfunktion der mit der
Wertziffer 121 belegten Flachen ist mit der Reinigung der Luft begriindet.

Die Waldausstattung der hauptbetroffenen Ortsgemeinde Klein St. Paul betragt 54 % laut
Kataster und 65 % laut dem Waldlayer der Osterreichischen Karte 50 (im Folgenden: OK 50).
Die Ortsgemeinde Kappel am Krappfeld ist laut Kataster mit 40 % Wald ausgestattet, laut
OK 50 betragt ihr Waldanteil 41 %. Die hauptbetroffene Funktionsfliche (mit der laufenden
Nr. 122) hat bei einer Gesamtflache von 216,50 ha eine Waldausstattung von 62,1 %. Die
Waldanteile der vom Vorhaben erfassten weiteren Funktionsflachen (also mit den laufenden

Nrnr. 36 und 35) betragen 62,4 % und 70,4 %.

Nach ortlicher Beurteilung waren den betroffenen Rodungsflachen die Wertziffern 332, 232
und 122 zuzuerkennen. Diese Einstufung begriindet sich insbesondere aus der Ausweisung
mit einer mittleren Wohlfahrtsfunktion innerhalb der Erweiterungsflache des Kalkbergbaus
aufgrund der Erneuerung und Reinigung von Wasser bzw. der Verbesserung des
Wasserhaushalts wie auch einer mittleren Erholungsfunktion insgesamt aufgrund eines

Wanderwegs im Nahebereich der Rodungsflachen.
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Ein aus forstfachlicher Sicht wesentlicher Eingriff bestent auch in der
Flacheninanspruchnahme, der eine hohe Eingriffsintensitat zukommt. Der Waldboden wird
aus fachlicher Sicht durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme voribergehend und

mittelfristig wesentlich und auch sehr langfristig zumindest noch maRig beeintrachtigt.

Insgesamt ist aus forstfachlicher Sicht von einem besonderen o6ffentlichen

Walderhaltungsinteresse auszugehen.

Im Ubrigen wird auf die Feststellungen unter Begriindungsabschnitt C.9. (,,Walddkologie /

Forstwirtschaft / Waldboden®) des Bescheids verwiesen.

6.7.2. Aus wildokologisch-fachlicher und jagdfachlicher Sicht kommt es bedingt durch das
Vorhaben zu Lebensraumverlusten, wobei das untersuchte Gebiet einen Rehwildlebensraum
darstellt. Die Verluste werden durch im Vorhaben vorgesehene MalBnahmen im Laufe der
Betriebszeit wieder ausgeglichen. Auf den Flachen, die nicht in Anspruch genommen werden,
bilden sich je nach Standortvoraussetzungen und Zeitdauer unterschiedliche Ruderalflure bis

hin zu Vorwaldflachen.

Der Fischotter kommt an der im Tal flieBenden Gortschitz regelmaRig vor, ist jedoch aufgrund
seiner Lebensraumnutzung vom Vorhaben nicht betroffen, ebenso der Biber. Es ist davon
auszugehen, dass Kulturfolgearten den Abbaubereich, die Rodungsflichen und die

anwachsenden Flachen recht bald wieder in unterschiedlichen Intensitaten nutzen werden.

In Summe folgen aus dem Wechsel aus Lebensraumverlust und entstehenden andersartigen

Lebensraum irrelevante, vernachlassigbare bzw. geringfligige Auswirkungen.

6.7.3. Das Vorhaben hat aus naturschutzfachlicher Sicht Einfluss auf die Niederschlagswasser
und auf die Biodiversitat. In Bezug auf Lebensraume wird eine ,gering sensible”
Eingriffsintensitdat und Eingriffserheblichkeit flr Biotoptypen in den Erweiterungsgebieten
festgestellt. In Teilbereichen ist eine erhdhte Strukturvielfalt gegeben, was zu einer
Aufwertung dieser struktur- und artenreichen Bestande von ,gering sensibel” auf ,maRig
sensibel” fihrt. Die Biotoptypen ,,hoch sensibler” Ahorn-Eschen-Edellaubwald und ,,sehr hoch
sensibler” Schwarzerlen-Eschenauwald sind vom Vorhaben nicht betroffen. Gewasserbiotope
sind in den Erweiterungsflachen nicht vorhanden. Fir die flinf dynamischen Biotoptypen mit
maRiger bis sehr hoher Sensibilitdit in den bestehenden Abbauflaichen wird davon
ausgegangen, dass im Zuge der Abbaudynamik immer ein gleichbleibender Prozentsatz dieser
zeitweilig rickgestellten Abbauflachen gegeben sein wird, sodass die Eingriffsintensitat und

Eingriffserheblichkeit fiir die sekundar entstandenen Biotope als gering eingestuft wird. In der
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Phase der Endgestaltung werden die Lebensrdume von Offenlandarten zu Gunsten von
Waldflachen deutlich verringert. Mallnahmen zum Ausgleich von wesentlich nachteiligen
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen werden als nicht erforderlich
erachtet und die verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen

werden als ,,gering” eingestuft.

Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat in Bezug auf Vogel sind die Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme, Schall und Luftschadstoffe malRgebend. Bei Realisierung des
Vorhabens sind flir Zugvogel keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Bei der Bewertung
der Brutvogel wurde im Jahr 2016 eine hohe Sensibilitdt (Flussregenpfeifer) in den
Abbaugebieten und eine mittlere Sensibilitdit (Waldohreule, Wespenbussard) in den
Erweiterungsflachen ermittelt. Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit auf das Schutzgut
Vogel werden im Hinblick auf die Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme und Schall in den

Erweiterungsgebieten mit , gering” beurteilt.

Hinsichtlich Amphibien wurde bei der Bewertung des Ist-Zustandes der Amphibien eine
maRige Sensibilitdt ermittelt. Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit werden flr das
Schutzgut Amphibien in den Erweiterungsflachen als ,,sehr gering” bewertet, da es zu keinem

Verlust von Laichgewdssern kommt.

Flr den Ist-Zustand der Reptilien wurde im Abbaugebiet eine ,,hohe Sensibilitat” ermittelt, in
den Erweiterungsflachen eine ,maRige Sensibilitdt”. Da der Verbreitungsschwerpunkt der
Reptilien in den Abbauflachen bzw. in unmittelbar angrenzenden Randbereichen zu liegen
kommt und relevante Verluste von Kernhabitaten ausgeschlossen werden, werden die
Auswirkungen ,Flachenverlust” und ,Verlust relativ zum lokalen Bestand” in den
Erweiterungsflachen als ,keine” eingestuft. Somit ergibt sich fiir das Schutzgut Reptilien eine
»sehr geringe” Eingriffsintensitat und eine ,sehr geringe” Eingriffserheblichkeit in den

Erweiterungsflachen.

6.7.4. Darliber hinaus wird zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt auf die
Feststellungen in den Begriindungsabschnitten C.10. (,Wilddkologie / Jagdwirtschaft”) und
C.11. (,Naturschutz, biologische Vielfalt, Ornithologie, Landschaftsbild, Sach- und
Kulturgiiter”) sowie die Feststellungen zu den Rodungsflaichen und — aus fachlicher Sicht —

dem Walderhaltungsinteresse auf S. 51 ff des Bescheids verwiesen.

6.8. Gesamthaft betrachtet sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Umwelt wie

folgt zu bewerten:
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6.8.1. Das Zusammenspiel der Erheblichkeit der Eingriffe durch das Vorhaben
(Beeintrachtigung eines Schutzgutes bzw. von Schutzgiitern durch das Vorhaben)
einschlielRlich der Wirksamkeit der im Projekt vorgesehenen MaRnahmen ergibt folgendes

Ergebnis:

Gesamtbeurteilung A+ A

Fachbereich

Raumordnung/Raumplanung*
Geologie/Hydrogeologie
Gewasserdkologie
Wasserbau/\Wasserwirtschaft

Naturgefahren

Abfallwirtschaft

Verkehr A

Luftreinhaltung-Emission | Beurteilung erfolgt im Fachbereich Lurtreinhaltung-Immission

Luftreinhaltung-Immission
Meteorologie/Klima

Schalltechnik/Erschatterung

- Schalltechnik c

- Erschitterung —
Waldokologie/ForstwirischaftWaldboden — C
Jagawirtschatt I .
Naturschutz** C

el
- Schall Cc

- Erschitterungen A

- Luftschadstoffe -

* Raumordnung/Raumplanung (Freizeit und Erholung)

** Naturschutz, Biologische Vielfalt, Ornithologie, Landschaftsbild, Sach- und Kulturgtiter
Die Kategorisierung bedeutet:

A+

Positive Auswirkungen auf ein Schutzgut/die Schutzgiter

A

Keine Auswirkungen auf ein Schutzgut/die Schutzglter

B

Irrelevante, vernachléssigbare bzw. geringfiigige Auswirkungen auf ein Schutzgut/

die Schutzgiter

C
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Relevante, messbare Auswirkungen auf ein Schutzgut/die Schutzguter

Relevante Grenzwerte bzw. fachliche Standards werden eingehalten, die Genehmigungsfahigkeit
ist aus Sicht des Fachbereiches im Sinne des UVP-G 2000 gegeben

(fachlich vertretbare Auswirkungen). Allenfalls Verringerung durch Auflagen erforderlich.

D

Nachhaltig negative Auswirkungen auf ein Schutzgut/die Schutzgiter

Die Genehmigungsfahigkeit im Sinne des UVP-G 2000 ist aus Sicht des Fachbereiches

nicht gegeben (fachlich nicht vertretbare nachteilige Auswirkung).

6.8.2. Darliber hinaus wird zur Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Umwelt auf die
Feststellungen unter Begriindungsabschnitt D. (,Gesamtbewertung der

Umweltvertraglichkeit”) des Bescheids verwiesen.

6.9. Hinsichtlich der Uuberdrtlichen Raumplanung steht das Vorhaben - aus
raum(planerisch)fachlicher Sicht — nicht im Widerspruch zu den regionalplanerischen
Zielsetzungen und Strategien des Bezirkes St. Veit an der Glan. Die Zielsetzung der ortlichen
Raumplanung, insbesondere die bestehende Siedlungsnutzung und Erweiterungsabsichten,
gemiR den zur Anwendung gelangenden Ortlichen Entwicklungskonzepten und den

Flachenwidmungsplanen werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Im Ubrigen wird auf die Feststellungen in Begriindungsabschnitt C.1. (,Raumordnung /

Raumplanung”) des Bescheids verwiesen.

6.10. Aus fachlicher Sicht fallen bei den Eingriffen durch Rodungen Abfdlle, wenn lberhaupt,
in vernachldssigbarer Grofle an. Samtliche im Bergbau anfallender Abfélle im
Werkstattenbereich werden gesammelt und bei Bedarf in das Zementwerk transportiert und
anschlielend Uber befugte Abfallsammler entsorgt werden. Auf Grund der eingesetzten
Geratschaften und des Personeneinsatzes ist von einem geringen Aufkommen von Abfallen

auszugehen.

Der vorhabensbedingte Anfall wie auch der Umgang mit Abfallen widerspricht nicht der
Anforderung, dass diese nach dem Stand der Technik vermieden, oder einer Verwertung bzw.

allenfalls einer Entsorgung zugefiihrt werden.
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7. Zum Interesse an der Gewinnung von Kalkstein und Mergel:

7.1. Der jahrliche Rohstoffbedarf des Zementwerks (oben 1.3.5.) konnte ohne einen Abbau auf
den vom Vorhaben umfassten Rodungsflichen nur mehr bis Mitte des zweiten Halbjahres

2023, jedenfalls maximal bis einschlieBlich Marz 2023, gestillt werden.

7.2. Der Bedarf konnte noch durch Lieferungen von 60.000 t/a aus einem Vorkommen in
Peggau in der Steiermark erfolgen. Méglich ware grundsatzlich auch noch eine Lieferung von
10.000 t/a aus einer Lagerstatte in GoOssling. Aus einer Lagerstatte in Bergstein konnte
Rohstoff im Ausmaf von 20.000 t/a bezogen werden. Ein Bezug aus Slowenien —und dort den
Steinbriichen Solkan und Stahovica — ist seit dem zweiten Halbjahr 2023 nicht mehr mdglich.
Weitere erschlossene Vorkommen, in denen auch die fiir die Verarbeitung im Zementwerk
angesetzten Qualitatsanforderungen, insbesondere an den Siliziumdioxidgehalt, erfillende
Rohstoffe abgebaut werden kénnten bestehen — im geographischen Umkreis wie die zuvor

genannten Vorkommen in Osterreich und Slowenien — nicht.

7.3. Der Transport von den oben genannten Vorkommen in Osterreich zum Zementwerk
wirde bei reinem LKW-Transport Emissionen von rund 53 t CO, und bei auch bei teilweisem

Bahntransport rund 29 t CO; bedingen.
Il. Beweiswiirdigung:

1. Zu den Feststellungen zum relevanten Verfahrensgeschehen:

1.1. Die Feststellungen unter |.1. beruhen auf dem Inhalt der Akten aus dem
verwaltungsbehordlichen und -gerichtlichen Verfahren (siehe insbesondere die unter I.1.
jeweils zitierten Geschaftsstiicke), wobei die Parteivorbringen — einschlieRlich auch
Ausflihrungen in deren Erledigungen — vielfach zusammengefasst mit Bezug auf die Relevanz
fir das gegenstiandliche Verfahren wiedergegeben wurden. Sie konnen, jedenfalls

dahingehend, als unstrittig angesehen werden.

1.2. Soweit die Feststellungen auf Inhalten von Niederschriften Gber Tagsatzungen der
miindlichen Verhandlung (mindliche Verhandlungen) beruhen wurden gleichzeitig auch
jeweils erstattete Einwendungen ob der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschriften
(vgl. die OZen 26, 52 72f, 75, 119 bis 122) berlicksichtigt bzw. veranlassten diese den

erkennenden Senat nicht dazu, anderslautende Feststellungen zu treffen.
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2. Zu den Feststellungen zur Genehmigung und Ausfertigung des Bescheids:

Der unter I.2. festgestellte Sachverhalt beruht einerseits auf dem Inhalt des Bescheids und
andererseits auch auf einer im Akt einliegenden Urkundenkopie, aus welcher die gewahlte
Amtssignatur erkennbar ist. Aufgrund der Zustellverfiigung kann davon ausgegangen werden,
dass den Parteien auch eine derartige Bescheidkopie zugestellt wurde. Der festgestellte
Sachverhalt kann angesichts diesbezlglicher ParteienduRerungen als unstrittig gesehen

werden.

3. Zu den Feststellungen zu den Parteien:

3.1. Der unter I.3.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf Inhalten von Akten aus dem

verwaltungsbehordlichen Verfahren.

3.2. Die Feststellung bezlglich der verwaltungsbehdordlichen Mitteilung vom 05.07.1994 folgt
aus einer — unbestritten gebliebenen — Niederschrift einer miindlichen Verhandlung vom
12.09.2001, GZ 43.022/4/01 (0OZ 25).

3.3. Die Feststellungen unter 1.3.3. und 1.3.4. folgen aus den Angaben des Zeugen PUCHNER in
der mV2 (siehe dazu VHS2, S. 10 ff), hinsichtlich derer sich der erkennende Senat nicht zu
Zweifel an der Glaubwirdigkeit veranlasst sah. Bei der Vernehmung konnte der Zeuge
insbesondere auch sein Arbeits- und Einsatzumfeld, im historischen Riickblick, in plausibler
Weise darstellen. Die Feststellung zu den im Bergbaubetrieb eingesetzten Mitarbeitern folgt
dariiber hinaus auch aus der von der SP1 vorgelegten Personalmanagementdokumentation
(vgl. Beilage ./2 zur VHS2). Gegen die Angaben des Zeugen sowie die vorgelegte

Dokumentation wurden keine Gegenadulierungen erhoben oder Beweisantrage gestellt.

3.4. Die Feststellung zu Eigentumsverhaltnissen des BF2 an Waldflachen beruht auf dessen

eigenen Angaben in der mV2.

4. Zu den Feststellungen zur bestehenden Entscheidungslage:

4.1. Die Feststellungen unter 1.4.1. und 1.4.2. folgen aus den mit der AuBerung 2 der SP1

vorgelegten Bescheidurkunden (OZ 26). Sie kdnnen als solches als unstrittig gesehen werden.

4.2. Der unter 1.4.3. festgestellte Sachverhalt beruht auf den — im weiteren Verfahren ihrem
Inhalt nach auch unbestritten gebliebenen — vom Bundesminister fir Finanzen im

Amtshilfeweg vorgelegten Urkunden (oben 1.1.2.6. OZ 16 und 18).
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4.3. Die Feststellungen unter 1.4.4. und 1.4.5. beruhen auf den — unbestritten gebliebenen —
Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens bzw. der nachgereichten Unterlagen aus dem

Feststellungsverfahren (OZ 24).

5. Zu den Feststellungen zum Vorhaben:

5.1. Die Feststellungen zum Inhalt und Umfang des genehmigungsgegenstandlichen
Vorhabens beruhen auf dem verfahrenseinleitenden Antrag sowie den Projektunterlagen wie
diese als nach Erfullung des BVwG-Verbesserungsauftrags ausgefiihrt anzusehen sind (d.h.
auch einschlieflich inhaltlich nicht modifizierter Unterlagen). Die jeweiligen inhaltlichen
Ausfiihrungen (bzw. Darstellungen) der bzw. in den Projektunterlagen blieben auch —von den

Ubrigen Parteien — unbestritten.

Anzumerken ist auch, dass sich auch die vom BVwWG beigezogenen Sachverstandigen neuerlich
mit den modifizierten Projektunterlagen auseinandersetzten und diese als solches — d.h.
hinsichtlich deren fachlichen Niveaus und damit auch der Geeignetheit fiir die Beurteilung
insbesondere des Ist-Zustands der Umwelt sowie den Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt im jeweiligen Fachbereich — nicht beanstandeten.

Fir das BVwG folgt dabei insbesondere aus dem gegeniiber dem verwaltungsbehérdlichen
Verfahren modifizierten Wortlaut des verfahrenseinleitenden Antrags (vgl. OZ86 -
»Schriftsatz” und ,Schriftsatz markup”, insbesondere auf S. 4), der dem Dokument mit der
Einlage-Nr. B.01.01-001 i.d.F. der Revision 1 vom 17.05.2023 (,,B-Vorhabensbeschreibung —
Rodungsvorhaben Kalk- und Mergelbergbau Klein St. Paul — Vorhabensbeschreibung”)
,insbesondere in dessen Abschnitten 2. und 5., zu entnehmenden verbalen Umschreibung des
Vorhabens (vgl. das Dokument B.01.01-001 in OZ 86 [in markup] sowie in OZ 87), sowie der
Beschreibung in Abschnitt 3.2 des Dokuments mit der Einlage-Nr. D.01.01-001 i.d.F. der
Revision 1 vom 17.05.2023 (D-Umweltvertraglichkeitserklarung — Rodungsvorhaben Kalk- und
Mergelbergbau Klein St. Paul — Allgemein verstandliche Zusammenfassung”; das Dokument D-
04-01 in OZ 86 [in markup] sowie in OZ 87), dass auch die von der Genehmigung gemal § 204
Abs. 1 MinroG umfassten Eingriffe Gegenstand des zur Genehmigung beantragten Vorhabens

sind.

Dabei konnte auch — weil insbesondere eine als richtig anzusehende Beweiswirdigung
zugrundeliegt, welcher sich das BVwG anschlieBt (siehe Begriindungsabschnitt E. des
Bescheids) — auch auf Darlegungen im Spruch wie auch der Begriindung des Bescheids

verwiesen werden (vgl. zur Verweismoglichkeit bei Wiedergabe der wesentlichen Punkte des
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Sachverhalts in der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst etwa VwGH 13.06.2023,
Ra 2021/08/0089, Rn. 19, sowie VWGH 08.04.2019, Ra 2018/03/0136, Rn. 17, m.w.N.).

5.2. Zur Feststellung, dass bereits der verfahrenseinleitende Antrag — wie im
verwaltungsbehordlichen Verfahren gestellt — auch Eingriffe durch den Abbau von Kalkstein

und Mergel umfasst(e) (oben 1.5.14.) war Folgendes zu erwagen:

Fiir die SP1 folgt schon aus der Formulierung von insbesondere Pkt.2 des
Stammgenehmigungsantrags und auch bestimmten Projektunterlagen, wozu vor allem die
Einlagen in Teil C des Einreichoperats betreffend die ,,Abbauplanung” zdahlen wiirden, dass der
Abbau antragsgegenstandlich war. Auch waren in der UVE auch die Auswirkungen des Abbaus
auf die Schutzglter des UVP-G als Teil des Vorhabens beschrieben und keineswegs nur als ,,Ist-

Belastung” oder ,,Grundbelastung” beriicksichtigt (oben 1.1.2.14).

Auch fiir das erkennende Gericht war in Gesamtschau objektiv gesehen davon auszugehen,
dass die SP1 bereits mit dem Stammgenehmigungsantrag den Abbau in das Vorhaben
aufnehmen wollte. So wird eben unter Pkt. 2. des Stammgenehmigungsantrags darauf Bezug
genommen wie der Abbau ,erfolgt” oder ,, durchgefiihrt“ wird. In der Vorhabensbeschreibung
wird wiederum die Mengendeckelung ausgefiihrt. Fir das BVwG beachtlich war auch, dass
schon in den Ausfihrungen des Stammgenehmigungsantrags vom Bedarf einer
Mitanwendung des Karntner Naturschutzgesetzes (im Folgenden: K-NSchG) aufgrund der
Erfillung des Tatbestands von § 4 lit. b ausgegangen wurde. Nach der erwdahnten Bestimmung
bedarf u.a. die ,,Gewinnung” von ,Steinen” — also auch von Kalkstein und Mergel — eine
Bewilligung (die Ubrigen zu gewinnenden oder abzubauenden Stoffe sind jedenfalls von

sonstigen vom Stammgenehmigungsantrag umfassten Eingriffen nicht betroffen).

Allein der Umstand, dass das Vorhaben als ,Rodungsvorhaben” bezeichnet wurde, wie auch
etwa die Bezugnahme im Stammgenehmigungsantrag auf die ,projektgegenstandlichen”
Rodungen, vermag zu keiner gegenteiligen Sichtweise veranlassen: So darf nicht tGbersehen
werden, dass der Feststellungsbescheid als die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP
auslésenden Tatbestand die Z46 des Anhangs1 des UVP-G 2000 nannte. Ebenso ist zu
beriicksichtigen, dass die SP1 den Antrag im Bewusstsein der unmittelbar durch § 204 Abs. 1

MinroG erteilten Genehmigung stellte.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bestritten dies und verwiesen einerseits auf den
Umstand, dass die (ndhere) verbale Beschreibung (sowie planliche Darstellung) der
»Abbauplanung” dem Teil C(,,sonstige Unterlagen”) der Projektunterlagen zugeordnet sei und

nicht der ,Vorhabensbeschreibung”, also dem Teil B. Dazu ist zu sagen, dass die Zuordnung
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der Beschreibung der ,,Abbauplanung” zunachst — also im Stammgenehmigungsantrag — dem
Teil B erfolgte und erst in der Folge —und zwar nach dem Verbesserungsauftrag 1 —dem Teil C.
Auch veranlasst die, gesetzlich auch nicht konkret vorgezeichnete, Zuweisung von
Informationen zur Abbauplanung dem Teil C aufgrund der sonstigen Ausfiihrungen im
Stammgenehmigungsantrag (noch) nicht dazu, davon auszugehen, dass der Abbau nicht Teil

4

des zur Genehmigung beantragten Vorhabens sein sollte (vgl. zu den ,,sonstigen Unterlagen®

als ,in aller Rege

Ill

(eigenstandigem) Bestandteil einer ,UVP-Einreichung” bei
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 5, Rn. 16, wobei die Autoren auch darauf hinweisen, dass nur
das Vorhaben genehmigt werde, was meist in der Weise geschehe, dass der UVP-
Genehmigungsbescheid auf die Vorhabensbeschreibung verweise, diese mit einem
Genehmigungsvermerk versehe und die Vorhabensbeschreibung zu einem zentralen Teil des
Bescheidspruchs werde [was wiederum voraussetze, dass diese Beschreibung hinreichend klar

von der UVE und den ,,sonstigen Unterlagen” abgegrenzt seil).

Ebenso vermag der Hinweis der beschwerdeflihrenden Parteien auf ein Schreiben der
Karntner Landesregierung vom 07.08.2020, in welchem diese u.a. ausfiihrte, dass ,, der Abbau
nicht Teil des UVP-Vorhabens [sei]”, weil ,,der Gesamtabbau bereits mineralrohstoffrechtlich
als genehmigt gelte, den erkennenden Senat zu keiner anderen Schlussfolgerung zu bewegen:
So kommt dem Schreiben erkennbar keine rechtsverbindliche Qualitat zu (zu diesem
Schreiben oben 1.1.2.18.). Uberdies kommt es darauf an, wie die prozessrelevanten
Erklarungen objektiv gesehen zu verstehen sind und nicht, wie sie — allenfalls — von der

belangten Behorde verstanden wurden.

Auch die zweifellos im Wesentlichen (nur) auf Rodungstatigkeiten Bezug nehmenden
Ausfiihrungen in der Kundmachung des Vorhabens (oben 1.1.1.6.) veranlassten — es handelt
sich hier eben um die (rechtliche) Sichtweise der belangten Behdrde — nicht dazu, eine

anderslautende Schlussfolgerung hinsichtlich des Antragswillens der SP1 zu treffen.

6. Zu den Feststellungen der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt:

6.1. Vorauszuschicken ist an dieser Stelle, dass es das BVwG fiir erforderlich hielt, die SP1 mit
der Anpassung des verfahrenseinleiten Antrags sowie der dazugehorigen Projektunterlagen
zu beauftragen. Gegenstand des Auftrags war die Prazisierung hinsichtlich der Darstellung des
Abbaus als Teil des Vorhabens sowie der Zuordnung der mit diesem verbundenen

Auswirkungen (siehe dazu oben 1.1.2.16.).

6.2. Aufbauend auf den angepassten Projektunterlagen wurden die bereits von der belangten

Behorde beigezogenen Sachverstiandigen beauftragt zu beurteilen, ob sich aufgrund des
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abgednderten Antrags und der abgednderten Projektunterlagen hinsichtlich der

Beurteilungsergebnisse aus dem verwaltungsbehordlichen Verfahren etwas andert.

6.3. Im Einzelnen war nun zu den unter |.6. festgestellten vorhabensbedingten Auswirkungen

auf die Umwelt Folgendes zu erwdgen:

6.3.1. Die (auch verwiesenen) Feststellungen zu den Auswirkungen auf das Schutzgut , Klima“
(1.6.1.1. bis 1.6.1.4.) folgen insbesondere aus den fir das BVwG schllssigen und
nachvollziehbaren Schlussfolgerungen des auf der vorgelegten — in der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren angepassten Fassung aufbauenden — UVE, einschlieflich
des (angepassten) Klima- und Energiekonzepts, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erstatteten, und die Fassung aus dem verwaltungsbehordlichen Verfahren anpassenden
,Fachgutachten aus dem Fachbereich Meteorologie/Klima“ (vgl. OZ 106). Der beigezogene
Sachverstandige legte dabei insbesondere dar, dass nunmehr auch die
Kohlendioxidemissionen des Abbaus berticksichtigt wurden, diese jedoch irrelevant seien. Er
dauBerte sich auch in nachvollziehbarer Weise dahingehend, dass diese Emissionen keine
Auswirkungen auf das Mikroklima hatten (vgl. zum Ganzen die Niederschrift der mV4 [im
Folgenden: VHS4], S.11). Die genannten Ermittlungsergebnisse blieben als solches auch

unbestritten.

6.3.2. Der unter 1.6.2. festgestellte Sachverhalt (einschlieflich der Verweisung) beruht
insbesondere auf dem im verwaltungsbehordlichen Verfahren aufbauend auf der dort
vorgelegten UVE erstatteten , Fachgutachten aus dem Fachbereich ,Naturschutz, Biologische
Vielfalt, Ornithologie, Landschafsbild, Sach- Und Kulturgiiter” (veraktet zu ON 07-A-UVP-
1358/145-2022), wobei dessen Schlussfolgerungen fir das erkennende Gericht durchgehend
schlissig und nachvollziehbar waren. In seiner im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erstatteten Stellungnahme fiihrte der beigezogene Sachverstdandige aus, dass sich aus der
Antragsprazisierung keine Anderungen hinsichtlich der Schlussfolgerungen ergaben (0Z 106).
Die Schlussfolgerungen hinsichtlich der Auswirkungen auf Sach- und Kulturgtiter blieben auch

unbestritten.

6.3.3. Die Feststellungen unter 1.6.3.1. folgen insbesondere aus den schlissigen und
nachvollziehbaren Schlussfolgerungen des im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren erstatteten
Gutachtens aus dem Fachbereich Luftreinhaltung-Emission (veraktet zu ON 07-A-UVP-
1358/133-2022) sowie der sachverstandigen Stellungnahme zur Beantwortung der Fragen des
BVwWG bzw. der Erganzende Stellungnahme aus dem Fachbereich , Luftreinhaltung-Emission”

fir das UVP-Genehmigungsverfahren (OZ 106). So legte in Letzterem der beigezogene
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Sachverstandige vor allem dar, dass es sich bei den Anpassungen hauptsachlich um
formaljuristische Belange handle und im Zuge der Uberarbeitung der Vorhabensbegriff
insofern abgeandert wurde, als dass das Vorhaben nunmehr die Rodung und den zukinftigen
Abbau umfasst. Fachlich relevante Grundlagendaten seien nicht verandert worden. In der
physischen Beschreibung  des  Vorhabensgegenstands  seien nunmehr  alle

vorhabensbezogenen Tatigkeiten, einschlieRlich des Abbaus, erfasst.

In der mV4 fihrte der beigezogene Sachverstandige auch noch nachvollziehbar zu einem —
erkennbar nicht auf gleicher fachlicher Ebene erfolgten Einwand der BF1 und des BF2 — aus,
dass Quecksilber weder beim Abbau, einschlieRlich Sprengung und Tatigkeit im Brecher, noch
bei der Rodung vorkommen wiirde, jedenfalls nicht Gber den ubiquitar hinausgehenden Anteil
(vgl. VHS4, S. 10).

6.3.3.1. Die Feststellungen unter 1.6.3.2. ergeben sich aus schliissigen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen im — auf der UVE aufbauenden — ,Fachgutachten aus dem Fachbereich
Luftreinhaltung-Immission“  (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/122-2022) sowie den
Ausfiihrungen des vom BVwWG beigezogenen Sachverstandigen fiir Luftreinhaltung (betreffend
Immissionen) in dessen Stellungnahme im Beschwerdeverfahren (OZ 106). Darin legte dieser
— eingehend auch auf die modifizierten Projektunterlagen — nachvollziehbar dar, dass sich an
seinen im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten Beurteilungsergebnissen nichts
andere bzw. die grundlegenden fachlichen Aussagen des bereits erstatteten Gutachtens —
insbesondere hinsichtlich der Zusatzbelastung durch bestimmte Luftschadstoffe -
vollinhaltlich aufrecht blieben. Dieses Ergebnis bestatigte der Sachverstandige auch nochmals
in der mV4 (vgl. VHS4, S. 9).

6.3.3.2. Soweit BF1 und BF2 in der mV4 — wenngleich nicht auf gleicher fachlicher Ebene —
Ermittlungsmangel, zur Vorbelastungssituation bestimmter Schadstoffe, monierten, weil
Emissionsfrachten nicht beurteilt wurden und andererseits, weil etwa Stoffe in den Boden
diffundieren oder es zu Einwirkungen etwa wie Feuchtigkeit oder Staub kommen wiirde,
erlauterte der Sachverstandige nachvollziehbar, welche Schadstoffe aus fachlicher Sicht zu
ermitteln gewesen seien. Er konnte in der Folge auch, in ebenso nachvollziehbarer Weise
darlegen, warum es zu keinen — zu beriicksichtigenden — Freisetzungen von Quecksilber aus
dem Vorhaben kdme (vgl. dazu VHS4, S. 9).

6.3.4.1. Die Feststellungen unter 1.6.4.1.1. und 6.4.1.2. betreffend den Wirkfaktor Verkehr
beruhen auf dem — auch auf der UVE aufbauenden — von der belangten Behorde eingeholten

,Fachgutachten aus dem Fachbereich Verkehr” (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/138-2022)
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sowie der Stellungnahme des vom BVwG in seinem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen
fir Verkehrstechnik (OZ 106). In Letzterer legte der Sachverstandige nachvollziehbar dar, dass
sich an seinen im verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten Beurteilungsergebnissen

nichts andere; dies bekraftige er auch nochmals in der mV4 (vgl. VHS4, S. 7).

6.3.4.2. In der mV4 traf der Sachverstandige eine — plausible — Richtigstellung zur Ermittlung
der Verkehrsbelastung und erlduterte — auf eine Frage der BF1 — auch plausibel zu dem von

ihm herangezogenen Auslastungsbereich.

6.3.4.3. Soweit der BF2 in der mV4 eine Unvollstandigkeit der Ermittlung — und zwar
hinsichtlich des , Alternativfalls einer nicht erteilten Genehmigung” monierte (vgl. VHS4, S. 7)
ist zu sagen, dass diese aus rechtlicher Sicht nicht gegeben ist (siehe dazu auch unten unter
11.2.3.).

6.3.5.1. Der unter 6.4.1.3. und 6.4.1.4. festgestellte Sachverhalt zum Wirkfaktor Schall folgt
aus dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten ,Fachgutachten aus den
Fachbereichen Schalltechnik / Erschiitterung” (veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/134-2022), in
welcher sich der auch vom BVwG beigezogene Sachverstandige fir Schall- und
Erschitterungstechnik auf Grundlage der modifizierten Projektunterlagen, und dabei
insbesondere der gedanderten UVE, mit den vom Vorhaben bedingten Schallemissionen und
Schallimmissionen (Erschitterungsemissionen und Erschitterungsimmissionen)
auseinandersetzte (0OZ 108). Die in diesem Gutachten enthaltenen Beurteilungsergebnisse

waren vom erkennenden Senat durchgangig als nachvollziehbar und schliissig zu befinden.

6.3.5.2. In der mV4 bestatigte der Sachverstindige, dass die im verwaltungsbehordlichen
Verfahren erstatteten Befunde aufrecht erhalten wirden, jedoch die Ermittlung der
Schallsituation auf einer anderen Grundlage durchgefiihrt worden sei. Er erklarte dem BVwG
in der Folge plausibel, dass — weil das Gericht nur ein eingeschrdnktes ortliches Gebiet als
»genehmigten Bestand” angesehen habe — die Ist-Situation zu korrigieren gewesen sei; diese
Ergdnzung habe allerdings keine Anderung der im verwaltungsbehérdlichen Verfahren

erstatteten Schlussfolgerungen bewirkt (vgl. zum Ganzen VHS4, S. 12).

Der Sachverstandige erlauterte seine Begutachtungsergebnisse auch vor dem Vorhalt der BF1
zu Sprengungen nachvollziehbar. Er verwies dabei auf zugangliche Fachliteratur, und auch
darauf, dass der von der BF1 genannte Pegel (konkret: 89 dB) eine Spitze sei und nicht den

Dauerschallpegel abbilde (vgl. dazu VHS4, S. 13).
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6.3.6.1. Derunter 1.6.4.2. bis .6.4.4. festgestellte Sachverhalt folgt aus dem auch fiir das BVwG
schlissigen und nachvollziehbaren Fachgutachten aus dem Fachbereich Umweltmedizin
(veraktet zu ON 07-A-UVP-1358/143-2022), der Ergdnzenden Stellungnahme aus dem
Fachbereich Humanmedizin (OZ 109) sowie der Erérterung in der miindlichen Verhandlung
vor dem BVwG (siehe VHS4, S. 10 ff). Die herangezogene Sachverstindige legte in der
Erganzenden Stellungnahme insbesondere dar, von welchen, allenfalls adaptierten sonstigen
sachverstandig erhobenen Werten sie ausging. Auch ihre Ausfiihrungen betreffend die
Beriicksichtigung der psychischen Auswirkungen waren fir das erkennende Gericht
durchgehend schliissig, insbesondere auch betreffend die Bezugnahme auf bestimmte

Regelwerke bzw. Richtlinien zur Beurteilung bestimmter Schallimmissionen.

6.3.6.2. Die Erorterung der ergdnzenden sachverstandigen Ermittlungsergebnisse im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in der mV4 veranlasste dazu zu keinem anderslautenden

Ergebnis:

Die Sachverstandige fir Umweltmedizin beantwortete eine Frage insbesondere dahingehend
nachvollziehbar, dass es sich bei einem bestimmten in Zusammenhang mit Sprengungen
stehenden Wert um einen Spitzenschallpegel handelt, der zu keinen psychischen

Auswirkungen in der gegebenen Vorbelastungssituation fihre (vgl. VHS4, S. 14).

Die Sachverstandige legte auch in ebenso nachvollziehbarer Weise dar, dass sie ihre
Schlussfolgerungen auch in Anbetracht aktueller Entwicklungen betreffend eine
Weiterentwicklung von Leitlinien zur Umgebungsluft der WHO aufrechterhalt. So wiirden die
WHO-Zielwerte auf die Dauerbelastung abzielen, wahrend die hier ermittelten Werte eine

Maximalbelastung unter ungiinstigster Situation abbilden (vgl. VHS4, S. 15).

Soweit die BF1 — wenn auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene — fehlende Eingangsdaten,
etwa zu PM2,5-Depositionen, einer Identifizierung von Risikogruppen, biologische Proben
oder von gesundheitlichen Beschwerden im betroffenen Gebiet, aber auch zu
Langzeitwirkungen und den psychosozialen Auswirkungen monierte, legte die
Sachverstandige fir das BVwG schliissig dar, dass die den einzelnen Gutachten zu
entnehmenden Eingangswerte ausreichend waren und die umweltmedizinische Beurteilung
auf aktuellen Standards basiere und das bewahrte Ausmall umfasse. Sie verneinte, auch dies
erschien dem BVwG nachvollziehbar, dass weitergehende Untersuchungen lber Pfade von
Depositionen in die Nahrungskette, weil, im Vergleich zu anderen Vorhaben, eine geringe
Staubbelastung in Summe im 6sterreichweiten Vergleich gegeben ware erforderlich waren

(zum Ganzen, VHS4, S. 16).
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6.3.7.1. Die Feststellungen unter 1.6.5. beruhen auf den von der belangten Behorde in deren
Verfahren eingeholten Gutachten aus den Fachgebieten Geologie (einschlieBlich der
Hydrogeologie), Gewasserokologie, und Wasserbautechnik (veraktet zu ON 07-A-UVP-
1358/129-2022, ON 07-A-UVP-1358/131-2022 und ON 07-A-UVP-1358/135-2022). Die diesen
Gutachten zu entnehmenden Ausfiihrungen waren auch fiir das BVwG schliissig und
nachvollziehbar. Die vom BVwG mit der Beurteilung der Auswirkungen aufgrund der
modifizierten Projektunterlagen beauftragten Sachverstandigen, es handelte sich um jene, die
bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren in den erwahnten Fachgebieten ermittelten,
kamen allesamt zum Schluss, dass die Beurteilungsergebnisse aufrecht erhalten werden

kdénnten.

6.3.7.2. Dies bestatigte in der mV4 auch der Sachverstdandige fir Wasserbau(technik) (vgl.
VHS4, S. 17). Er legte i.d.Z. auch auf eine Frage des BF2 dar, dass sich auch betreffend einen

tieferen Abbau nichts gedndert habe.

In der mV4 hielt auch der Sachverstdndige fiir Geologie bzw. Hydrogeologie fest, dass sich an
seiner Beurteilung im verwaltungsbehordlichen Verfahren nichts gedndert habe. Er duRerte
sich auch erlauternd — wobei er auf das Nichtvorliegen eines zusammenhangenden
Grundwasserkorpers verwies — zur Vollstandigkeit der Auswirkungserhebungen hinsichtlich

des Grundwassers (vgl. VHS4, S. 23).

Auch der Sachverstandige flir Gewasserdkologie legte in der mV4 dar, dass die bisherigen
Ermittlungsergebnisse aufrecht erhalten werden koénnen, weil von Anfang an die
Bergbauanlage bzw. die Abbautatigkeiten mitbericksichtigt worden seien. Er kldrte auch —in
Folge einer Frage der BF1 — auf, dass es bei den Beurteilungen auch Messungen der Qualitat
der betroffenen Oberflachengewasser, wobei er auf die hauptbetroffene Gortschitz hinwies,
gab und diese auch der sachverstandigen Beurteilung zu Grunde gelegte worden seien (vgl.

dazu VHS4, S. 24).

6.3.7.3. Fur das BVwG waren, auch vor dem Hintergrund der erwahnten Erbrterung mit
insbesondere den Sachverstandigen in der mV4, hinsichtlich des unter 1.6.5. festgestellten
Sachverhaltskomplexes keine ergdanzenden Ermittlungstatigkeiten erforderlich noch waren

anderslautende Feststellungen zu treffen gewesen.

6.3.8.1. Der unter 1.6.7. festgestellte Sachverhalt beruht im Wesentlichen auf dem im
verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten ,Fachgutachten aus dem Fachbereich
Waldokologie / Forstwirtschaft / Waldboden“ sowie der Stellungnahme des im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren, jeweils erstellt vom beigezogenen Sachverstandigen fir
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Forstwirtschaft (vgl. ON -07-A-UVP-1358/113-2021 sowie OZ 106). Dieser kam fir den
erkennenden Senat durchgangig zu nachvollziehbaren Schliissen bzw.
Beurteilungsergebnissen, wobei er bei seinen erganzenden Ermittlungsergebnissen, auch in
schliissiger Weise, darauf hinwies, dass der im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren erstattete
Befund und das daraus folgende Gutachten in Anbetracht der erganzenden sachverstandigen
Ermittlungsergebnisse im verwaltungsgerichtlichen Verfahren insofern nicht aufrechterhalten
werden kdnnen, als einzelne textliche Anpassungen, erforderlich seien, doch dadurch keine
Anderung im Ergebnis der fachlichen Bewertung der Umweltauswirkungen eintrete. Der

Sachverstandige bestatigte diese Ergebnisse auch nochmals in der mV4 (vgl. VHS4, S. 18).

6.3.8.2. In der mV4 konnte der Sachverstandige — auf eine Frage der BF 1 und soweit diese auf
insbesondere die (fachliche) Vollstandigkeit der Beurteilung gerichtet war — auch erklaren,
warum es keine Mykorrhiza-Untersuchung gab (dazu VHS4, S.19). Soweit die
Beschwerdefiihrer in der mV4 auch noch i.Z.m. der Erorterung der ergdanzenden
forstfachlichen Ermittlungstatigkeiten auf die erforderliche Interessenabwagung und sonstige
rechtliche Aspekte hinwiesen ist auf die Ausfliihrungen unten unter 111.2.4. betreffend die

mitangewendeten forstrechtlichen Vorschriften zu verweisen.

6.3.8.3. Der Sachverhalt unter 1.6.6. sowie 1.6.7.2. bis 1.6.7.4., hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Landschaft (bzw. das Landschaftsbild) sowie auf Pflanzen, Tiere und deren
Lebensraume ergibt sich aus dem im verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholten und auf
entsprechenden Ausfiihrungen in der UVE aufbauenden — und fiir das BVwG durchgangig
schlissigen und nachvollziehbaren — , Fachgutachten aus dem Fachbereich Naturschutz,
Biologische Vielfalt, Ornithologie, Landschaftsbild, Sach- und Kulturgiter” (ON 07-A-UVP-
1358/145-2022) sowie den ergidnzenden AuRerungen des vom BVWG beigezogenen
Sachverstandigen fiir Naturkunde (ON 106). Letzterer fiihrte darin, in ebenso fir den
erkennenden Senat nachvollziehbarer Art und Weise aus, dass aus naturschutzfachlicher Sicht
die im Zuge des verwaltungsbehordlichen Verfahrens erstatteten Befunde und Gutachten fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren ausreichend seien, sodass Abanderungen oder
Erganzungen derselben bzw. der zugrundeliegenden Projektunterlagen nicht erforderlich
erscheinen. Er bekraftigte dies auch nochmals bei seiner Vernehmung in der mV4 (vgl. VHS4,

S. 20).

6.3.8.4. Soweit die BF1 in der mV4 sich — erkennbar nicht auf gleicher fachlicher Ebene aber
unter Hinweis auf ein nahegelegenes Schutzgebiet und das Vorkommen von Rotbuchen — zur
Vollstandigkeit der Erhebung der Auswirkung hinsichtlich bestimmter Arten, wobei der

»Alpenbockkdfer” genannt wurde, &duflerte, legte der Sachverstiandige insofern



-70-

nachvollziehbar bzw. klarend dar, dass er in den Jahren 2014, 2015 und 2019 selbst einige
Begehungen durchgefiihrt habe und hier die genannte Tierart nicht aufgefunden wurde. Auch
von einem beauftragten Fachbiro sei diese Tierart im Vorhabensgebiet nicht aufgefunden

worden (VHS4, S. 20).

Soweit die BF1 auch noch unter Hinweis auf 84 im Vorhabensgebiet nistende und als Zugvogel
durchziehende Vogelarten eine Unvollstandigkeit der sachverstdandigen Beurteilung erblickte
bzw. diese fir nicht fachgerecht erachtete legte der Sachverstindige dar, dass die
Untersuchungen ausreichend und duflerst umfangreich seien; auch, dass ein funfjahriges
Monitoring im Jahr 2023 begonnen worden sei, etwa eine neue Tierart festgestellt worden

sei, die Zauneidechse, die vorher nicht gefunden worden ware (vgl. dazu VHS4, S. 21).

Angesichts der Tatsache, dass die AuBerung der BF1 nicht auf gleicher fachlicher Ebene
erfolgte und im Hinblick auf die nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen waren
aus Sicht des BVwG weder weitergehende Ermittlungstatigkeiten zum Sachverhalt

durchzufiihren noch anderslautende Feststellungen zu treffen.

Soweit der BF2 eine Unschlissigkeit hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild in den Raum stellte, war fiir das BVwG nicht erkennbar, inwieweit er damit
eine — allfalligen — Ermittlungsmangel ansprach, der in Zusammenhang mit von ihm geltend
zu machenden subjektiv-6ffentlichen Rechten steht. Ohnedies aber konnte der
Sachverstandige aufklaren, dass er — entgegen der Ansicht des BF2 — Auswirkungen auf das
Landschaftsbild ausgewiesen hatte (vgl. VHS4, S. 22).

6.3.8.5. In ihren Einwendungen zur Verhandlungsschrift (OZ 119) erstattete die BF1 weiteres
Vorbringen — und erkennbar nicht bloR Einwendungen wegen einer Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit. Auf dieses Vorbringen war angesichts des bereits geschlossenen

Ermittlungsverfahrens nicht mehr weiter einzugehen.

6.3.9.1. Die Feststellung der Ergebnisse der Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die
Umwelt bzw. die dabei zu beachtenden Schutzgliter unter 1.6.8. folgt aus der, fiir das
Bundesverwaltungsgericht schllissigen und nachvollziehbaren, von Sachverstandigen
unterschiedlicher Fachgebiete erstellten zusammenfassenden Bewertung (veraktet zu ON 07-
A-UVP-1358/169-2022). Fir den erkennenden Senat erfolgte gerade die gesamthafte
Darstellung und Auswirkungsbewertung auf einem plausiblen und einwandfrei von den
Sachverstandigen, darunter insbesondere auch die koordinierende Sachverstandige,

dargelegten Ansatz, der in einer Bewertungsmatrix endete.
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6.3.9.2. In ebensolcher Weise ergibt sich auch aus den mit der Beurteilung der Auswirkung der
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren modifizierten Projektunterlagen, insbesondere der
adaptierten UVE, beauftragten Sachverstandigen kein abweichendes Ergebnis (vgl. dazu die
aufgrund eines entsprechenden Auftrags des BVwG auch zur Beurteilung moglicher
Auswirkungen auf die Gesamtbewertung —siehe oben unter 1.6.8. — erstellten Stellungnahmen

der Sachverstandigen, OZen 106 und 108).

6.3.9.3. Die Ergebnisse kdnnen als solche auch als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbestritten geblieben angesehen werden, wobei das BVwG nicht ibersah, dass die BF1 in
der mV4 mehrfach darauf hinwies, dass es hinsichtlich der Auswirkungen auf bestimmte
Schutzgiiter zu einer Bewertung als ,C“ — also dem Vorliegen von relevanten und messbaren
Auswirkungen auf ein Schutzgut bei Einhaltung relevanter Grenzwerte bzw. fachlicher
Standards bei Beurteilung aus fachlicher Sicht als genehmigungsfahigi.S.d. UVP-G 2000, wobei
von fachlich vertretbaren, allenfalls durch MaBnahmen (,Auflagen”) zu verringernden

Auswirkungen ausgegangen wird — kam (siehe dazu unten unter 111.2.4.).

6.3.10. Die Feststellungen unter 1.6.9. beruhen auf dem im verwaltungsbehordlichen
Verfahren eingeholten ,Fachgutachten Raumordnung” (ON 07-A-UVP-1358/146-2022),
welches fir den erkennbaren Senat auch schliissig und nachvollziehbar war. Schliissig und
nachvollziehbar waren fiir das BVwG aber auch die von ihm eingeholten Ausfiihrungen des
Sachverstandigen fir Raumkunde bzw. Raumordnung, wonach die Beurteilungsergebnisse
aus dem verwaltungsbehordlichen Verfahren aufrecht erhalten bleiben konnten (OZ 106). Der
Sachverstandige bestatigte dies auch in der mV4 (vgl. VHS4, S. 18). In der mV4 klarte er, in fir
das BVwG plausiblen Weise, auch nach einer Frage der BF1 auf, dass bei seiner Beurteilung
und Auswirkungsbetrachtung ein in der Nahe des Vorhabens liegendes Schutzgebiet keine

Rolle spielte (VHS4, S. 18).

6.3.11. Der unter 1.6.10. festgestellte Sachverhalt beruht auf dem von der belangten Behérde
eingeholten — und seinem Inhalt nach auch fiir das erkennende Gericht in jedem Fall
nachvollziehbare — ,Fachgutachten aus dem Fachbereich Abfallwirtschaft“ (veraktet zu
ON 07-A-UVP-1358/149-2022). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hielt, in ebenso
nachvollziehbarer Weise, der vom BVwWG beigezogene Sachverstindige fiir Abfallwirtschaft
fest, dass die Beurteilungsergebnisse des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens aufrecht
erhalten werden kénnen. Er begriindete dies damit, dass hinsichtlich der im Rahmen des
Bergbaubetriebs anfallenden Abfille in der UVE ausgefiihrt werde, dass auch samtliche im
Bergbau anfallenden Abfidlle im Werkstattenbereich gesammelt und bei Bedarf in das

Zementwerk transportiert und anschlieBend (iber befugte Abfallsammler entsorgt wiirden.
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Auf Grund der eingesetzten Geradtschaften und des Personeneinsatzes sei von einem geringen
Aufkommen von Abfallen auszugehen, die bei ordnungsgemaRer Lagerung und weiterer
Entsorgung, keinen maligeblichen Einfluss auf die Beurteilung des bereits erstatteten

Gutachtens haben wiirden.

Auch in der mV4 bekraftigte der Sachverstandige fir Abfallwirtschaft nochmals die Ergebnisse

seiner erganzenden Ermittlungstatigkeit (dazu VHS4, S. 23).

7. Zu den Feststellungen zum Interesse an der Gewinnung von Kalkstein und Mergel:

Die Feststellungen unter I.7. beruhen auf von der SP1 vorgelegten Privatgutachten aus den
Gebieten der Lagerstattenkunde sowie der Luftreinhaltung (bzw. der fachkundlichen
Stellungnahme; ON 07-A-UVP-1358/153-2022, Beilagen /1 und ./3), welches einerseits aus
Sicht des BVwG als schlissig und nachvollziehbar zu befinden waren und — jedenfalls
betreffend die lagerstattenkundlichen Ausfiihrungen — fachkundlich von der fir den Vollzug
des MinroG zustandigen Behorde (hier: des Bundesministers fir Finanzen) fiir erkennbar
plausibel befunden wurde (zur, falls im Einzelfall als erforderlich zu erachtenden,
Plausibilitatsprifung von vorgelegten Privatgutachten etwa VwGH 14.11.2022,
Ra 2019/04/0133, Rn. 27, m.w.N.). In jedem Fall blieben die Gutachten von den Parteien im

Beschwerdeverfahren unbestritten.
Ill. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt I.A)

1. Relevante Rechtslage:
1.1. Betreffend die RechtmaRigkeit von Genehmigung und Ausfertigung des Bescheids:

1.1.1. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes liber Regelungen zur Erleichterung
des elektronischen Verkehrs mit o6ffentlichen Stellen (im Folgenden: E-GovG), BGBI. |
Nr. 10/2004 i.d.F. BGBI. I Nr. 119/2022, lauteten im Zeitpunkt der Bescheidgenehmigung bzw.

Bescheidausfertigung auszugsweise samt Uberschriften:

,2Amtssignatur

§ 19. (1) Die Amtssignatur ist eine fortgeschrittene elektronische Signatur oder ein
fortgeschrittenes elektronisches Siegel, deren Besonderheit durch ein entsprechendes
Attribut im Signaturzertifikat oder Zertifikat flir elektronische Siegel ausgewiesen wird.

(2) Die Amtssignatur dient der erleichterten Erkennbarkeit der Herkunft eines Dokuments von
einem Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs. Sie darf daher ausschlieBlich von diesem
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Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs unter den naheren Bedingungen des Abs. 3 bei
der elektronischen Unterzeichnung und bei der Ausfertigung der von ihm erzeugten
Dokumente verwendet werden.

(3) Die Amtssignatur ist im Dokument durch eine Bildmarke, die der Verantwortliche des
offentlichen Bereichs im Internet als die seine gesichert veroffentlicht hat, sowie durch einen
Hinweis im Dokument, dass dieses amtssigniert wurde, darzustellen. Die Informationen zur
Prifung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels sind vom
Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs bereitzustellen.

Beweiskraft von Ausdrucken

§ 20. Ein auf Papier ausgedrucktes elektronisches Dokument einer Behérde hat die
Beweiskraft einer offentlichen Urkunde (§ 292 der Zivilprozessordnung — ZPO, RGBI. Nr.
113/1895), wenn das elektronische Dokument mit einer Amtssignatur versehen wurde. Die
Amtssignatur muss durch Rickfihrung des Dokuments aus der ausgedruckten in die
elektronische Form prifbar oder das Dokument muss durch andere Vorkehrungen der
Behorde verifizierbar sein. Das Dokument hat einen Hinweis auf die Fundstelle im Internet,
wo das Verfahren der Rickfiihrung des Ausdrucks in das elektronische Dokument und die
anwendbaren Prifmechanismen enthalten sind, oder einen Hinweis auf das Verfahren der
Verifizierung zu enthalten.”

1.1.2. Die relevanten Bestimmungen der Verordnung der Landesregierung vom 15.12.1998,
mit der die Geschaftsordnung der Karntner Landesregierung erlassen wird (im Folgenden: K-
GOL), LGBL. Nr.8/1999 i.d.F. LGBL. Nr.11/2022, lauteten im Zeitpunkt der
Bescheidgenehmigung bzw. Bescheidausfertigung samt Uberschriften auszugsweise:

II§ 1

Landesregierung

(1) Die Landesregierung Ubt die oberste Vollziehung in den Angelegenheiten des
selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes aus, soweit es sich nicht um Angelegenheiten
der Verwaltungsgerichtsbarkeit des Landes handelt (Art. 38 Abs. 1 K-LVG).

(2) ... (3) ...

(4) Die Aufgaben nach Abs. 1 und 2 obliegen entweder der Landesregierung als Kollegium (§
3) oder dem nach der Referatseinteilung zustandigen Mitglied der Landesregierung (§ 4).

§3
Kollegiale Beratung und BeschluRfassung

(1) Der kollegialen Beratung und BeschluRfassung durch die Landesregierung sind
vorbehalten:
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1....36. ..
37. Entscheidungen gemal § 3 Abs. 7, § 5 Abs. 6 und § 17 UVP-G 2000;
38....49. ...
(2) ...
§4
Referate

(1) In der Referatseinteilung werden die in der Geschaftseinteilung des Amtes der
Landesregierung enthaltenen Aufgabengebiete auf die Mitglieder der Landesregierung
aufgeteilt.

(2) Die nicht der kollegialen Beratung und Beschlussfassung gemaRR § 3 unterliegenden
Aufgaben der Vollziehung (§ 1 Abs. 1) und des Landes als Trager von Privatrechten (§ 1 Abs.
2) werden von dem nach der Referatseinteilung zustandigen Mitglied der Landesregierung
(Referent) selbstandig im Wege der zustdandigen Abteilung des Amtes der Landesregierung
erledigt.

(3) Der Referent kann fallweise zu einer von ihm gefiihrten Angelegenheit, die nicht gemal §
3 der kollegialen Beratung und BeschlufRfassung vorbehalten ist, die Meinung des Kollegiums
der Landesregierung einholen.”

1.1.3. Die relevanten Bestimmungen der Verordnung der Landesregierung vom 12. April 2018
mit der die Referatseinteilung erlassen wird (im Folgenden: K-RE), LGBI. Nr. 30/2018 i.d.F. LGBI
Nr.1/2020, lauteten im Zeitpunkt der Bescheidgenehmigung bzw. Bescheidausfertigung

auszugsweise:

II§ 1

Die Aufteilung der Angelegenheiten der Landesverwaltung, der mittelbaren
Bundesverwaltung und der Auftragsverwaltung auf die Mitglieder der Landesregierung wird
in der Anlage festgesetzt.

ANLAGE

(zu§1)

Landesrat Mag. Sebastian SCHUSCHNIG

Rechtliche Angelegenheiten der Umweltvertraglichkeitsprifung;



-75-

1.1.4. Die relevanten Bestimmungen der Verordnung des Landeshauptmanns vom
15.12.1998, mit der die Geschaftsordnung des Amtes der Karntner Landesregierung erlassen
wird (im Folgenden: K-GOA), LGBL. Nr. 7/1999 i.d.F. LGBL. Nr. 12/2022, lauteten im Zeitpunkt
der Bescheidgenehmigung bzw. Bescheidausfertigung auszugsweise samt Uberschriften:

"§ 2

Abteilungsleiter

(1) Der Abteilungsleiter hat den Landeshauptmann und das nach der Referatseinteilung
zustandige Mitglied der Landesregierung (Referent) in den durch die Geschaftseinteilung des
Amtes der Landesregierung auf die Abteilung aufgeteilten Angelegenheiten zu vertreten. Dies
gilt flr die Vertretung des Ersatzmitgliedes eines Mitgliedes der Landesregierung in gleicher
Weise.

(2)...(7) ...
§12
Genehmigung
(1) ...(3) ...
(4) Dem Referenten sind zur Genehmigung vorbehalten:

a) Entwirfe von Erledigungen in Angelegenheiten seines Referates, denen unmittelbar ein
BeschluB der Landesregierung zugrunde liegt;

b) ...
(5) ... (8) ...
§13
Fertigungsklausel
(1) Vor dem Namen des Genehmigenden hat die Fertigungsklausel zu stehen.
(2) Die Fertigungsklausel hat zu lauten:

a) bei Erledigungen in Angelegenheiten der hoheitlichen Landesverwaltung: "Flir die Karntner
Landesregierung";

b)...d) ...

(3)..°
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1.2. Betreffend die RechtmiRigkeit im Ubrigen:

1.2.1.1. Das UVP-G 2000, BGBI. Nr.697/1993, wurde zuletzt durch BGBI. | Nr.26/2023,
gedndert, wobei die Anderungen am 23.03.2023 in Kraft traten. GemiR den
Ubergangsbestimmungen in §46 Abs.29 Z1 leg. cit. kommen bestimmte gednderte
Vorschriften flr jene Vorhaben, die bei den Gerichten anhdngig sind — somit auch das

gegenstandliche — nicht zur Anwendung.

1.2.1.2. Die relevanten Bestimmungen des UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 i.d.F. BGBI. |
Nr. 26/2023, lauten auszugsweise samt Uberschriften:
»Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Blrgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu
bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschliellich der, Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturgiiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander
miteinzubeziehen sind,

2. MaRnahmen zu priifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder gilinstige Auswirkungen des
Vorhabens vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften
Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des
Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Moéglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in
private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom
Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten
darzulegen.

(2) ...

Begriffsbestimmungen

§2.(1) ...
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(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft
unter Einschluss samtlicher damit in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehender Mallnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fir die
Zulassigkeit der Ausfliihrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behdordlichen Akte oder
Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen.
Davon ist auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach § 111 Abs. 4 erster Satz des
Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger Zwangsrechte erfasst.

(4) - (8) ...
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. Fiir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das
vereinfachte Verfahren durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a Abs. 2, § 6 Abs.
1Z211lit.d, §7 Abs. 2,8§12,8§ 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3 und § 12a anzuwenden.

(2) ...

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach
den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausflihrung des Vorhabens
erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behorde (§ 39) in einem
konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).
Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und f des Anhanges 1.

(4) = (6) ...

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird.
Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens
und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung
ist hieflir Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behorde eine Einzelfallpriifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und Prifumfang auf
eine Grobprifung zu beschrdanken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit
Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung unter
Verweis auf die in Abs. 5 angefiihrten und fir das Vorhaben relevanten Kriterien die
wesentlichen Griinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur
Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf
allfallige seitens des Projektwerbers/der Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte
oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
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vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das Recht,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind
die mitwirkenden Behdrden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die
Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-
Behorde, auf der Kundmachungen gemal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid
ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen befreit.

(8)—(10) ...

Anderungen
§3a.(1)—(6) ...

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu
umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten
Interessen erforderlich ist.

Einleitung der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 5. (1) Der Projektwerber/die Projektwerberin eines Vorhabens, fiir das gemaR §§ 3 oder 3a
eine  Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, hat bei der Behdrde einen
Genehmigungsantrag einzubringen, der die nach den Verwaltungsvorschriften fir die
Genehmigung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen und die
Umweltvertraglichkeitserklarung in der jeweils erforderlichen Anzahl enthdlt. Diese
Dokumente sind, soweit technisch moglich, elektronisch einzubringen. Die Behorde kann
weitere Vorgaben zur elektronischen Einbringung, zur Verfahrensfiihrung, zur Strukturierung
von Unterlagen und zu Mindestinhalten festlegen. Nicht als erforderlich gelten Nachweise
Uber Berechtigungen, soweit diesbeziiglich in einer Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von
Zwangsrechten vorgesehen ist. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat auch anzugeben,
ob und in welcher Weise er/sie die Offentlichkeit vom Vorhaben informiert hat.
Projektunterlagen, die nach Auffassung des Projektwerbers/der Projektwerberin Geschafts-
oder Betriebsgeheimnisse enthalten, sind besonders zu kennzeichnen.

(2)=(7) ...

Umweltvertraglichkeitserklarung
§ 6. (1) Die Umweltvertraglichkeitserkldarung hat folgende Angaben zu enthalten:

1. Eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang, insbesondere:
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a) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens einschlieRlich
allfalliger erforderlicher Abbrucharbeiten sowie des Bedarfs an Flachen und Boden wahrend
des Baus und des Betriebes;

b) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale wahrend des Betriebes (zB der Produktions-
oder Verarbeitungsprozesse), insbesondere hinsichtlich Art und Menge der verwendeten
Materialien und natirlichen Ressourcen;

c) die Art und Menge der zu erwartenden Riickstande und Emissionen (Belastung des Wassers,
der Luft, des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung usw.),
die sich aus dem Bau und dem Betrieb ergeben;

d) die durch das Vorhaben entstehende Immissionszunahme;

e) ein Klima- und Energiekonzept: Energiebedarf, aufgeschliisselt nach Anlagen, Maschinen
und Geraten sowie nach Energietragern, verfligbare energetische Kennzahlen, Darstellung der
Energiefliisse, MaBnahmen zur Energieeffizienz; Darstellung der vom Vorhaben ausgehenden
klimarelevanten Treibhausgase (§ 3 Z 3 des Emissionszertifikategesetzes) und MalRnahmen zu
deren Reduktion im Sinne des Klimaschutzes; Bestatigung eines befugten Ziviltechnikers oder
technischen Biros, dass die im Klima- und Energiekonzept enthaltenen MaBnahmen dem
Stand der Technik entsprechen;

f) eine Darstellung der vorhabensbedingten Anfalligkeit fiir Risiken schwerer Unfalle oder von
Naturkatastrophen sowie gegeniber Klimawandelfolgen (insbesondere aufgrund der Lage);

g) ein Bodenschutzkonzept: Flachenbedarf wahrend Bau- und Betriebsphase in Form von
Flachenbilanzen (Gegenliberstellung der Flachennutzung mit und ohne Vorhaben, Angabe der
Uberbauten, der nicht Gberbauten und der voriibergehend beanspruchten Flachen), Angabe
der Versiegelung, Charakterisierung der Béden anhand einer Bodenfunktionsbewertung,
Malnahmen zur Reduktion der Inanspruchnahme von Flachen bzw. Boden sowie MalRnahmen
zur Geringhaltung der Versiegelung, jeweils aufgeschliisselt nach Bodenfunktion und
jeweiligem Funktionserfullungsgrad, MaBnahmen zur Wiederherstellung, zum Ausgleich oder
zur Verbesserung von Bodenfunktionen, Begriindung des gewahlten Vorhabendesigns aus
Sicht des Bodenschutzes;

2. eine Beschreibung der anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften
realistischen Losungsmoglichkeiten, die flir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale
relevant sind (zB in Bezug auf Projektdesign, Technologie, Standort, Dimension), der
Nullvariante und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde sowie Angaben zum Vergleich der
fir die Auswahl der eingereichten Variante maligeblichen Umweltauswirkungen; im Fall des §
1 Abs. 1 Z 4 die vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften Standort- oder
Trassenvarianten.

3. eine Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt,
wozu insbesondere die Menschen, die biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdaume, die in Anspruch genommenen Flachen, der Boden, das Wasser, die
Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachgiter einschliellich der Kulturgliter sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzglitern gehoren;
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4. eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt, infolge

a) des Baus und des Betriebes des Vorhabens (ua. unter Beriicksichtigung der eingesetzten
Techniken und Stoffe sowie der Flacheninanspruchnahme),

b) der Nutzung der natirlichen Ressourcen,

c) der Emission von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlung, der
Verursachung von Beldstigungen und der Art, Menge und Entsorgung von Abfallen,

d) des Zusammenwirkens der Auswirkungen mit anderen bestehenden oder genehmigten
Vorhaben,

e) des vorhabensbedingten Risikos schwerer Unfille oder von Naturkatastrophen sowie des
Klimawandels

sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung der Umweltauswirkungen angewandten
Methoden;

5. eine Beschreibung der MalBnahmen, mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit moglich, ausgeglichen
werden sollen und allfalliger Praventiv- oder MinderungsmaBnahmen fir den Fall von
schweren Unfdllen oder von Naturkatastrophen, sowie allfdlliger MaRnahmen zur
Beweissicherung, zur begleitenden Kontrolle und zur Nachsorge. Bei AusgleichsmaRnahmen
sind jedenfalls der MaRnahmenraum sowie die Wirkungssziele zu beschreiben;

6. eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der Informationen gemaR Z 1 bis 5;

7. Referenzangaben zu den Quellen, die fir die oben angeflihrten Beschreibungen
herangezogen wurden sowie eine kurze Angabe allfélliger Schwierigkeiten (insbesondere
technische Licken oder fehlende Daten) des Projektwerbers/der Projektwerberin bei der
Zusammenstellung der geforderten Angaben;

8. einen Hinweis auf durchgefiihrte strategische Umweltpriifungen im Sinn der Richtlinie
2001/42/EG Uber die Prufung von Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme,
ABI. Nr. L 197 vom 21.07.2001 S. 30, mit Bezug zum Vorhaben.

(2)=(3) ...

Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

§ 12a. Flr Vorhaben, die in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, hat die Behorde,
aufbauend auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren
erstellten oder vorgelegten oder sonstigen der Behorde zum selben Vorhaben oder zum
Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnahmen
und unter Berlicksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 eine zusammenfassende
Bewertung der Umweltauswirkungen vorzunehmen. § 12 Abs. 6 und 7 sind mit der Maligabe
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anzuwenden, dass an Stelle eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens eine zusammenfassende
Bewertung erstellt wird.

Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen
anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fir
den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch
unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten
im  Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich  nachstehende
Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieRlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2),
Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW),
perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid
(NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guiter ist moéglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2
der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen
zugrunde zu legen. Fiir gemalRk § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte
Anlagen diirfen gemal} Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fiir direkte Emissionen der in Anhang 3
EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, auller es ist erforderlich,
um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

(3) ...

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende
Bewertung, Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfdlligen 6ffentlichen Erdrterung) sind in der
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Entscheidung zu berlicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere
auch fiir UberwachungsmaRnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und
Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen
Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaRnahmen
sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmal} seiner Auswirkungen auf
die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden
Verwaltungsvorschriften notwendigen Malinahmen sind hierbei zu berlcksichtigen. Soweit
dies durch Landesgesetz festgelegt ist, kdnnen Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen, die auf
Vorratsflachen durchgefiihrt werden (Flachenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung
zur Unterhaltung und die rechtliche Sicherung der Flachen sind im Bescheid zu
dokumentieren.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden kdnnen, ist der Antrag
abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlieRlich
aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der
Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefiihrt wurde. Im Rahmen
dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des
Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei
gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.

(6) —(10) ...

Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

§ 19. (1) 1. Parteistellung haben Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten
Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefdhrdet
oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdahrdet werden kénnten,
sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmiafRig Personen
voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Ndhe des
Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen
im Ausland gilt flir Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens tiber den Europaischen
Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2.—-5....
6. Blirgerinitiativen gemaR Abs. 4;

7.-8. ...

(3) ...
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(4) Eine Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste
unterstitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte
Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme
einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt
der Unterstlitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden
Gemeinde fir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese
Personengruppe (Burgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das
Vorhaben und nach § 20 als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof
sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5)-1(12) ...

Rechtsmittelverfahren

§ 40. (1) Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren nach § 45. Werden in einer
Beschwerde Einwendungen oder Griinde erstmals vorgebracht, sind diese nicht zulassig, wenn
ihr erstmaliges Vorbringen im Rechtsmittelverfahren missbrauchlich oder unredlich ist.

(2) ... (4) ...

(5) Im Verfahren tber Beschwerden gegen Bescheide nach den §§ 17 bis 18b sowie 24f und
24g hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls die §§ 3b, 5 Abs. 6 und 10 Abs. 4
anzuwenden. § 12 Abs. 7 ist anzuwenden. Das Bundesverwaltungsgericht kann aulRerdem fiir
Konkretisierungen der Beschwerden und fir sonstige Stellungnahmen und Beweisantrage
angemessene Fristen setzen mit der Wirkung, dass nach Ablauf dieser Fristen erstattete
Vorbringen im weiteren Verfahren nicht zu bericksichtigen sind. § 39 Abs. 3 AVG ist mit der
Malgabe anzuwenden, dass neue Tatsachen und Beweismittel, sofern diese noch
zulassigerweise vorgebracht werden konnen, spatestens in der mindlichen Verhandlung
vorzubringen sind und der Schluss des Ermittlungsverfahrens auch fiir einzelne Teilbereiche
der Sache erklart werden kann. § 39 Abs. 4 erster und zweiter Satz und Abs. 5 AVG sind nicht
anzuwenden.

(6)-(7)...”

1.2.2. Das ForstG 1975, BGBI. Nr. 440/1975 i.d.F. BGBI. | Nr. 144/2023, lautet in seinen fiir den

gegenstandlichen Fall relevanten Vorschriften samt Uberschriften auszugsweise:

,Nachhaltigkeit

§ 1. (1) Der Wald mit seinen Wirkungen auf den Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen
ist eine wesentliche Grundlage fiir die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung
Osterreichs. Seine nachhaltige Bewirtschaftung, Pflege und sein Schutz sind Grundlage zur
Sicherung seiner multifunktionellen Wirkungen hinsichtlich Nutzung, Schutz, Wohlfahrt und
Erholung in einer sich durch den Klimawandel verandernden Umwelt.
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(2) Ziel dieses Bundesgesetzes ist
1. die Erhaltung des Waldes und des Waldbodens,

2. die Sicherstellung einer Waldbehandlung, dass die Produktionskraft des Bodens erhalten
und seine Wirkungen im Sinne des § 6 Abs. 2 nachhaltig gesichert bleiben und

3. die Sicherstellung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung.

(3) Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet die Pflege und
Nutzung der Walder auf eine Art und in einem Umfang, dass deren biologische Vielfalt,
Produktivitat, Regenerationsvermogen, Kohlenstoffaufnahme- und
Kohlenstoffspeicherfahigkeit, Vitalitat sowie Potenzial dauerhaft erhalten wird, um derzeit
und in Zukunft okologische, 6konomische und gesellschaftliche Funktionen auf lokaler,
nationaler und globaler Ebene, ohne andere Okosysteme zu schidigen, zu erfiillen.
Insbesondere ist bei Nutzung des Waldes unter Berlicksichtigung des langfristigen forstlichen
Erzeugungszeitraumes und allenfalls vorhandener Planungen vorzusorgen, dass Nutzungen
entsprechend der forstlichen Zielsetzung den nachfolgenden Generationen vorbehalten
bleiben.

Begriffsbestimmungen

§ 1a. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewachsen der im Anhang oder
in der Verordnung gemdaR Abs. 1a angefiihrten Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte
Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1 000 m2 und eine
durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

(1a) = (7) ...

Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald
nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behorde eine Bewilligung
zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der
zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als
Wald iberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder
offentlichen StraRenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im
Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen
oder im Naturschutz.
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(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung
der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behdrde insbesondere auf eine die
erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen.
Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berlicksichtigen.

(6) ...

Rodungsbewilligung; Vorschreibungen
§18.(1)-(6) ...
(7) Es gelten

1. samtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fir befristete Rodungen ab dem Ablauf
der Befristung,

2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der §§ 172 und 174 fir alle Rodungen bis zur
Entfernung des Bewuchses.

Strafbestimmungen
§ 174. (1) Wer
a)1.-5....

6. das Rodungsverbot des § 17 Abs. 1 nicht befolgt;

6a.—41. ...
b) ...
(2)-(11)..°

1.2.3.1. Das Berggesetz 1975, lautete i.d.F. BGBI Nr.355/1990, lautete in seinen fur die

gegenstandliche Entscheidung malRgeblichen Vorschriften auszugsweise:

»& 5. Grundeigene mineralische Rohstoffe sind:

Magnesit; Glimmer; lllitton und andere Blahtone; Quarz, Quarzit und Quarzsand, soweit sie
sich zur Herstellung von Glas oder feuerfesten Erzeugnissen oder als Einsatzstoff fiir die
Herstellung von Zementen eignen; Tone, soweit sie sich zur Herstellung von feuerfesten oder
saurefesten Erzeugnissen, von Zementen, Ziegeleierzeugnissen oder von anderen
keramischen Erzeugnissen eignen; Dolomit, soweit er sich zur Herstellung von feuerfesten
Erzeugnissen eignet; Kalkstein, soweit er sich zur Herstellung von Branntkalk oder als
Einsatzstoff bei der Zementherstellung oder als Zuschlagstoff bei metallurgischen Prozessen
eignet; Mergel, soweit sie sich zur Herstellung von Zementen eignen; basaltische Gesteine,
soweit sie sich zur Herstellung von feuerfesten Erzeugnissen oder von Gesteinswolle eignen;
Bentonit; Kieselgur; Asbest; Feldspat; Tral3; Andalusit, Sillimanit und Disthen.
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Betriebsplane

§ 137. (1) Betriebsplane haben in groflen Ziigen die vorgesehenen Arbeiten, die hiefiir
notwendigen Bergbauanlagen (§ 145), Betriebsfahrzeuge, Tagbaugerite,
Betriebseinrichtungen u. dgl. (§ 148) sowie die beabsichtigten MaRnahmen anzugeben, die
fir die im Rahmen der bergbehordlichen Aufsicht (§ 198 Abs. 1) zu beachtenden Belange von
Bedeutung sind.

(2) Folgende Betriebsplane werden unterschieden:

1. Hauptbetriebsplane: sie sind flr die Dauer eines Jahres aufzustellen und beziehen sich auf
einen Bergbaubetrieb oder bei Gliederung eines solchen in mehrere selbstindige
Betriebsabteilungen auf eine derartige Abteilung,

2.-4. ..

(3) Die Gliederung, den naheren Inhalt und die Ausgestaltung der einzelnen Betriebsplane
bestimmt nach dem Stand der Wissenschaft und Technik auf dem Gebiet des Montanwesens
und nach den Erfordernissen der Sicherheit der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie durch Verordnung.

§ 138. (1) Der Bergbauberechtigte hat fiir jeden Bergbaubetrieb, der bergfreie, bundeseigene,
grundeigene oder nach Maligabe des § 2 Abs. 1 und 2 sonstige mineralische Rohstoffe abbaut
oder in geologischen Strukturen fllissige oder gasférmige Kohlenwasserstoffe speichert, einen
Hauptbetriebsplan aufzustellen und die beziiglichen Tatigkeiten nach diesem auszufiihren.
Gliedert sich der Bergbaubetrieb in selbstandige Betriebsabteilungen, so gilt dies fur jede
dieser Abteilungen. Fir Bergbaubetriebe oder selbstindige Betriebsabteilungen, bei denen
regelmafRig weniger als 40 Arbeitnehmer tatig sind (Kleinbetriebe) hat der Bergbauberechtigte
keine Hauptbetriebsplane aufzustellen, es sei denn, die Aufstellung solcher ist nach Abs. 2
angeordnet worden.

(2) Die Berghauptmannschaft hat dem Bergbauberechtigten auf Ansuchen zu gestatten, fir
raumlich zusammenhangende Bergbaubetriebe oder, wenn sich der Bergbaubetrieb in
selbstandige Betriebsabteilungen gliedert, fiir diese zusammen einen gemeinsamen
Hauptbetriebsplan aufzustellen, wenn dadurch nicht die Ubersichtlichkeit beeintrachtigt wird.
Erstreckt sich ein Bergbaubetrieb oder eine selbstdndige Betriebsabteilung Uber den
Amtsbezirk einer Berghauptmannschaft hinaus, so entscheidet iber das Ansuchen der
Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie. Erfordert es die Gefahrlichkeit eines
Kleinbetriebes, so hat die Berghauptmannschaft, wenn dessen Bereich Gber den Amtsbezirk
einer Berghauptmannschaft hinausreicht, der Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten dem Bergbauberechtigten die Aufstellung von Hauptbetriebsplanen fiir den
Kleinbetrieb anzuordnen.

(3) Hauptbetriebsplane bediirfen hinsichtlich der vorgesehenen Arbeiten und beabsichtigten
MalBnahmen der Genehmigung der Berghauptmannschaft (§ 143). [...]

§ 139. (1) Die Arbeiten, fir die der Bergbauberechtigte, wenn sie jedoch einem
Fremdunternehmer zur Durchfiihrung Ubertragen worden sind, dieser, einen
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Sonderbetriebsplan aufzustellen hat und die nach diesem auszufiihren sind, bestimmt der
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie durch Verordnung.

(2) Sonderbetriebsplane bediirfen hinsichtlich der vorgesehenen Arbeiten und beabsichtigten

MaRnahmen der Genehmigung der Berghauptmannschaft (§ 143). Der § 138 Abs. 3 zweiter
Satz gilt sinngemal.

§ 140. Sollen bergfreie, bundeseigene, grundeigene oder nach Maligabe des § 2 Abs. 1 und 2
sonstige mineralische Rohstoffe in einem bisher bergbaulich nicht genlitzten Gebiet abgebaut
werden oder in einem solchen flissige oder gasférmige Kohlenwasserstoffe in geologischen
Strukturen gespeichert werden oder sollen solche Tatigkeiten eine erhebliche Erweiterung
oder Einschrankung erfahren, so hat der Bergbauberechtigte einen Rahmenbetriebsplan
aufzustellen.

§ 142. (1) Haupt-, Rahmen- und AbschlulRbetriebsplane sind wenigstens zwei Monate,
Sonderbetriebspldane wenigstens einen Monat vor Beginn der vorgesehenen Arbeiten samt
den zugehdrigen Unterlagen in dreifacher Ausfertigung der Berghauptmannschaft vorzulegen.
Erstrecken sich Bergbaubetriebe, selbstandige Betriebsabteilungen oder in den
Betriebspldanen erfalite Arbeiten iber den Amtsbezirk einer Berghauptmannschaft hinaus, so
sind die betreffenden Betriebsplane samt zugehorigen Unterlagen jeder berihrten
Berghauptmannschaft vorzulegen.

(2) ...

(3) Wesentliche Anderungen und Ergidnzungen der Betriebspline, besonders das Durchfiihren
anderer als der urspriinglich vorgesehenen oder zusatzlicher Arbeiten oder MalRnahmen, sind
der Berghauptmannschaft bekanntzugeben. Der Abs. 1 zweiter Satz und der Abs. 2 gelten
sinngemaRi.

§ 143. (1) Haupt- und Sonderbetriebsplane sind zu genehmigen, wenn 1. die im Betriebsplan
angefiihrten Arbeiten durch Bergbauberechtigungen und, wenn sie sich nach MalRgabe des §
2 Abs. 1 und 2 auf sonstige mineralische Rohstoffe beziehen, durch Gewerbeberechtigungen
gedeckt sind, 2. glaubhaft gemacht wird, dal’ tiber die fir die Ausfiihrung des Betriebsplanes
erforderlichen technischen und finanziellen Mittel verfiigt wird, sowie

3. die zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen, ferner zum Schutz von
fremden, nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen, der Umwelt, von Lagerstatten und der
Oberflache vorgesehenen Malnahmen, erforderlichenfalls unter Festsetzung geeigneter
Bedingungen und Auflagen, als ausreichend anzusehen sind.

(2)=(5) ...

§ 238. (1) Die Gewinnungsbewilligung (§ 94 Abs. 1) gilt bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
als einer natirlichen oder juristischen Person fiir einen bestimmten, nach der Tiefe nicht
beschrankten, im Amtsbezirk der Berghauptmannschaft gelegenen Raum (Abbaufeld) erteilt,
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wenn 1. sich in diesem Raum ein erschlossenes natirliches Vorkommen grundeigener
mineralischer Rohstoffe oder eine solche enthaltende erschlossene verlassene Halde oder ein
erschlossener Teil davon befindet und 2. die natlirliche oder juristische Person Eigentliimer der
Grundstlicke im Abbaufeld ist oder Abbaurechte fir grundeigene mineralische Rohstoffe im
Abbaufeld besitzt.

(2) Als erschlossen im Sinn des Abs. 1 ist ein Vorkommen, eine Halde oder ein Teil davon
anzusehen, wenn grundeigene mineralische Rohstoffe nachgewiesen sind und die
Ausdehnung des Vorkommens, der Halde oder des Teiles davon innerhalb des Abbaufeldes
bekannt ist.

(3) Gelten die Abbaurechte fiir eine bestimmte Zeitdauer, so gilt die Gewinnungsbewilligung
fir die betroffenen Grundstiicke oder Teile davon als nur auf diese Zeitdauer erteilt. Wird die
Zeitdauer, flr die die Abbaurechte erteilt worden sind, verlangert, so verlangert sich in
gleichem Ausmal’ die Geltungsdauer der Gewinnungsbewilligung. Betreffen die Abbaurechte
einzelne grundeigene mineralische Rohstoffe, so bezieht sich die Gewinnungsbewilligung nur
auf diese. Werden Abbaurechte fiir weitere grundeigene mineralische Rohstoffe erworben,
so gilt die Gewinnungsbewilligung als auch fiir diese erteilt. Die Verlangerung und der Erwerb
der Abbaurechte sind binnen zwei Wochen der Berghauptmannschaft anzuzeigen und
nachzuweisen.

(4) Der Inhaber der Gewinnungsbewilligung hat der Berghauptmannschaft binnen zwei Jahren
nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes die Lage der Eckpunkte der Schnittfigur des
Abbaufeldes im Projektionsniveau des Systems der Landesvermessung (§18 Abs. 2) in
Koordinaten dieses Systems, in Metern ohne Dezimalstellen unter Anschlul’ einer geologisch-
lagerstattenkundlichen Beschreibung des erschlossene Vorkommens, der erschlossenen
Halde oder des erschlossenen Teiles davon, etwaiger Untersuchungsbefunde und Gutachten,
einer von einem Ingenieurkonsulenten fir Markscheidewesen oder einem verantwortlichen
Markscheider (§ 160) angefertigten Lagerungskarte in dreifacher Ausfertigung — fir sie gilt
der § 37 sinngemall —, eines den letzten Stand wiedergebenden Grundbuchsauszuges, wenn
der Inhaber der Gewinnungsbewilligung im Handelsregister eingetragen ist, eines den letzten
Stand wiedergebenden Handelsregisterauszuges sowie bei Bestehen von Abbaurechten auch
von Unterlagen hierliber bei sonstigem Erloschen der Gewinnungsbewilligung
bekanntzugeben. Sind die Erfordernisse des Abs. 1 nicht erfillt, so hat dies die
Berghauptmannschaft  durch Bescheid festzustellen. Andernfalls hat die
Berghauptmannschaft den Inhaber der Gewinnungsbewilligung schriftlich von deren
Vormerkung (§ 208) zu verstandigen.

(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten fiir Vorkommen von mineralischen Rohstoffen, die ab dem 1. Janner
1991 zu den grundeigenen zdhlen oder schon vorher grundeigen waren, dies jedoch nicht
erkannt worden ist, mit der Mafigabe sinngemal3, dall die Gewinnungsbewilligung als am 1.
Janner 1991 als erteilt gilt und die Bekanntgabe nach Abs. 4 bis zum Ablauf des 31. Dezember
1992 vorzunehmen ist.”

1.2.3.2. Das MinroG, BGBI. | Nr.38/1999 i.d.F. BGBI. | Nr. 60/2022, lautet in seinen fir den

gegenstandlichen Fall relevanten Vorschriften samt Uberschriften auszugsweise:

,Begriffsbestimmungen
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§ 1. Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist
1...

2. ,Gewinnen” das Losen oder Freisetzen (Abbau) mineralischer Rohstoffe und die damit
zusammenhangenden vorbereitenden, begleitenden und nachfolgenden Tatigkeiten;

3.-7...

8. ,mineralischer Rohstoff” jedes Mineral, Mineralgemenge und Gestein, jede Kohle und jeder
Kohlenwasserstoff, wenn sie nattirlicher Herkunft sind, unabhangig davon, ob sie in festem,
gelostem, fllissigem oder gasférmigem Zustand vorkommen,;

9.-27. ...
Anwendungsbereich
§ 2. (1) Dieses Bundesgesetz gilt

1. fir das Aufsuchen und Gewinnen der bergfreien, bundeseigenen und grundeigenen
mineralischen Rohstoffe,

2.—-4. ..
(2)=(5) ...
Bergfreie mineralische Rohstoffe
§ 3. (1) Bergfreie mineralische Rohstoffe sind:
1.-3...

4. Magnesit, Kalkstein (mit einem CaCO3-Anteil von gleich oder grofRer als 95%) und Diabas
(basaltische Gesteine), soweit diese als Festgesteine vorliegen, Quarzsand (SiO2-Anteil von
gleich oder groRRer als 80%) und Tone, soweit diese als Lockergesteine vorliegen.

Gewinnungsbetriebsplan flr grundeigene mineralische Rohstoffe - zusatzliche
Genehmigungsvoraussetzungen

§ 83. (1) Neben denin § 116 Abs. 1 und 2 angefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen ist ein
Gewinnungsbetriebsplan erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen und
Auflagen, wenn nétig auch nur befristet, zu genehmigen, wenn

1. das oOffentliche Interesse an der Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes auf den
bekanntgegebenen Grundstiicken andere 6ffentliche Interessen im Hinblick auf die Versagung
des Gewinnungsbetriebsplanes liberwiegt,

2. die Einhaltung des nach § 80 Abs. 2 Z 10 vorgelegten Konzeptes liber den Abtransport
grundeigener mineralischer Rohstoffe von den in § 80 Abs. 2 Z 8 angefiihrten Abbauen
sichergestellt ist,
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3. die Gewinnungs- und Speichertatigkeit anderer (§ 81 Z 3) nicht verhindert oder erheblich
erschwert wird, es sei denn, diese stimmen der Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes
zu.

(2) Offentliche Interessen im Sinne des Abs. 1 Z 1 sind in der Mineralrohstoffsicherung und in
der Mineralrohstoffversorgung, in der im Zeitpunkt des Ansuchens um Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes gegebenen Raumordnung und oOrtlichen Raumplanung, in der
Wasserwirtschaft, im Schutz der Umwelt, im Schutz der Bevolkerung vor unzumutbaren
Beldstigungen durch den Abbau, den ihm dienenden Bergbauanlagen und den durch ihn
erregten Verkehr sowie in der Landesverteidigung begriindet. Bei der Abwagung der
offentlichen Interessen hat die Behdrde insbesondere auf die Standortgebundenheit von
Vorkommen grundeigener mineralischer Rohstoffe, auf die Verfligbarkeit grundeigener
mineralischer Rohstoffe sowie auf die Minimierung der Umweltauswirkungen durch moglichst
kurze Transportwege Bedacht zu nehmen.

(3) Haben die Grundeigentimer das Gewinnen grundeigener mineralischer Rohstoffe
einschlielRlich des Rechtes zu deren Aneignung auf eine bestimmte Zeitdauer (iberlassen, ist
die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes fir die betroffenen Grundstiicke nur auf
diese Zeitdauer zu erteilen. Bezieht sich die Zustimmung nur auf einzelne grundeigene
mineralische Rohstoffe, ist der Gewinnungsbetriebsplan auf diese zu beschranken.

Betriebsplane

§ 112. (1) Gewinnungsbetriebsplane beziehen sich auf den AufschluB und Abbau von
mineralischen Rohstoffen, ausgenommen Kohlenwasserstoffe, sowie auf das Speichern und
haben in groRBen Ziigen die vorgesehenen Arbeiten, die hieflir notwendigen Bergbauanlagen
und das erforderliche Bergbauzubehor zu bezeichnen sowie die beabsichtigten Mallnahmen
anzugeben, die fur die im Rahmen der behoérdlichen Aufsicht zu beachtenden Belange von
Bedeutung sind. Handelt es sich um Gewinnungsbetriebspldane fir die Gewinnung bergfreier
und bundeseigener mineralischer Rohstoffe, flir die untertagige und fir die unter- und
obertagige Gewinnung von grundeigenen mineralischen Rohstoffen, im letzten Fall nur, wenn
eine wechselseitige Beeinflussung der unter- und obertdgigen Gewinnung gegeben ist, sind
die Gewinnungsbetriebspldne fir die Dauer von flinf Jahren aufzustellen. Der Bundesminister
flr Wirtschaft und Arbeit hat im Einzelfall diese Frist durch Bescheid bis auf ein Jahr zu
verkiirzen, wenn Verhadltnisse vorliegen, die zur Gewadhrleistung der Einhaltung der
sicherheitstechnischen und bergtechnischen Erfordernisse eine kiirzere Frist erfordern, wie
etwa geringe Standfestigkeit des Gebirges, Umstellung oder Anderung des Abbauverfahrens,
Auffahrung neuer Feldesteile, geologisch oder geotechnisch unbekannte Verhaltnisse. Nach
der erstmaligen Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes kann der Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit den Bergbauberechtigten auf Antrag fiir Bergbaue geringer
Gefahrlichkeit (Abs. 4) ganz oder teilweise oder fiir einen bestimmten Zeitraum von der
Verpflichtung, nachfolgende Gewinnungsbetriebspldane aufzustellen, entbinden, wenn die
Schutzinteressen des § 116 Abs. 1 Z 4 bis 8 auch ohne Betriebsplanpflicht sichergestellt
werden konnen. Die Befreiung von der Verpflichtung zur Aufstellung von
Gewinnungsbetriebsplanen ist vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit zu widerrufen,
wenn sich die fiir die Befreiung maRgeblich gewesenen Umstande gedandert haben oder wenn
eine Anderung dieser Umstinde absehbar ist.

(2)—(4) ...
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Gewinnungsbetriebsplan

§ 113. (1) Der Bergbauberechtigte oder die in § 80 Abs. 1 genannten Personen haben die
beabsichtigte Aufnahme sowie nach einer langer als flinf Jahre dauernden Unterbrechung die
Wiederaufnahme des Aufschlusses und Abbaues von Vorkommen mineralischer Rohstoffe
oder des Speicherns der Behorde, sofern nicht § 112 Abs. 1 zweiter Satz gilt, anzuzeigen. Der
Anzeige ist ein Gewinnungsbetriebsplan beizufligen, der unter Bedachtnahme auf § 112 Abs.
1 insbesondere

1. den Planungszeitraum,

2. die Beschreibung des beabsichtigten Aufschlusses, des vorgesehenen Abbaus und des
vorgesehenen Abtransportes der mineralischen Rohstoffe, sowie des vorgesehenen
Speicherns,

3. die vorgesehenen SicherheitsmalRnahmen,

4. Angaben Uber die zu erwartenden Emissionen durch den vorgesehenen AufschluB und/oder
Abbau und Angaben zu deren Minderung,

5. die Beschreibung der MalRnahmen zum Schutz der Oberflache und zur Sicherung der
Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaus (§ 159) samt Angaben Uber die fiir diese
MaRnahmen erforderlichen Kosten sowie

6. Angaben Uber die vorgesehene Nutzung des Tagbaugelandes nach Einstellung der
Bergbautatigkeit

enthalten muR.

(2)=(3) ...

Vorlage; Wesentliche Anderungen von Betriebsplidnen

§ 115. (1) Gewinnungs- und AbschluBbetriebspldane sind samt den zugehorigen Unterlagen in
dreifacher Ausfertigung der zustandigen Behorde zur Genehmigung vorzulegen. Im Bedarfsfall
kann diese weitere Ausfertigungen verlangen.

(2) ...

(3) Wesentliche Anderungen und Ergdnzungen der Betriebspldne, besonders das Durchfiihren
anderer als der urspriinglich vorgesehenen oder zusatzlichen Arbeiten oder MalBnahmen,
bediirfen der Genehmigung der Behdrde. Eine wesentliche Anderung eines
Gewinnungsbetriebsplanes liegt vor, wenn die im § 116 Abs. 1 angefiihrten Schutzinteressen,
in den Fallen des § 80 auch die in § 83 angeflihrten Schutzinteressen, beeintrachtigt werden.
Ein Ansuchen um Genehmigung einer wesentlichen Anderung eines
Gewinnungsbetriebsplanes hat die im § 113 Abs. 1 angefiihrten Angaben soweit zu enthalten,
als dies zur Beurteilung der Auswirkungen der beabsichtigten Anderung auf die im § 116 Abs.
1 angeflihrten Schutzinteressen, in den Fallen des § 80 auch auf die in § 83 angefiihrten
Schutzinteressen, erforderlich ist. Dem Ansuchen sind in den Fallen des § 80 die im § 80 Abs.
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2 angefihrten Unterlagen und in den Féllen des § 112 Abs. 1 zweiter Satz die im § 113 Abs. 2
angefiihrten Unterlagen anzuschlieRen, soweit diese jeweils fiir die beabsichtigte Anderung
von Belang sind. Der Abs. 1 zweiter Satz und der Abs. 2 gelten sinngemaR. Fiir die
Genehmigung einer wesentlichen Anderung eines Gewinnungsbetriebsplanes gilt in den
Fallen des § 112 Abs. 1 zweiter Satz der § 116 sinngemal3; in den Fallen des § 80 gelten die §§
81, 83 und 116 mit Ausnahme des Abs. 10 sinngemal3.

Genehmigung von Gewinnungsbetriebsplanen

§ 116. (1) Gewinnungsbetriebsplane sind, erforderlichenfalls unter Festsetzung von
Bedingungen und Auflagen, wenn notig auch nur befristet, zu genehmigen, wenn

1. die im Betriebsplan angefiihrten Arbeiten, sofern sich diese nicht auf grundeigene
mineralische Rohstoffe beziehen, durch Gewinnungsberechtigungen gedeckt sind,

2. sofern sich der Gewinnungsbetriebsplan auf das Gewinnen grundeigener mineralischer
Rohstoffe bezieht, der (die) Grundeigentiimer dem Ansuchenden das Gewinnen auf den nicht
dem Ansuchenden gehdrenden Grundstiicken einschlieRlich des Rechtes zur Aneignung dieser
mineralischen Rohstoffe Gberlassen hat (haben).

3. gewadhrleistet ist, daB im Hinblick auf die Ausdehnung der Lagerstiatte ein den
bergtechnischen, bergwirtschaftlichen und sicherheitstechnischen  Erfordernissen
entsprechender Abbau dieser Lagerstatte erfolgt,

4. ein sparsamer und schonender Umgang mit der Oberflache gegeben ist und die zum Schutz
der Oberflache vorgesehenen MalRnahmen als ausreichend anzusehen sind,

5. im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik vermeidbare Emissionen
unterbleiben,

6. nach dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
keine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit und keine unzumutbare Belastigung von
Personen zu erwarten ist,

7. keine Gefdahrdung von dem Genehmigungswerber nicht zur Benlitzung liberlassenen
Sachen und keine Uiber das zumutbare MaR hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und
von Gewadssern (§ 119 Abs. 5) zu erwarten ist,

8. die vorgesehenen MaRnahmen zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung
des Abbaus als ausreichend anzusehen sind und

9. beim AufschluR und/oder Abbau keine Abfille entstehen werden, die nach dem besten
Stand der Technik vermeidbar oder nicht verwertbar sind. Soweit eine Vermeidung oder
Verwertung der Abfalle wirtschaftlich nicht zu vertreten ist, mull gewahrleistet sein, dal® die
entstehenden Abfille ordnungsgemal entsorgt werden.

(2) Soweit es sich nicht um den Aufschluss, den Abbau oder das Speichern in geologischen
Strukturen oder um untertagige Arbeiten handelt, gilt zusatzlich zu Abs. 1 Folgendes: Die fir
den zu genehmigenden Gewinnungsbetriebsplan in Betracht kommenden Bestimmungen
einer Verordnung gemaR § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft (1G-L), BGBI. | Nr. 115/1997,



-903-

in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern die vom Gewinnungsbetriebsplan
oder einer emissionserhéhenden Anderung eines Gewinnungsbetriebsplanes erfasste Flache
in einem Gebiet liegt, in dem bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir
PM10 gemiR Anlage 1a zum IG-L oder eine Uberschreitung

— des um 10 pg/m3 erhohten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a zum
IG-L,

— des Jahresmittelwertes fir PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L,

— des Jahresmittelwertes flir PM2,5 gemal Anlage 1b zum IG-L,

—eines in einer Verordnung gemal § 3 Abs. 5 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,
— des Halbstundenmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemall Anlage 1a zum IG-L,

— des Tagesmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemald Anlage 1a zum IG-L,

— des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemals Anlage 1a zum IG-L,

— des Grenzwertes fir Blei in PM10 gemal} Anlage 1a zum IG-L oder

— eines Grenzwertes gemaR Anlage 5b zum IG-L

vorliegt oder durch die im Gewinnungsbetriebsplan vorgesehenen Arbeiten zu erwarten ist,
ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn

1. die Emissionen durch die im Gewinnungsbetriebsplan vorgesehenen Arbeiten keinen
relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen und
wirtschaftlich zumutbaren Ausmald beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen
erforderlichenfalls durch MaRnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere
auf Grund eines Programms gemal’ § 9a IG-L oder eines MaRnahmenkatalogs gemal § 10 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003,
ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine
weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind,
sobald diese Mallnahmen wirksam geworden sind.

(3)=1(7) ...

(8) Vor Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes darf nicht mit dem Gewinnen der
mineralischen Rohstoffe oder dem Speichern begonnen werden.

(9) Jede langer als sechs Monate dauernde Unterbrechung sowie die Wiederaufnahme des
Gewinnens, soweit nicht § 113 Abs. 1 gilt, sind der Behdrde unverziglich anzuzeigen. Bei
Unterbrechung der Gewinnung ist auch die voraussichtliche Dauer der Unterbrechung
anzugeben.
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(10) Handelt es sich um die Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fir die
ausschlieBlich obertdgige Gewinnung grundeigener mineralischer Rohstoffe, sind fiir dessen
Genehmigung auch noch die §§ 81, 82 und 83 anzuwenden.

(11)-(12) ...
Bestehende Bergbauberechtigungen und Bewilligungen
§197. (1) - (4) ...

(5) Genehmigungen nach dem gewerblichen Betriebsanlagenrecht fir nunmehr als
Bergbauanlagen geltende Betriebsanlagen und gewerberechtlich erteilte
Abbaugenehmigungen bleiben aufrecht, fiir wesentliche Anderungen (§ 115) gelten jedoch
die auf Bergbauanlagen und Gewinnungsbetriebsplane anzuwendenden Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes.

(6)—=(7) ...

204. (1) Fur bestehende und nach anderen Rechtsvorschriften genehmigte Abbaue fir
mineralische Rohstoffe, die ab dem 1. Janner 1999 zu den grundeigenen mineralischen
Rohstoffen zahlen, sowie in den Fallen, in denen ein Hauptbetriebsplan nach dem IV.
Abschnitt des VIII. Hauptstlickes des Berggesetzes 1975, BGBI. Nr. 259, in der Fassung der
Berggesetznovelle 1990, BGBI. Nr. 355, aus den im § 138 Abs. 1 des Berggesetzes 1975
genannten Griinden - sofern es sich nicht um einen untertagigen Abbau gehandelt hat - nicht
aufzustellen war, gelten die Genehmigungen nach den §§ 83 und 116 als erteilt. Der
Bergbauberechtigte hat der Behorde bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 Unterlagen der
im § 113 Abs. 1Z 2, 5 und 6 genannten Art vorzulegen. Auf diese Unterlagen findet § 179 Abs.
1 und 2 Anwendung.

(2) Auf am 1. Janner 2002 bestehende Abbaue findet § 116 Abs. 11 mit der Maligabe
Anwendung, dass die Behorde den Erlag einer Sicherheitsleistung vorschreiben kann, die
entsprechend der zum Zeitpunkt der Vorschreibung offenen Flache des Abbaues (der Abbaue)
bis langstens fiinf Jahre nach dem vorgenannten Zeitpunkt zu erlegen ist.

Inkrafttreten

§ 223. (1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, mit
1. Janner 1999 in Kraft.

(2)-(8) ...

(9) §§ 1 Z 23 bis 26,2 Abs. 3und 4,3 Abs. 1Z 4,25 Abs. 1Z 1, 27 Abs. 4, 33, 34 Abs. 1, 35 Abs.
178 und Abs. 3, 39, 67a, 69 Abs. 2, 75 Abs. 2, 76,80 Abs. 1und Abs. 27 2,5,9und 11,8171,
82 Abs. 2 und 3, 83 Abs. 1 Z 1, 84, 86 Abs. 2, 91 Abs. 2, 97, 100 Abs. 2, 102 Abs. 1, 103, 104
Abs. 2 und 4, 108, 109 Abs. 1, 112 Abs. 1 und 4, 113 Abs. 1 Z5 und Abs. 2 Z 2 und 3, 115 Abs.
3,116 Abs. 1Z 2 und Abs. 4,7, 8, 10, 11 und 12, 119 Abs. 2, 7, 9 und 13, 121, 121a bis 121e,
125 Abs. 1 bis 3,127 Abs. 2, 5und 6, 128, 129, 130, 132, 134, 135 Abs. 1 und 2, 136, 137, 138
Abs. 4und 5, 139, 151a, 153 Abs. 2, 156 Abs. 4, 160 Abs. 27 2,3 und 4, 170, 171 Abs. 1 und 2,
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173, 174, 175 Abs. 1, 177 Abs. 3, 178 Abs. 2 bis 4, 179 Abs. 2 bis 5, 180 Abs. 1, 182, 185, 187e
Abs. 2,189 Abs. 271,191 Abs. 2 und 6, 193 Abs. 7,194 Z 1, 196 Abs. 1 erster Satz, 197 Abs. 6
und 7, 202 Abs. 1 bis 6, 204, 207 Abs. 4 und 5, 208 Abs. 3 und 4, 215a, 217 Abs. 7 (Anm.: richtig:
217 Abs. 6 und 7), 220, 222, 223 Abs. 2, 6 und 8 sowie § 224 Abs. 1 und 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 21/2002 treten am 1. Janner 2002 in Kraft. Zum selben Zeitpunkt
treten §§ 69 Abs. 2 letzter Halbsatz, 80 Abs. 279,113 Abs. 27 2,188 und 195 Abs. 1Z 8 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/1999 sowie § 177a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 184/1999 und der Kundmachung BGBI. | Nr. 197/1999 aulRer Kraft.
§ 187 und §§ 187a bis 187e Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 21/2002
treten am 1. Janner 2004 in Kraft. § 195 Abs. 1 Z 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 38/1999 tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2003 aufer Kraft.

(10) - (42) ...”

1.2.4. Das K-NSchG, LGBI. Nr. 79/2002 (wiederverlautbart) i.d.F. LGBI. Nr. 36/2022, lautet in
seinen fir die gegenstandliche Entscheidung relevanten Vorschriften samt Uberschriften

auszugsweise:

#84
Landesweit geltende Schutzbestimmungen
Folgende MaRnahmen bedirfen im gesamten Landesgebiet einer Bewilligung:
a) ...

b) die lber den Gemeingebrauch und den Eigenbedarf hinausgehende Gewinnung von
Steinen, Schotter, Sand oder Lehm und der Abbau von Torf;

c)—d).."“
2. Erwdgungen:

2.1. Zur Zul3ssigkeit der Beschwerden und zum Prozessgegenstand vor dem
Bundesverwaltungsgericht:

2.1.1. Soweit die BF1 und der BF2 die wirksame Genehmigung des Bescheids bestreiten (vgl.

dazu etwa die Ausfihrungen der BF1 in der mV1) war Folgendes zu erwagen:

§ 18 Abs. 3 und 4 AVG unterscheiden zwischen der Erledigung der Behorde, daher der
Beurkundung ihres Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, d.h. der formlichen

Kundmachung dieses Willensaktes gegeniiber Parteien und anderen Beteiligten andererseits.

Von der Frage der Genehmigung einer Erledigung (der Willensbildung, verkérpert in der
Urschrift) ist jene der Frage der Bekanntgabe der Erledigung durch die Ubermittlung

(Zustellung) der schriftlichen Ausfertigung der Erledigung zu unterscheiden. Die
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behordeninterne Genehmigung der Entscheidung wird in Abs. 3, die Ausfertigung dieser
Entscheidung an die Partei in Abs. 4 des § 18 AVG geregelt (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH
30.06.2022, Ra 2019/07/0116, Rn. 30, m.w.N.).

2.1.2. Nach §3 Abs.3 Z37 K-GOL war die Beschlussfassung (iber die Erteilung einer
Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 — wie also im gegenstandlichen Fall — dem Kollegium der

Karntner Landesregierung vorbehalten.

2.1.3. Bei Entscheidungen von Kollegialorganen ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zwischen der Willensbildung (Beschlussfassung) und Errichtung der
Urschrift (Beurkundung der Beschlussfassung; auch: ,Genehmigung der Erledigung”) zu
unterscheiden. Gemall §18 Abs.3 AVG sind schriftliche Erledigungen ,vom
Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen®. Da das AVG nicht regelt,
wer den Beschluss des Kollegiums zu dokumentieren hat, wer also
»Genehmigungsberechtigter” ist, bestimmt sich dies nach den Organisationsvorschriften (vgl.

zum Ganzen VwGH 10.06.2015, 2012/11/0211).

2.1.4. Wesentlich ist auch, dass eine eindeutig klare Zuordnung der Unterschrift zum Inhalt
des genehmigten Textes gewahrleistet ist und zum Ausdruck kommt, dass die Unterschrift den
Akt der Genehmigung des Textes dokumentiert (vgl. dazu VwWGH 06.05.1996, 91/10/0060).

2.1.5. Nach den einschldagigen Vorschriften der K-GOA, K-GOL sowie der K-RE hatte Mag.
Sebastian Schuschnigg die Urschrift der Erledigung — als Beurkundung der von der Karntner
Landesregierung als Kollegialorgan beschlossenen Entscheidung(en), insbesondere der
Genehmigungsentscheidung und der Entscheidung, die aufschiebende Wirkung in einem

bestimmten Umfang auszuschlieBen — durch Unterschrift zu genehmigen.

2.1.6. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 18 Abs. 3 AVG st
eine Unterschrift im Sinn dieser Vorschrift ein Gebilde aus Buchstaben einer liblichen Schrift,
aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem
Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein ,individueller
Schriftzug” sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der
Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen. Der
Verwaltungsgerichtshof hielt wiederholt fest, dass eine Paraphe keine Unterschrift ist (vgl.
VwGH 21.08.2020, Ra 2020/02/0165; 07.11.2019, Ra 2019/14/0389; 04.09.2000, 98/10/0013
und 0014; siehe auch Hengstschldger/Leeb, AVG § 18, Rn. 23; zum Vertretbarkeitskalkul
hinsichtlich der Beurteilung der Unterschrift zuletzt auch VwGH 21.12.2023,
Ra 2022/04/0132, Rn. 28, m.w.N.).
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2.1.7. Fallbezogen folgt daraus fir die unter 1.2.1. festgestellte Fertigung:

2.1.8. Der Schriftzug auf der Urschrift der Beurkundung des Beschlusses der belangten
Behorde erfillt die Merkmale einer Unterschrift jedenfalls. So handelt es sich bei diesem
eindeutig um einen individuellen Schriftzug, der zwar bei der Anzahl der Schriftzeichen der
Anzahl der Buchstaben des Nachnamens nicht entspricht. Jedoch sind bei dem Schriftzug
sowohl der Anfangsbuchstabe ,S“ als auch ein ,h” sowie ein ,g“ als Endbuchstabe klar
erkennbar. Es liegt gegenstandlich mit diesem Schriftzug jedenfalls ein Buchstabengebilde vor,
aus dem der Name der genehmigenden Person in Kenntnis derselben deutlich herauslesbar

ist und damit auch die Identitat des Unterschreibenden ausreichend zu kennzeichnen vermag.

2.1.9. Zur Frage der wirksamen Zustellung ist noch auszufiihren, dass nach § 18 Abs. 4 zweiter
Satz zweiter Satzteil AVG Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
nach §19 E-GovG versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher
Ausdrucke keine weiteren Voraussetzungen zu erfiillen brauchen (vgl. zu Kopien von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten VWGH 25.02.2019, Ra 2018/19/0240,
Rn. 11, m.w.N.; vgl. dazu auch VfSlg. 20.414/2020, Pkt. 11.3., m.w.N.).

2.1.10. Die Karntner Landesregierung hat Varianten von Amtssignaturen o6ffentlich bekannt

gegeben, die hier abgerufen werden konnen: https://www.ktn.gv.at/Service/Amtliche-

Informationen?kid=21 (abgerufen am 31.01.2024). Darunter findet sich auch jene

Amtssignatur, die sich auf jenen Urkunden findet, die den Parteien zugestellt wurden (oben
1.2.2.).

2.1.11. Das erkennende Gericht geht sohin davon aus, dass sowohl eine i.S.d. § 18 Abs. 3 AVG
entsprechend genehmigte Erledigung vorliegt und diese auch den Parteien wirksam zugestellt

wurde. Gegen den Bescheid war also die Erhebung von Beschwerden grundsatzlich zuldssig.

2.1.12. Die Beschwerden wurden auch rechtzeitig erhoben. Sonstige Griinde, die gegen die
Zulassigkeit der erhobenen Beschwerden gegen den Bescheid sprechen kénnten wurden von

den Parteien weder behauptet noch sind solche fiir das BVwG ersichtlich.

2.1.13. Hinsichtlich der sohin in Behandlung zu nehmenden Beschwerden, soweit die
Spruchpunkte L, II., IV., V., VI, VII. und VIII. betreffend (zum ebenso von beiden Beschwerden
bekdmpften Spruchpunkt VII. des Bescheids siehe unten die Erwagungen zu
Spruchpunkt II.A)), war der Prifungsumfang des BVwG gemall § 27 VwGVG allerdings wie
folgt begrenzt:
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2.1.13.1. Die Beschwerde 1 wurde von einer gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten
Umweltorganisation erhoben. Diese war sohin gemaR § 19 Abs. 10 leg. cit. berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben und die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren — als subjektives Recht — geltend zu machen. Dabei
fallen unter den Begriff einer ,,Umweltschutzvorschrift” im Sinne des § 19 Abs. 4 bzw. 10 UVP-
G 2000 nicht ganze Rechtsbereiche, sondern die Qualifikation der einzelnen Rechtsnormen ist
jeweils fiir sich vorzunehmen; eine Rechtsnorm kann dann als ,,Umweltschutzvorschrift” im
Sinne der genannten Gesetzesbestimmungen qualifiziert werden, wenn ihre Zielrichtung
(zumindest auch) in einem Schutz der Umwelt — im Sinne einer Hintanhaltung von Gefahren
fir die menschliche Gesundheit oder die Natur — besteht (vgl. zum Ganzen etwa VwGH
15.05.2023, Ra 2023/06/0029, Rn. 13, m.w.N.).

2.1.13.2. Die Beschwerde 2 wurde von einem Nachbarn i.S.d. § 19 Abs.1 Z1 UVP-G 2000
erhoben. Dieser war gemall § 132 Abs.1 Z1 B-VG berechtigt, die Verletzung subjektiv-
offentlicher Rechte geltend zu machen (vgl. dazu etwa VWGH 06.10.2023, Ra 2022/11/0129,
Rn. 22, m.w.N.).

2.1.13.3. Anzumerken ist vor den Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien an dieser
Stelle aber auch bereits, dass ein VerstoR gegen deren Verfahrensrechte nur soweit vorliegen
kann, als auch deren materiellen Rechte, im zuvor dargestellten Umfang, verletzt sein kdnnen
(dazu etwa VWGH 22.01.2019, Ra 2018/05/0287, Rn. 10, m.w.N., hinsichtlich des Ausreichens

von Planunterlagen).

2.1.13.4. Im Lichte des Gesagten waren die Beschwerden daher auch nach den in ihnen
ausgefuhrten Grinden und Begehren - insbesondere auch im Lichte der in den
nachstehenden Absatzen dargelegten verwaltungsgerichtlichen Kognitionsbefugnis — sonst

als grundsatzlich zuldssig anzusehen und daher in Behandlung zu nehmen.

2.1.13.5. Gleichzeitig gilt, dass das Verwaltungsgericht in Ansehung der §§ 27 und 28 VwWGVG,
wenn es ,in der Sache selbst” entscheidet, nicht nur Uber die gegen den
verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden hat, sondern
auch die Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehérde entschieden wurde.
Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung in der Regel an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maligeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl. zum Ganzen aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa VwWGH 24.08.2023, Ra 2022/22/0093,
Rn. 8, m.w.N.).
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Das Bundesverwaltungsgericht hatte — weil es von einer Aufhebung gemald § 28 Abs. 2 i.V.m.
Abs. 3 VWGVG keinen Gebrauch machte —fallbezogen also die betreffend den gemaR § 5 UVP-
G 2000 gestellten Antrag in Anwendung des § 17 UVP-G 2000 mittels des Bescheids erteilte
Genehmigung durch Abweisung der Beschwerde zu bestétigen, abzuandern oder zu versagen
(vgl. dazu etwa VwWGH 06.07.2023, Ra 2022/07/0081, Rn. 21, m.w.N.).

2.1.13.6. Das Vorgesagte im Blick behaltend war zu den Ausfiihrungen in den Beschwerden
sowie den (Ubrigen Vorbringen und Antrdgen der Parteien, soweit hinsichtlich des
Prozessgegenstands des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von Relevanz, in der Sache zu

erwagen:

2.2. Zum Umfang des Vorhabens bzw. zur Genehmigung der bereits vom
mineralrohstoffrechtlich gemaR § 204 Abs. 1 MinroG erteilten Konsens umfassten Eingriffe
in die Umwelt:

2.2.1. Die BF1 und —im Ergebnis auch — der BF2 machten — zusammengefasst — geltend, dass
die von der belangten Behorde ersehene, unmittelbar aufgrund des MinroG erteilte
Genehmigung fir den Abbau von Kalkstein und Mergel auf bestimmten Flachen nicht
vorliegen wirde. Selbst wenn dies aber der Fall ware, hatten diese Tatigkeiten als Eingriffe als
Teil des Vorhabens i.S.d. UVP-G 2000 beurteilt werden mussen. Daraus ware auch eine

unrichtige Zuordnung der Vor- und Zusatzbelastung gefolgt (oben 1.1.1.10.1. und 1.1.1.10.2.).

2.2.2. Fallbezogen entschied die belangte Behoérde (unstrittigerweise) — durch den
gegenstandlichen Bescheid — (iber einen gemall § 5 UVP-G 2000 gestellten Antrag, ein ndher
beschriebenes Vorhaben gemalk § 17 UVP-G 2000 zu genehmigen.

2.2.3. Strittig war jedoch der Umfang des genehmigten bzw. zu genehmigenden Vorhabens.

Dazu ist vorauszuschicken, dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zumindest die BF1
berechtigt war, eine unrichtige Festlegung des Vorhabensumfangs als Nichteinhaltung einer

Umweltschutzvorschrift i.S.d. § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 geltend zu machen.

2.2.4. Zunachst ist auf die Bedenken von BF1 und BF2 zum Nichtvorliegen eines
mineralrohstoffrechtlichen Konsenses fiir Abbautatigkeiten mineralischer Rohstoffe in Form

von Kalkstein und Mergel auf bestimmten Flachen einzugehen:

2.2.4.1. Mit dem BergG 1975 fiihrte der Gesetzgeber fiir den Abbau grundeigener
mineralischer Rohstoffe oder — in gewissen Fallen — sonstiger mineralischer Rohstoffe eine

generelle Pflicht zur Aufstellung von ,,Hauptbetriebsplanen” ein. Ein solcher Plan war sodann
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jeweils flir einen Bergbaubetrieb oder bei Gliederung eines solchen in mehrere selbststandige
Betriebsabteilungen fiir jeweils eine derartige Abteilung aufzustellen. Er hatte in ,groRen
Zigen“ u.a. die vorgesehenen Arbeiten sowie die beabsichtigten MaBnahmen, soweit fiir die
im Rahmen der bergbehdrdlichen Aufsicht zu beachtenden Belange von Bedeutung, und die
Pflicht, zur Ausfiihrung der beziiglichen Tatigkeiten nach diesem (§§ 137 Abs. 1, Abs. 27 1, 138
Abs. 1 BergG 1975), darzustellen.

2.2.4.2. Mit der Berggesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 355/1990, wurden Kalkstein, soweit er
sich zur Herstellung von Branntkalk oder als Einsatzstoff bei der Zementherstellung oder als
Zuschlagstoff bei metallurgischen Prozessen eignet und Mergel, soweit sie sich zur Herstellung
von Zementen eignen, zu den grundeigenen mineralischen Rohstoffen erklart (§ 5 BergG 1975
i.d.F. BGBI. Nr.355/1990). Mit dieser Novelle wurden aber auch Bergbaubetriebe oder
selbstdndige Betriebsabteilungen, bei denen regelmallig weniger als 40 Arbeitnehmer tatig
waren (bezeichnet als , Kleinbetriebe”), von der Pflicht, einen Hauptbetriebsplan aufzustellen,
ex lege entbunden, es sei denn, die Aufstellung eines solchen Plans wurde im Einzelfall
angeordnet (vgl. § 138 Abs. 1 i.d.F. BergG-Novelle 1990). Begriindet wurde dies nach den
Gesetzesmaterialien u.a. mit einer ,Erleichterung fiir Kleinbetriebe” und auch einer

»,Verwaltungsvereinfachung” (vgl. ErlautRV 1290 BIgNR 17. GP, zu Art. |1 Z 44 [§ 138 Abs. 1]).

2.2.4.3. Mit 01.01.1999 trat das mit BGBI. | Nr. 38/1999 kundgemachte MinroG in Kraft und
an die Stelle des Berggesetzes 1975.

2.2.4.4. Zu den bergfreien mineralischen Rohstoffen zahlte danach nur mehr Kalkstein mit
einem CaCO3-Anteil von gleich oder grofler als 95 %, nicht aber sonstiger Kalkstein sowie
Mergel (siehe § 3 Abs. 1Z 4 in der geltenden Fassung des MinroG). Letztere Rohstoffe wurden

den ,grundeigenen mineralischen Rohstoffen” zugeordnet.

2.2.4.5. Der geltende erste Satz des mit der Stammfassung des MinroG, BGBI. Nr. 38/1999,
eingefihrten und spater mit der MinroG-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 21/2002, abgeanderten
§ 204 Abs. 1 sieht u.a. vor, dass fir einen Fall, in dem ein Hauptbetriebsplan nach dem
IV. Abschnitt des VIII. Hauptstlicks des BergG 1975, BGBI. Nr.259, in der Fassung der
Berggesetznovelle 1990, BGBI. Nr. 355, aus den im § 138 Abs. 1 des BergG 1975 genannten
Grinden, und sofern es sich nicht um einen untertdgigen Abbau gehandelt hat, nicht
aufzustellen war, die Genehmigung nach den §§ 83 und 116 ,als erteilt gilt”. Vorgesehen ist
auch, dass der Bergbauberechtigte der Behorde bis zum Ablauf des 31.12.2002 Unterlagen
derim § 113 Abs. 1 Z 2, 5 und 6 MinroG genannten Art vorzulegen hatte und, dass auf diese
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Unterlagen § 179 Abs. 1 und 2 leg. cit. Anwendung findet (siehe § 204 Abs. 1 Sdtze 2 und 3
MinroG).

2.2.4.6. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage fiir das MinroG (in dessen Stammfassung)
fiihren zu § 204 aus, dass die Abbautitigkeit einer Uberpriifung nach § 179 und — wesentliche
Anderungen i.S.d. §115 — nach den §§83 und 116 einem Genehmigungsverfahren
unterworfen werden (vgl. ErlautRV 1428 BlgNr, 20. GP, zu § 204).

2.2.4.7. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 204 Abs. 1 2. Fall MinroG bereits ausgesprochen,
dass dessen Anwendbarkeit die Tatigkeit von nicht mehr als (regelmaRig) 40 Arbeitnehmern
im Bergbaubetrieb am 31.12.1998 — also bei Inkrafttreten des MinroG — voraussetzt (vgl.
VwGH 27.09.2000, 2000/04/0098).

2.2.4.8. Aufgrund der Berggesetznovelle 1990 bestand fiir den Abbau von Kalkstein und
Mergel, weil nunmehr als grundeigene mineralische Rohstoffe ausgewiesen, soweit sich die
abzubauenden Rohstoffe fir die Zementherstellung eigneten, ab dem 01.01.1991
grundsatzlich die Pflicht zur Aufstellung eines Hauptbetriebsplans (vgl. §§ 5 und 138 Abs. 1

des BergG in der Fassung der erwahnten Novellierung).

Nach dem — auch aufgrund von ergdnzenden Ermittlungstatigkeiten im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren —festgestellten Sachverhalt waren in den Jahren 1995 bis
1999 im Bergbaubetrieb der SP1 zugleich nicht mehr als zehn Arbeitnehmer tatig (1.3.3.).
Ebenso ergibt sich aus den getroffenen Feststellungen klar, dass die Abbautatigkeiten

obertagig erfolgten.

2.2.4.9. Damit kann der Tatbestand von § 204 Abs. 1 im oben dargestellten Umfang als erfullt

angesehen werden.

2.2.4.10. Auf die Erfillung oder Nichterfillung der vom BF2 sonst noch genannten
Tatbestandselemente (etwa oben 1.1.2.16.) kommt es daher fiir die Annahme des Vorliegens
des durch § 204 Abs. 1 MinroG erteilten Legalkonsenses — sohin einem unmittelbar aus dem

Gesetz abzuleitenden Akt einer Vorhabenszulassung (Genehmigung, Bewilligung) — nicht an.

2.2.4.11. Aus dem festgestellten Sachverhalt ist auch zu schlieBen, dass der Bergbaubetrieb
nie —wobei die Zeit der Revisionsarbeiten hier nicht schadet—i.S.d. § 113 Abs. 1 Satz 1 MinroG
unterbrochen wurde (I.3.4.). Damit brauchte auf die Frage, welche Konsequenzen eine
(mogliche) Unterlassung der Pflicht zur Anzeige einer Betriebsunterbrechung gemal der zuvor
genannten Vorschrift des MinroG fiir den unmittelbar aufgrund von § 204 Abs. 1 MinroG

erteilten Konsens haben konnte, nicht weiter eingegangen zu werden.
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2.2.4.12. Nach dem Gesagten ist sohin (als Zwischenergebnis) festzuhalten, dass entgegen der
Ansicht der BF1 und des BF2 ein — hier gesetzesunmittelbar erteilter — Konsens gemal § 204

Abs. 1 MinroG fir die SP1 vorlag bzw. vorliegt.

Dies bedeutet angesichts des Verweises des § 204 Abs. 1 MinroG auf u.a. § 116 (und damit
auch dessen Abs. 8) leg. cit. — der wiederum im Regelungszusammenhang mit § 112 Abs. 1,
§ 113 Abs.1 und 3 steht —, dass die Genehmigung die ,vorgesehenen Arbeiten” und

,beabsichtigten Malnahmen“ — des Abbaus — umfasst.

2.2.4.13. Nur der Vollstandigkeit halber sei i.d.Z. erwahnt, dass dem MinroG auch nicht zu
entnehmen ist, dass ein fehlender sonstiger (materienbehordlicher) Konsens — etwa ein
solcher nach naturschutzrechtlichen Vorschriften — Auswirkungen auf die Beurteilung des

Vorliegens eines Konsenses nach § 204 Abs. 1 MinroG hatte.

2.2.5. Damit ist jedoch noch nicht die strittige Frage des Umfangs des Vorhabens und der
moglichen Konsequenzen fiir das gegenstandliche Verfahren — u.U. auch betreffend die
Ermittlung und Darstellung der Auswirkungen dieses Vorhabens in Verwirklichung und Betrieb
auf die Umwelt (i.S.d. § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000) — beantwortet:

2.2.5.1. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 definiert ein ,,Vorhaben” als die Errichtung einer Anlage oder
einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaRBnahmen (erster Satz). Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem

raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen (zweiter Satz).

2.2.5.2. In seinem Erkenntnis vom 08.09.2021, Ra2018/04/0191, fasste der
Verwaltungsgerichtshof die bis dahin wesentliche Rechtsprechung zum Vorhabensbegriff

nach § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 wie folgt zusammen:

,10 2.1. Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist die Prifung der
Umweltvertraglichkeit des zur Bewilligung eingereichten Vorhabens. Was unter einem
Vorhaben im Sinn des UVP-G 2000 zu verstehen ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 2 UVP-G 2000. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits klargestellt, dass der Begriff des
Vorhabens im Sinn dieser Bestimmung weit zu verstehen ist. Der weite Vorhabensbegriff des
§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 erfordert es, ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit
und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fiir sich nicht UVP-pflichtig waren,
zu beurteilen. Es ist auf den raumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden
Anlagen oder Eingriffe abzustellen; liegt ein solcher Zusammenhang vor, ist von einem
Vorhaben auszugehen (vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160, mwN).
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Durch die Rechtsprechung ist zudem geklart, dass sich das Vorhaben nicht auf die jeweilige
technische Anlage beschrankt, sondern auch alle mit dieser in ihrem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehenden Malnahmen umfasst (vgl. VWGH 17.12.2019, Ro
2018/04/0012, mwN) bzw. ein Vorhaben auch mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen kann,
wenn diese als rdaumlich zusammenhdngende Projekte in einem engen funktionellen
Zusammenhang stehen (vgl. VwWGH 28.4.2016, Ra 2015/07/0175, mwN).

Auf eine Personenidentitat der Projektwerber kommt es dabei nicht an (vgl. VwGH 11.5.2017,
Ra 2017/04/0006), zumal auch Projekte verschiedener Projektwerber ein einheitliches
Vorhaben bilden kénnen (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G [2011] § 2 Rz. 27, mwN); dies vor
allem in Hinblick darauf, dass Projekte verschiedener Projektwerber bei der Beurteilung der
UVP-Pflicht unter Umstanden gemeinsam zu betrachten sind, um den unionsrechtlich
determinierten Zielen der UVP gerecht zu werden (vgl. Madner,
Umweltvertraglichkeitspriifung, in: Holoubek/Potacs [Hrsg.] Offentliches Wirtschaftsrecht II
[2019] 1213 [1236] unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH; sowie zu den
unionsrechtlichen Bedenken, Teile eines Gesamtprojekts durch Aufsplittung auf mehrere
Betreiber einer UVP zu entziehen, siehe weiterflihrend Piska, Vorhabensbegriff und
Antragstellung im UVP-Verfahren, in: FS Funk [2003] 371 [374]).

Ein zeitlicher Zusammenhang mehrerer Vorhabensteile muss zwar nicht zwingend vorliegen,
damit diese als einheitliches Gesamtprojekt anzusehen sind (vgl. Enndckl/N.
Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3 [2013] § 2 Rz. 15), doch kann der sachliche
Zusammenhang sehr wohl die zeitliche Komponente einschlieBen (vgl. Schmelz/Schwarzer,
UVP-G [2011] § 2 Rz. 25).

11 Weiters gilt es im vorliegenden Zusammenhang zu bericksichtigen, dass der Umfang
des Vorhabens prinzipiell durch den Antragsteller im Genehmigungsantrag definiert wird (vgl.
Lampert, UVP-G [2020] § 2 Rz. 26 mwN). In einem Projektgenehmigungsverfahren ist
Gegenstand des Verfahrens die Beurteilung des in den Einreichplanen und sonstigen
Projektunterlagen dargestellten Projekts (vgl. zum Bauverfahren zuletzt VwGH 15.3.2021, Ra
2020/05/0011, mwN). Allerdings steht - aus den oben bereits dargelegten Grinden - das
Vorliegen mehrerer selbstandiger Antrage der Annahme eines einheitlichen Vorhabens im
Sinn des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht hindernd entgegen.

12  Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, kann die Frage, ob der von
§ 2 Abs. 2 UVP-G 2000 geforderte sachliche (funktionelle) Zusammenhang vorliegt, nicht
allgemein, sondern nur individuell von Fall zu Fall beurteilt werden, weswegen auch stets auf
die Umstande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen ist (vgl. erneut VWGH Ra 2015/07/0175).

Bei den dabei anzustellenden Sachlichkeitsiiberlegungen gilt es darauf Bedacht zu nehmen,
ob das Vorhaben in technischer und betrieblicher Hinsicht fiir sich bestehen kann bzw. ob das
Vorhaben flr sich allein ,verkehrswirksam® ist (vgl. etwa in Zusammenhang mit der
Stiickelung eines StraBenbauvorhabens VwGH 25.11.2008, 2008/06/0026, oder eines
Eisenbahnprojektes VWGH 25.8.2010, 2007/03/0027). Ein funktioneller Zusammenhang
zwischen den betroffenen Vorhaben wird etwa dann angenommen, wenn ein einheitlicher
Betriebszweck vorliegt oder die Verwirklichung des einen Vorhabensteils die Verwirklichung
des anderen erfordert (vgl. dazu die in VWGH 8.10.2020, Ra 2018/07/0447, genannten
Beispiele). Hingegen bildet ein fir sich nicht UVP-pflichtiges Vorhaben dann keine Einheit mit
einem anderen Projekt, wenn es (auch) einen mit jenem nicht zusammenhangenden Zweck
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verfolgt und keinen engeren Zusammenhang mit jenem aufweist, als er bei bloRen, nicht UVP-
pflichtigen Vorarbeiten zu sehen ist (vgl. nochmals VWGH Ra 2018/07/0447, mwN).

13 Der weite Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist vor dem Hintergrund zu
sehen, dass die Verkleinerung eines UVP-pflichtigen Vorhabens mit dem Ziel, mit dem
Vorhaben in einem sachlichen und raumlichen Zusammenhang stehende Vorhabensteile
vorweg realisieren zu kdnnen, verhindert werden soll. In gleicher Weise sollen Vorhabensteile
nicht durch Einschrankung des Antrags der UVP entzogen werden, um sie spater ohne
Anwendung des UVP-Regimes umsetzen zu kénnen (vgl. Lampert, UVP-G [2020] § 2 Rz. 27).

14  Der dafir unter anderem notwendige funktionelle (sachliche) Zusammenhang zwischen
den betroffenen Vorhaben ist nach der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa bei Vorliegen eines einheitlichen Betriebszwecks gegeben. Ein
solcher wurde etwa im Fall eines Hotels mit Wassererlebniswelt und einen
Themenpark/Kinderwelt unter anderem auf Grund von Synergieeffekten, einem
wirtschaftlichen Gesamtkonzept und einheitlicher Vermarktung angenommen (vgl. VWGH
7.9.2004, 2003/05/0218 und 0219). Im Fall einer Schigebietserweiterung und der Zurechnung
von MaRnahmen, die dem Lawinenschutz dienen, wurde der funktionelle Zusammenhang
nicht nur mit dem gemeinsamen Betriebszweck begriindet, sondern auch damit, dass die
Verwirklichung des einen Vorhabensteils die Verwirklichung des anderen erfordert (vgl. VWGH
17.12.2014, Ro 2014/03/0066).“

2.2.5.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch bereits
hervorgehoben, dass hinter dem Begriff des Vorhabens nach § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 und
seinem in der Rechtsprechung gepragten Verstandnis das Ziel steht, die Umgehung der UVP
durch Aufteilung eines Gesamtvorhabens auf einzelne Teile zu verhindern. Unsachliche
Dispositionen auf Projektwerberseite sollen nicht eine Flucht aus der UVP ermdéglichen (vgl.
zu alldem VwGH 28.04.2016, Ra 2015/07/0175, Rn. 23). Er hat jedoch auch festgehalten, dass
bei ohnehin UVP-pflichtigen Vorhaben eine Umgehungsabsicht ausscheidet (vgl. VwGH
16.12.2019, Ra 2018/03/0066, Rn. 77, unter Hinweis auf das Schrifttum).

2.2.5.4. Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22.10.2008,
2007/06/0066 —wobei dies eine Feststellungsentscheidung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 betraf
— zur Frage, ob ein Vorhaben als ,Anderung eines Vorhabens” i.S.d. § 3a UVP-G 2000

anzusehen ist, Folgendes erwogen:

»[--.] Zutreffend hat die belangte Behorde die Rechtsauffassung vertreten, dass ein Vorhaben
im Sinne des § 3a leg. cit. nur dann als rechtskraftig genehmigt angesehen werden kann, wenn
fir das Vorhaben eine Genehmigung nach diesem Gesetz erfolgt ist bzw. alle
materiengesetzlichen Bewilligungen fiir das Vorhaben, das gedandert werden soll, vorliegen,
sodass die Umsetzung des Vorhabens zulassig ware. Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die
Ansicht der belangten Behorde, dass von einer rechtskraftig genehmigten bestehenden
Anlage schon dann gesprochen werden kann, wenn es sich um ein rechtskraftig genehmigtes
(im dargelegten Sinn), wenn auch noch nicht durchgefiihrtes Vorhaben handelt. [...]“
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2.2.5.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits zum Ausdruck gebracht, dass es —anders
als in einem UVP-Feststellungsverfahren — bei der Entscheidung in der Sache Uber die
Umweltvertraglichkeit selbst eine Rolle spielt, welche Bedeutung einer rechtskraftigen
Bewilligung i.S.d. § 17 UVP-G 2000 zukommt (vgl. VWGH 07.12.2011, 2009/06/0159, unter
Hinweis auf den zwischenzeitig durch BGBI. | Nr. 80/2018 aufgehobenen § 46 Abs. 20Z 4 UVP-

G 2000, mit dem eine Legalgenehmigung fiir bestimmte Vorhaben vorgesehen wurde).

Er hat ferner ausgesprochen, dass gemaR der §81 Abs.1 GewO 1994 nachgebildeten
Bestimmung des § 3a Abs. 7 UVP-G 2000 die Genehmigung der Anderung eines Vorhabens
das bereits genehmigte Vorhaben (nur) soweit zu umfassen hat, als es wegen der Anderung
zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 UVP-G 2000 angefiihrten Interessen erforderlich ist (vgl.
VwWGH 20.11.2014, 2011/07/0244, unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 10.09.2008, 2008/05/0009).

2.2.5.6. Der Verfassungsgerichtshof hielt — betreffend ein Genehmigungsverfahren, in
welchem die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP strittig war — fest, dass allerdings die
Anwendung des Anderungsgenehmigungsverfahrens gemiR §3a UVP-G 2000 nicht
voraussetzt, dass die betreffende Anlage tber eine (Erst-)Genehmigung nach dem UVP-G 2000
verfligt. Vielmehr kann auch eine zuvor nach anderen Gesetzen genehmigte Anlage, bei
Zutreffen der in § 3a UVP-G 2000 festgelegten Voraussetzungen diesem Verfahren (erstmals)
zu unterziehen sein (vgl. VfGH 26.02.2018, E 2796/2017, Rn. 15 f, unter Hinweis u.a. auf die
erwdhnte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.10.2018 sowie die Entscheidung
VWGH 23.05.2001, 99/06/0164, betreffend Kriterien fiir die Abgrenzung der [Neu-

]Genehmigung eines Vorhabens von einer Anderungsgenehmigung eines solchen).

2.2.5.7. Im Schrifttum gehen Schmelz/Schwarzer zum Begriff eines ,Vorhabens” nach § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 davon aus, dass bestehende — allenfalls bereits rechtskraftig genehmigte
— Anlagen oder bereits durchgefiihrte Eingriffe in die Natur oder Landschaft nicht unter den
Begriff des Vorhabens zu subsumieren seien und anderes nur gelte, soweit das Gesetz dies
anordne (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G [2011], § 2, Rn. 28). Altenburger betont in diesem
Zusammenhang hingegen, dass ,faktische” Eingriffen, die rechtswidrigerweise vor
Durchflihrung einer UVP trotz bestehender entsprechender Pflicht gesetzt worden seien und
denen die Genehmigung fehle, bei bereits erfolgter materienrechtlicher Genehmigung nichtig
seien bzw. nach § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 als nichtig erklart werden kénnten, sehr wohl ,,UVP-
relevant” und ,,in den Vorhabensbegriff einzubeziehen” seien (Altenburger in Altenburger
[Hrsg.], Kommentar Umweltrecht?, Bd. |, UVP-G, § 2, Rn. 18). Berger vertritt i.Z.m. der Frage,
ob ein Anderungsvorhaben i.S.d. § 3a UVP-G 2000 vorliegt die Auffassung, dass ein bereits —
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nicht notwendigerweise nach dem erwahnten Bundesgesetz — rechtskraftig genehmigtes
Vorhaben, selbst wenn dieses noch nicht durchgefiihrt worden sei, als bestehendes Vorhaben
anzusehen sei (und damit einer geplanten Erweiterung nicht ,hinzuzuschlagen” sei); es sei
denn, dass — und hier verweist er u.a. auf die oben zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 22.10.2008 - nicht alle von mehreren erforderlichen
Genehmigungen vorliegen wiirden, sodass die Umsetzung des Vorhabens unzuldssig ware

(Berger in Altenburger, a.a.0., § 3a, Rn. 2).

2.2.5.8. Wesentliche Bedeutung kommt flir Schmelz/Schwarzer bei der Abgrenzung eines
Vorhabens dem Genehmigungsantrag zu, zumal aus ihrer Sicht das UVP-G 2000 die UVP in das
(ganz oder teilweise konzentrierte) Genehmigungsverfahren integriere. Die Umschreibung
des Vorhabens im Genehmigungsantrag gebe die dullersten Grenzen des Vorhabens und des
Verfahrensgegenstands (damit auch die Reichweite der Entscheidungskonzentration) vor.
Seien diese Grenzen zu eng gezogen, sei der Genehmigungsantrag zuriickzuweisen (zum
Ganzen Schmelz/Schwarzer, a.a.0., §2, Rn.36). Fir Altenburger richte sich der
Antragsgegenstand nach der Einreichung des Projektwerbers. Die Behorde kénne nicht mehr
genehmigen als beantragt wurde. Werde eine Genehmigung fiir Teile des Projekts, die nach
Ansicht der Behorde damit untrennbar verbunden seien, vom Projektwerber nicht beantragt,
so sei ein entsprechender Verbesserungsauftrag zu erteilen (Altenburger in Altenburger
[Hrsg.], Kommentar Umweltrecht?, Bd. |, UVP-G, § 5, Rn. 5). Altenburger vertritt auch die
Auffassung, dass ein Projektwerber klarzustellen habe, ob er eine umfassende Genehmigung
nach dem UVP-G 2000 samt allen (nicht taxativ aufgezahlten) Materiengesetzen beantrage
oder sich die Auswahl jener Materiengesetze, die er mitangewendet wissen will, vorbehalte
(Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar Umweltrecht?, Bd. I, UVP-G, § 5, Rn. 5). Dies
sehen Schmelz/Schwarzer anders. Fir sie seien die erforderlichen Genehmigungen — gemeint
also insbesondere die nach den mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften fir die
Errichtung und den Betrieb des Vorhabens vorgesehenen Bewilligungen, Genehmigungen
oder Nichtuntersagungen — seit der UVP-G-Novelle 2000 nicht mehr zu nennen

(Schmelz/Schwarzer, a.a.0., § 5, Rn. 15, § 17, Rn. 67).

2.2.5.9. Anzufiihren ist im gegebenen Zusammenhang auch, dass kein Erfordernis flir die oder
den Projektwerber(in) besteht, im Genehmigungsantrag alle nach Bundes- und
Landesvorschriften mitanzuwendenden materiellen Genehmigungsbestimmungen zu
benennen; es ist nur ein einheitlicher Genehmigungsantrag vorgesehen. Eine Gliederung
konnte auch unzweckmalig sein, weil dies zu einer mehrfachen Beschreibung derselben
Vorhabenselemente — jeweils unter den Gesichtspunkten einer anderen Materienvorschrift

(eben z.B. dem MinroG oder naturschutzrechtlichen Genehmigungsbestimmungen) — und
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damit insbesondere zu einer Erschwernis der Verstandlichkeit und der integrierten fachlichen
Beurteilung fiihren kénnte (vgl. dazu Schmelz/Schwarzer, a.a.0., § 5, Rn. 15; Lampert, UVP-G
[2020], § 5, Rn. 3). Schmelz/Schwarzer fiihren auch ins Treffen, dass nach der geltenden
Rechtslage Klarheit dariiber bestehe, dass die UVP-Genehmigung immer alle Genehmigungen
nach Materienvorschriften umfasse, die ohne UVP-Genehmigungsverfahren zu erteilen waren

(vgl. Schmelz/Schwarzer, a.a.0., § 5, Rn. 15).

2.2.5.10. Festzustellen war, dass der verfahrenseinleitende Antrag — wie er bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren gestellt war — auf die Genehmigung (auch) der
Abbautatigkeiten nach den §§5 und 17 UVP-G 2000 gerichtet war, wie sie auch der
mineralrohstoffrechtlichen Genehmigung nach § 204 Abs. 1 MinroG zugrunde liegen (dazu

oben 1.1.1.1.2. f).
Dabei war aus rechtlicher Sicht Folgendes zu beachten:

2.2.5.11. Bei der Auslegung von Parteianbringen kommt es auf das aus diesen erkenn- und
erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarung und damit auch Anbringen sind
ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt
eines Anbringens ist es der Behorde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu
geben, selbst wenn das Begehren, so wie es gestellt wurde, von vornherein aussichtslos oder
unzulassig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei gestellten Anbringens unklar
ist, ist die Behorde entsprechend den ihr gemafl3 § 37 in Verbindung mit § 39 AVG obliegenden
Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern
(vgl. dazu aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa
VwGH 12.09.2016, Ra 2014/04/0037, Rn. 14, m.w.N.).

Aufzuklaren kann dabei u.U. auch der — Inhalt und Umfang eines Vorhabens im Anlagenrecht
bestimmende — Wille zur Errichtung eines Vorhabens sein (vgl. VWGH 21.07.2022,
Ro 2021/04/0025, m.w.N.; auch VwGH 08.09.2021, Ra 3028/04/0180, Rn. 17, m.w.N. [zum

Salzburger Landeselektrizitatsrecht]).

2.2.5.12. Wie in der Beweiswiirdigung zur Feststellung unter I.5. (unter I.5.2.) dargelegt,
beruht der anzunehmende Inhalt (Umfang) des Vorhabens auf einer verbalen Beschreibung
und Darstellungen in Projektunterlagen, die aufgrund eines Mangelbehebungsauftrags des
Bundesverwaltungsgerichts in gegeniber der Vorhabensbeschreibung bzw. -darstellung im
verwaltungsbehordlichen Verfahren prazisierter Form vorgelegt wurden (bzw. an die Stelle

der jeweiligen Projektunterlagen traten).
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2.2.5.13. Auch steht der streitgegenstandliche mineralrohstoffrechtliche Konsens nicht der
Genehmigung der von ihm genehmigten Abbautatigkeiten als dem Vorhaben zuzurechnenden

Anlagen, Eingriffen oder MalRnahmen (i.S.d. Definition in § 2 Abs. 2 UVP-G 2000) entgegen:

2.2.5.14. Zunachst ist davon auszugehen, dass der Abbau nach dem festgestellten
Tatsachensubstrat in Anbetracht der oben wiedergegebenen Rechtsprechungslinie des
Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls als in sachlichem und auch raumlichem Zusammenhang
(.S.d. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000) mit den vom verfahrenseinleitenden Antrag ebenfalls umfassten

Rodungstatigkeiten zu sehen ist.

2.2.5.15. Gleichzeitig lagen im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts nicht
alle erforderlichen rechtskraftigen (materienbehérdlichen) Bewilligungen fiir die Vornahme
der Abbautatigkeiten vor: So erfordert die Abbautatigkeit von Kalkstein und Mergel auf als
Wald zu qualifizierenden Flachen — ohne, dass es etwa zur Entfernung von forstlichem

Bewuchs kommt (z.B. eine unbestockte Flache) — eine Rodungsbewilligung.

Anders als die SP1 vermeint ist der Rodungsbewilligungsbescheid vom 28.04.1997 (oben 1.4.2.)
auch nicht so auszulegen, dass nach Ablauf der Befristung im Jahr 2006 noch
Rodungstatigkeiten hatten durchgefiihrt werden diirfen — und sohin eine Bewilligung
(weiterhin) vorgelegen ware. So hat die (damalige) bescheiderlassende Behorde zunachst —in
Nebenbestimmungspunkt 2. —festlegt, dass die Rodungsbewilligung ,,auf Dauer des Abbaues”
befristet werde, ,spatestens” jedoch ,mit Ablauf des Jahres 2006“. Wenn sie in
Nebenbestimmungspunkt 4. festlegte, dass sie ,flr den weiteren Abbau” zur Vorschreibung
von Zusatzauflagen ,berechtigt” sei, so ist dies schon nach dem Wortlaut nicht so zu
verstehen, dass deshalb eine Rodung — in Form der Vornahme von Abbautatigkeiten — auch

nach Ablauf des Jahres 2006 konsentiert werden sollte.

Nach § 18 Abs. 7 Z 1 ForstG 1975 waren — aufgrund des Auslaufens der Befristung — die vom
erwdhnten Bescheid aus 1997 erfassten Flachen wieder als Wald anzusehen (vgl. dazu VwGH
20.02.1986, 83/07/0303).

Gemal § 174 Abs. 1 lit. a Z 6 ForstG 1975 ist sowohl eine Rodung ,,im technischen Sinn“ als
auch die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur
ponalisiert (vgl. VWGH 20.12.2004, 2001/10/0236, m.w.N.). Dabei ist unter einer ,technischen
Rodung” bzw. ,Rodung im technischen Sinne“ wohl die nichtforstliche Verwendung als
Zustandsanderung in der Natur im Unterschied zur Verwendung von Waldboden zu anderen
Zwecken als fur solche der Waldkultur zu verstehen (vgl. VwWGH 22.10.2008, 2007/06/0066,

m.w.N.).
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Dies bedeutet sohin, dass seit Ablauf des Jahres 2006 die vom mineralrohstoffrechtlichen
Konsens nach § 204 Abs. 1 erfassten Flachen nicht mehr — jedenfalls nicht mehr vollstandig —
von einer Rodungsbewilligung umfasst waren (vgl. zu Grundsatzen der Auslegung eines

Bescheids auch unten unter 111.2.2.7.3.).

2.2.5.16. Mit der gegenstandlichen Genehmigung wird hingegen die zur Konsumation des
mineralrohstoffrechtlichen Konsenses in zuldssiger Art und Weise erforderliche Bewilligung

zur Rodung von Waldflachen — nach Durchfiihrung eines UVP-Verfahrens — erteilt.

2.2.5.17. Daraus folgt im Sinne der zuvor dargelegten Rechtsprechung, nach der insbesondere
der Vorhabensbegriff weit zu sehen ist und auch die Zuldssigkeit der Umsetzbarkeit des
Vorhabens in Anbetracht des Genehmigungsstands von Bedeutung ist (so —wenngleich es dort
um eine UVP-Feststellungsstreitigkeit ging — nach der erwahnten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 22.10.2008), dass die durch den Konsens gemal} § 204 Abs. 1
MinroG bereits genehmigten Abbautatigkeiten als auch dem Vorhaben zuzurechnende
Eingriffe gemall den §§ 5 und 17 UVP-G 2000 genehmigt werden konnten. Im Ergebnis steht
dem auch die oben dargelegte Sichtweise Altenburgers nicht entgegen, auch wenn dieser vor
allem auf die Moglichkeit der Nichtigerklarung (gemeint einer materienbehérdlichen
Genehmigung) hinweist. Nicht anzuschliefen vermag sich das BVwWG — gerade wegen der
Erforderlichkeit, den Vorhabensbegriffs weit zu sehen — hingegen der Sichtweise
Schmelz/Schwarzers, wonach die Abbautatigkeiten deshalb als nicht zum Vorhaben i.S.d. § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 gehorig anzusehen waren, weil diese bereits bestehen bzw. bereits
(rechtskraftig aufgrund einer materienbehdrdlichen Entscheidung — hier gesetzesunmittelbar)

genehmigt sind.

Auch die Berlicksichtigung der Vorschrift des § 3a Abs. 7 UVP-G 2000 andert daran nichts, weil
diese eben von einer entsprechend vorliegenden Genehmigungslage (Bewilligungslage)

ausgeht.

2.2.5.18. Ob nach den obigen Erwagungen neben der forstbehordlichen Bewilligung noch
weitere, fir die Durchfihrung der durch den mineralrohstoffrechtlichen Konsens
genehmigten Abbautatigkeiten erforderliche Genehmigungen erforderlich gewesen waren
oder bereits vorlagen — etwa eine naturschutzbehordliche Bewilligung —, konnte hingegen fir

die Zurechnung zum Vorhaben dahinstehen.

2.2.6. Gleichzeitig war auch die Rechtsauffassung der belangten Behorde sowie der SP1 — die
im Grunde auch die BF1 teilte — zutreffend, dass auf die Eingriffe in Form des Abbaus von

Kalkstein und Mergel die Genehmigungsvorschriften des MinroG gemals § 2 Abs. 3i.V.m. § 3
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Abs. 3 UVP-G 2000 nicht (mit-)anzuwenden gewesen waren (zu den moglichen Konsequenzen
fir die Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 siehe
unten unter 1Il.2.4.). Insofern ist auch der oben dargelegten Rechtsauffassung
Schmelz/Schwarzers beizutreten, wenn diese davon ausgeht, dass rechtskraftig genehmigte
Anlagen oder Eingriffe i.S.d. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 — und i.d.S. ist auch der Legalkonsens nach

§ 204 Abs. 1 MinroG zu sehen — nicht als Bestandteil eines Vorhabens zu sehen sind.

2.2.7. Der Genehmigung der — bereits vom Konsens nach § 204 Abs. 1 MinroG umfassten —
Eingriffe in Form des Abbaus von Kalkstein und Mergel durch den Bescheid bzw. das
gegenstandliche Erkenntnis stand auch der Feststellungsbescheid und die aus diesem

erflieBende Bindungswirkung nicht entgegen:

2.2.7.1. Nach §3 Abs.7 erster Satz UVP-G 2000 ist auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir
ein Vorhaben eine UVP nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand

des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

2.2.7.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die Rechtskraft eines
Feststellungsbescheids immer nur fir den entschiedenen Sachverhalt gilt, d.h. fiir eine im
Wesentlichen unveranderte Sach- und Rechtslage. Bei der Beurteilung der Bindungswirkung
eines Feststellungsbescheids nach §3 Abs.7 UVP-G 2000 ist maRgeblich, ob das zu
beurteilende Vorhaben mit dem im Feststellungsverfahren gegenstandlichen Projekt
hinsichtlich der flir die Beurteilung der UVP-Pflicht relevanten Punkte identisch ist. Diese
Identitat konnte etwa dann verneint werden, wenn die Lage des Bauvorhabens so verandert
wirde, dass die umweltrelevanten Auswirkungen anders zu beurteilen waren (vgl. zu alldem
etwa VWGH 24.04.2019, Ra 2018/03/0051, Rn. 43, m.w.N.).

2.2.7.3. Was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheids einer Behorde ist,
bestimmt sich ausschlieBlich nach dem Inhalt des Spruches des Bescheids. Nur er erlangt
rechtliche Geltung (Verbindlichkeit) und legt dadurch die Grenzen der Rechtskraft fest. Die
Bescheidbegriindung spielt hierfiir nur insoweit eine Rolle, als (auch) sie zu der (nach den fir
Gesetze maligebenden Regeln vorzunehmenden) Auslegung (Deutung), nicht aber zur
Ergdnzung eines in sich unklaren Spruches heranzuziehen ist. Eine Auslegung des Spruchs
eines Bescheides nach dessen Begriindung kommt nur in jenen Fallen in Betracht, in denen
der Spruch fir sich allein Zweifel an seinem Inhalt offen ldsst. Dagegen kommt eine
Umdeutung (oder auch Ausweitung) eines klar gefassten Spruches anhand der Begriindung

des Bescheides nicht in Betracht. Ist somit der Spruch des Bescheides eindeutig, dann kommt
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der Begriindung eine den Inhalt des Bescheides modifizierende Wirkung nicht zu (vgl. zu allem
aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 15.03.2021, Ra 2021/01/0049, Rn. 32,
m.w.N.). Der Spruch eines Bescheids ist im Zweifel gesetzeskonform auszulegen (vgl. VWGH

10.10.2018, Ra 2018/03/0108, Rn. 49, m.w.N.).

2.2.7.4. Gegenstand des Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Klarung der Frage, ob fiir ein Vorhaben eine
UVP durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 (oder gegebenenfalls des § 3a
Abs. 1 bis 3) des UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Mit einer UVP-Feststellung
wird Uber die Zustdandigkeit zur Genehmigung abgesprochen. Kein Gegenstand des
Feststellungsverfahrens nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist, was von der Konzentrationswirkung
des § 17 Abs. 1 leg. cit. erfasst wird (vgl. zum Ganzen VwWGH 23.06.2022, Ra 2021/04/0071,
Rnrn. 23 und 39, m.w.N.).

2.2.7.5. Im Blick zu behalten ist auch, dass Gegenstand der UVP-Feststellungsentscheidung ist,
ob fur ein Vorhaben (bloR) das vereinfachte Verfahren — mit den in § 3 Abs. 1 dritter Satz
angeordneten Konsequenzen — durchzufiihren ist (vgl. Berger in Altenburger, a.a.0., § 3,

Rn. 65, unter Hinweis auf VWGH 29.03.2017, Ro 2015/05/0222).

2.2.7.6. Angesichts des — auch in Verbindung mit der zu dessen Bestandteil erhobenen
Vorhabensbeschreibung — Bescheidspruchs (oben 1.4.5.) wie auch der zuvor dargestellten
Rechtsprechung zum Gegenstand einer UVP-Feststellungsentscheidung geht das erkennende
Gericht nicht vom Vorliegen einer Entscheidung mit Bindungswirkung dahingehend aus, dass
die Eingriffe in Form des Abbaus von Kalkstein und Mergel gar nicht Gegenstand einer
Genehmigungsentscheidung nach den §§ 5 und 17 UVP-G 2000 mehr hatten sein kdnnen bzw.
dirfen. Also, dass, anders gewendet, mit dem Feststellungsbescheid auch Giber den Umfang
des Vorhabens (bzw. liber die dem Vorhaben i.S.d. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zuzurechnenden

oder nicht zuzurechnenden Anlagen und sonstigen Eingriffe) verbindlich abgesprochen wurde.

2.2.7.7. Zwar wird in der Bescheidbegriindung ausgefiihrt, dass ,unter Berlicksichtigung” einer
»Stellungnahme der zustdandigen Montanbehorde” ,,weitere” auf das vorliegende Vorhaben
anwendbare Tatbestdande ,,nach Anhang 1 zum UVP-G 2000, insbesondere jenen der Z 25 ff
.... nicht vorliegen” wiirden. Doch folgt daraus fiir das BVwG bei Zusammenschau mit dem
Wortlaut des Bescheidspruchs noch kein Abspruch dahingehend, dass die Abbautatigkeiten
jedenfalls nicht Teil (also als Anlagen, Eingriffe oder sonstige MaRnahmen) eines

genehmigungspflichtigen Vorhabens i.S.d. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 sein kénnen.
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Auch wird in der zum Vorhabensbestandteil erklarten ,Vorhabensbeschreibung” — nach
umfangreichend Erwagungen zur Frage, ob eine Genehmigung nach § 116 MinroG als erteilt
gilt —im Abschnitt 2. (,,Beschreibung des Vorhabens”) zum ,,Mineralrohstoffrecht“ ausgefiihrt,
dass ,,somit eine mineralrohstoffrechtliche Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes”
und damit eine ,Genehmigung i.S. des § 2 Abs 3 UVP-G“ vorliege, es keiner (neuerlichen)
Bewilligung ,nach dieser Materienvorschrift“ bedirfe und daher die bergbaulichen UVP-
Tatbestdande der Z 25 ff des Anhangs 1 des UVP-G 2000 fiir das gegenstandliche Vorhaben
,hicht malgeblich” seien. Doch vermag das BVwG auch daraus den Spruch des
Feststellungsbescheids nicht so zu verstehen, dass die Abbautatigkeiten (jedenfalls) nicht

mehr dem Vorhaben zuzurechnen sind.

Wenn in Abschnitt 3.1. des Abschnitts 3. (,,Rechtliche Rahmenbedingungen®) des Dokuments
»Vorhabensbeschreibung” — im Wesentlichen — dargelegt wird, dass der gegenstandliche
Abbau genehmigt sei und der dem Gewinnungsbetriebsplan entsprechende weitere Abbau
,keiner Genehmigung nach dem UVP-G 2000“ bediirfe, ist zu bemerken, dass es sich dabei
erkennbar um Rechtsausfiihrungen erganzend zur eigentlichen (vorwiegend verbalen)
Beschreibung des Vorhabens handelt. Dies spricht — im Lichte obiger Rechtsprechung zum
grundsatzlichen Gegenstand eines UVP-Feststellungsbescheids — zunachst schon dagegen,
dass dieser Teil des Dokuments Spruchbestandteil wurde. Doch selbst wenn man dies anders
sehen wiirde ergibt sich fir das BVwWG nicht, dass dadurch die Nichtzurechnung der in der
Vorhabenbeschreibung in Abschnitt 2. dargelegten Abbautatigkeiten zum Vorhaben

festgestellt wurde.

2.2.7.8. Dahinstehen kann, ob mit dem Feststellungsbescheid allenfalls die
Nichterforderlichkeit der Anwendung der dem MinroG zu entnehmenden
Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Abbautatigkeiten — i.d.S. auch die oftmalige
Bezugnahme zu §2 Abs.3 UVP-G 2000 - festgestellt wurde. Davon, dass diese
Voraussetzungen, eben in Anbetracht des vorliegenden Konsenses nach § 204 Abs. 1 MinroG,

nicht zur Anwendung gelangen, geht, wie oben ausgefihrt, auch das BVwG aus.

2.2.8. Soweit BF1 und BF2 ferner vorbringen, dass auch das Zementwerk Teil des
antragsgegenstandlichen Vorhabens hatte sein missen (vgl. etwa oben 1.1.1.11.1.), sind sie

damit nicht im Recht:

2.2.8.1. So ist der dafiir nach der oben dargestellten Rechtsprechung zu § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
erforderliche ,,sachliche Zusammenhang” weder ersichtlich noch erschliel3t er sich aus dem

Vorbringen der BF. Allein die Tatsache, dass im Zementwerk die abgebauten Rohstoffe weiter
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— etwa zu Klinker — verarbeitet werden, macht noch nicht den erforderlichen funktionellen
Zusammenhang aus, wie es etwa bei einem Hotel mit Wassererlebniswelt und einem
Themenpark/Kinderwelt bei Vorliegen weiterer Umstidnde wie u.a. einem gemeinsamen
Vermarktungskonzept beider Eingriffe oder bei der Lawinenschutzeinrichtung und der

Skigebietserweiterung der Fall ist.

Dartber hinaus ist festzuhalten, dass im Verfahren auch nicht hervorkam — bzw. lieferten die
beschwerdefiihrenden Parteien auch keine ndaheren Anhaltspunkte, welche dahingehend
allenfalls weitere Ermittlungstatigkeiten erfordert hatten —, wonach fiir das Zementwerk (bzw.
die diesem wiederum i.S.d. § 2 Abs. 2 leg. cit. zugehorigen Anlagen und Eingriffe) nicht alle

erforderlichen Genehmigungen (Bewilligungen) vorgelegen waren.

2.2.8.2. Auf die Frage, inwieweit es sich — angesichts der Tatsache des Vorliegens eines —
zusammengehoérigen Vorhabens — durch die vorhabensgegenstandlichen Tatigkeiten,
insbesondere den Rohstoffabbau, die Rodungen oder die Gewasserableitungen, um eine
Anderung (i.S.d. §3a UVP-G 2000) handeln kénnte und was dies fir den
verfahrensgegenstiandlichen Genehmigungsantrag zur Folge haben kdnnte, brauchte sohin
nicht mehr eingegangen werden (zur Frage der Berlicksichtigung der Produktion im
Zementwerk bei der Interessenabwagung nach mitanzuwendenden forstbehordlichen

Vorschriften siehe unten 111.2.4.).

2.2.8.3. Nur der Vollstandigkeit halber ist aber darauf hinzuweisen, dass die Auswirkungen aus
dem - unbestrittenerweise auf Grundlage bestehender Genehmigungen betriebenen —
Zementwerks als Ist-Bestand i.S.d. § 6 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000, soweit fachlich erforderlich, zu

ermitteln und zu bertcksichtigen waren (siehe dazu auch unten unter 111.2.3.3.1. ff).

2.3. Zur Nichtdurchfiihrung eines ordentlichen Genehmigungsverfahrens, zur mangelhaften
Darstellung der Nullvariante und von Vorhabensalternativen sowie zur unrichtigen
Ermittlung der Vor- und der Zusatzbelastung

2.3.1.1. Zum Einwand des BF2, wonach der gegenstandlichen Genehmigungserteilung ein
ordentliches und nicht bloR ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren voranzugehen gehabt
habe ist auszufiihren, dass, wie bereits oben ausgefiihrt, diese Frage bereits bei Einleitung des
gegenstandlichen Verfahrens verbindlich entschieden war (siehe dazu bereits oben
I11.2.2.7.5.). Insofern unterscheidet sich der Feststellungsbescheid auch von der Frage, ob der
Abbau von mineralischen Rohstoffen Giberhaupt Gegenstand eines Genehmigungsantrags sein

soll bzw. kann.
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2.3.1.2. Dass sich das dem Feststellungsbescheid zugrunde liegende Vorhaben vom
gegenstdndlichen Vorhaben unterscheidet, ist dem BVwG weder ersichtlich, noch zeigte der
BF2 dies auf.

2.3.1.3. Darliber hinaus ist festzuhalten, dass der Unterschied in Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Verfahren zwischen einem ,ordentlichen” und einem ,vereinfachten“ UVP-
Verfahren gemal} § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 im Wesentlichen auf die Darstellung der durch das
Vorhaben entstehenden Immissionszunahme (nach § 6 Abs. 1 Z 1 lit. d leg. cit.) sowie von
einem ,Umweltvertraglichkeitsgutachten“ (nach § 12 leg. cit.) anstelle von einer (bloR)
»Zusammenfassenden Bewertung” (gemaR § 12a leg. cit.) beschrdankt ware. Die Ubrigen
Abweichungen betreffen hingegen die Modalitditen zur (6ffentlichen) Auflage, der

verwaltungsbehordlichen Entscheidungsfrist oder der Moglichkeit zur Mediation.

2.3.1.4. Hinzuweisen ist dabei jedoch, dass der BF2 — wie bereits oben ausgefiihrt — als
subjektiv-offentliche Rechte nur eine Gefahrdung oder Belastigung bzw. eine Gefdahrdung
seiner dinglichen Rechte geltend machen kann. Die Frage der Vollstandigkeit von Unterlagen,
wie etwa der UVE, kann er nur insoweit erfolgreich riigen, als ihm durch die Unvollstandigkeit
die Geltendmachung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte unmaoglich gemacht wird (vgl. dazu
VwGH 27.09.2018, Ro 2018/06/0006, Rn. 7; auch VwGH 27.03.2018, Ra 2017/06/0232, Rn. 9,
wonach ein Nachbar Mangel in den Projektunterlagen nur dann als Verletzung von
Nachbarrechten geltend machen kann, wenn er sich infolge dieser Mangel nicht ausreichend
Uber Art und Umfang des Vorhabens sowie Uber die Einflussnahme auf seine Rechte

informieren konnte).

2.3.1.5. Fallbezogen wurde aber die mit dem Vorhaben verbundene Zunahme von
Immissionen ermittelt (siehe dazu etwa die gutachterlichen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen fiir Immissionen von Luftschadstoffen; oben 11.6.3.3.1. [0Z 106]) bzw. zeigt
der BF2 auch nicht das Gegenteil auf.

2.3.1.6. Was die Zusammenfassende Bewertung betrifft, so muss Ergebnis dieser eine
zumindest (zusammenfassende) Wirdigung der relevanten Gesichtspunkte, insbesondere
unter Bericksichtigung der UVE, im Hinblick auf die Genehmigungskriterien sein, und damit

auch jener, deren Nichterfiillung der BF2 riigen kann (vgl. IA 168/A 21. GP, S. 18).

2.3.1.7. Jedenfalls zu den Vorhabensauswirkungen, durch die der BF2 in subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt werden konnte liegen fiir das erkennende Gericht der Aufgabe einer UVP
entsprechende Ermittlungsergebnisse zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1

Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 aufgezdhlten Schutzgiter vor (zur Aufgabe der UVP, unabhéangig von
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der Durchfihrung der Art des Verfahrens, vgl. etwa VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035,

Rn. 67). Dass dies nicht der Fall ware, vermochte der Beschwerdeflihrer nicht aufzuzeigen.

2.3.2.1. Dem weiteren Vorbringen des BF2, die Darstellung der Nullvariante wie auch von
Vorhabensalternativen ware mangelhaft (vgl. etwa oben 1.1.2.12.2. oder 1.1.2.24.), ist
zunachst entgegenzuhalten, dass es — hinsichtlich deren Darstellung in der UVE (auch in der
teilweise modifizierten Form) — fiir das erkennende Gericht nicht erkennbar war, inwieweit
dem BF 2 dadurch die Geltendmachung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte verunmaoglicht

werde (siehe dazu oben 111.2.1.13.3.).

Dariber hinaus ist festzuhalten, dass es gemall § 1 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 Aufgabe der UVP
ist, unter Beteiligung der Offentlichkeit und auf fachlicher Grundlage die Vor- und Nachteile
der gepriiften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens
des Vorhabens darzulegen. Diese Vorschrift stellt eine bloff programmatische Bestimmung
dar, die die Aufgaben der UVP festlegt und als Interpretationshilfe dient, flr sich genommen
aber nicht unmittelbar anwendbar ist (vgl. dazu etwa das oben erwdhnte Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofs vom 27.03.2018, Rn. 9).

2.3.2.2. Die UVE hat gemal’ § 6 Abs. 1 Z2 UVP-G 2000 u.a. eine Beschreibung der anderen
vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften realistischen Losungsmoglichkeiten,
die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind (zB in Bezug auf
Projektdesign, Technologie, Standort, Dimension), der Nullvariante und Angaben der
wesentlichen Auswahlgriinde sowie Angaben zum Vergleich der fiir die Auswahl der

eingereichten Variante mafigeblichen Umweltauswirkungen, zu enthalten.

2.3.2.3. Dieser Vorgabe entspricht aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts die UVE: So
werden im UVE-Synthesebericht unter 3.8 — wenngleich die Darlegung sehr knapp ausfallt —
eine Nullvariante beschrieben (keine Rodungen, in der Folge Einstellung der Abbautatigkeiten)
und Hinweise auf wesentliche Auswahlgriinde sowie zum Vergleich mit dem zur Genehmigung
beantragten Vorhaben gegeben (insbesondere: ,SchlieBung des Zementwerks”). In
ebensolcher Weise werden die von der SP1 gepriften Varianten in 3.7 dargestellt, wobei hier
auch Auswahlgriinde fir das Vorhaben genannt werden (Vermeidung der Anlieferung der

Rohstoffe).

2.3.2.4. Soweit — wobei auch auf nachstehende Ausfiihrungen zu verweisen ist — der BF2
vermeint, die Auswirkungen der (nicht gewdhlten) Alternative(n) auf die Umwelt bzw. die in
§ 1 Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 genannten Schutzgiiter seien in jenem Umfang darzustellen, wie
dies — insbesondere in Anbetracht des § 6 Abs. 1 Z 3 leg. cit. — hinsichtlich der durch das
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Vorhaben bedingten Auswirkungen (vor allem soweit voraussichtlich und erheblich) der Fall
ist, ist er nicht im Recht (vgl. Altenburger in Altenburger, a.a.0., § 6 Rn. 36, unter Hinweis auf
ErlautRV 275 BIgNR 26. GP, S. 5; auch EuGH 07.11.2018, Rechtssache Holohan u.a., C-461/17,
Rn. 66, wonach eben Art. 5 Abs. 3 lit. d der UVP-Richtlinie nicht verlangt, dass die wichtigsten
gepruften anderweitigen Losungsmoglichkeiten einer UVP wie fiir das ausgewdhlte Vorhaben

unterzogen werden missten).

2.3.3. Nun rigte die Beschwerde 1 aber auch die unrichtige Beurteilung von Vor- und
Zusatzbelastung. Der BF2 machte daneben — mehrfach — geltend, dass der Zustand , nicht

genehmigt” nicht korrekt ermittelt worden sei.

2.3.3.1. Zu diesen Vorbringen ist zunachst Folgendes hinsichtlich der fiir ein Vorhaben wie das

gegenstandliche erforderlichen Tatsachenermittlungen vorauszuschicken:

Nach § 6 Abs. 1Z 1 sind in die UVE bestimmte Angaben zum Vorhaben, darunter insbesondere
auch Art und Menge der Emissionen, die sich aus seiner Verwirklichung und dem Betrieb

ergeben, aufzunehmen.

GemaR § 6 Abs. 1 Z3 UVP-G 2000 hat die UVE ferner eine Beschreibung der voraussichtlich
vom Vorhaben erheblich beeintrachtigten Umwelt, wozu insbesondere die Menschen, die
biologische Vielfalt einschlieflich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume, die in Anspruch
genommenen Flachen, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die
Sachgliter einschlieBlich der Kulturgliter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen

Schutzgltern gehdéren, zu enthalten.

Nach der im Vorabsatz genannten Vorschrift ist die voraussichtlich beeintrachtigte Umwelt
durch eine Erhebung und Darstellung der derzeitigen Umweltsituation jeweils im
Untersuchungsraum geordnet nach Schutzgtitern, also der Ist-Zustand — als Grundlage fir die
Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens — darzustellen (vgl. VWGH 25.01.2021,
Ra 2018/04/0179, Rn. 40, m.w.N.). Der Verwaltungsgerichtshof hat — wenngleich zur spater
durch BGBI. | Nr. 80/2018 gednderten Fassung —zu § 6 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 ausgesprochen,
dass bei der Auslegung dieser Norm zu berticksichtigen ist, dass die Aufgabe der UVP nach § 1
Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 u.a. darin besteht, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten, die ein Vorhaben auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,
auf Boden, Wasser, Luft und Klima, auf die Landschaft sowie auf Sach- und Kulturgiiter hat
oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander

miteinzubeziehen sind. Eine solche Feststellung, Beschreibung und Bewertung der
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Auswirkungen eines Vorhabens besdRe wenig Aussagekraft, wenn sie sich beziglich der als
Basis ihrer Prifung heranzuziehenden Ausgangswerte nicht auf das Ausmal} der tatsachlich
bestehenden Immissionen, sondern auf rechtlich vorgeschriebene, praktisch aber nicht
verwirklichte Werte stitzte. Bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens
ist daher von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung auszugehen und es sind
dabei nicht konkret absehbare Entwicklungen aulRer Betracht zu lassen. Nur wenn bereits
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es in absehbarer Zeit zu einer Anderung des
Sachverhalts kommen wird, und die Behérde (bzw. hier das BVwWG) in der Lage ist, sich tGber
die Auswirkungen dieser Anderungen ein hinldngliches Bild zu machen, dass dann ist auf
derartige Entwicklungen bei der Entscheidung tiber die Genehmigung des Vorhabens Bedacht

zu nehmen (vgl. zu alldem VwGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, Rn. 66 ff, m.w.N.).

Der Nullfall (,Ist-Zustand”“) umfasst fur Schmelz/Schwarzer auch alle bestehenden
Umweltbelastungen, wobei es gleichgiiltig sei, ob diese geogen oder exogen verursacht seien,
aus genehmigungspflichtigen oder nicht genehmigungspflichtigen Sachverhalten entstiinden.
Dabei seien insbesondere auch die von anderen im relevanten Umfeld bestehenden oder
rechtskraftig genehmigten Projekten und Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen, die

,Vorbelastung” umfasst (vgl. Schmelz/Schwarzer, Kommentar UVP-G [2011], § 6, Rn. 37).

Die UVE hat gemal} § 6 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 auch eine Beschreibung der voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, infolge des Baus und des Betriebes
des Vorhabens (ua. unter Beriicksichtigung der eingesetzten Techniken und Stoffe sowie der
Flacheninanspruchnahme) (lit. a), der Nutzung der natlrlichen Ressourcen (lit. b), der
Emission von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlung, der
Verursachung von Beldstigungen und der Art, Menge und Entsorgung von Abfillen (lit. c), des
Zusammenwirkens der Auswirkungen mit anderen bestehenden oder genehmigten Vorhaben
(lit. e), des vorhabensbedingten Risikos schwerer Unfélle oder von Naturkatastrophen sowie
des Klimawandels (lit.e) sowie eine Beschreibung der zur Ermittlung der

Umweltauswirkungen angewandten Methoden zu enthalten.

Zu lit. d des § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 weisen die Gesetzesmaterialien auch auf die Pflicht zur
Berlicksichtigung des Zusammenwirkens (der Kumulierung) von Auswirkungen mit anderen
Vorhaben hin, wobei hierzu jedenfalls sowohl bestehende Anlagen und Eingriffe zuzurechnen
wadren, als auch Vorhaben, die bereits genehmigt, aber noch nicht errichtet/durchgefiihrt
wurden. Dies werde explizit durch die Richtlinie 2014/52/EU gefordert. In der Praxis erfolge
diese Berlicksichtigung anhand der Darstellung von Istzustand und Zusatzbelastung und

Bewertung der daraus resultierenden Gesamtbelastung (vgl. ErldutRV 275 BIgNR 26. GP, S. 6).
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Flir Altenburger ist die Verwendung des Begriffs ,Istzustand” dabei missverstandlich, weil
»lstzustand” in der fachlichen Praxis gemeinhin nur den ,gegenwartigen Istzustand” meine.
Der ,tatsachliche Istzustand” bilde aber lediglich die Grundlage fir den maligeblichen
Nullplanfall, d.h. die Sachlage zum Prognosezeitpunkt. Der Istzustand werde dabei in das
Prognosejahr transferiert und fortgeschrieben. Die Bericksichtigung schon bestehender
Anlagen verstehe sich insofern von selbst, weil diese bereits gegenwartig Teil der
Grundbelastung und damit des Istzustands seien. Die Bericksichtigung auch (bloR)
genehmigter Vorhaben stelle in Hinblick auf die gelibte Praxis und auch die Rechtsprechung
keine Neuerung dar und folge logischen Pramissen. Jene Projekte, die im Zeitpunkt der
Erstellung der UVE bzw. der (rechtskraftigen) Entscheidung (maRgebliche Sach- und
Rechtslage) bereits genehmigt seien, seien alleine deswegen im Nullplanfall relevant, weil
davon ausgegangen werde, dass bei genehmigten Projekten ein Umsetzungswille des
Projektwerbers bestehe, diese daher im Prognosezeitpunkt umgesetzt sind und damit zu
beriicksichtigende Umweltauswirkungen verursachen, die sich gegebenenfalls mit jenen des
eigenen Vorhabens Uberlagern (Altenburger in Altenburger, Kommentar Umweltrecht, 2.

Auflage [2019], Bd. I., UVP-G, § 6, Rn. 40).

Zur Beurteilung von durch die Benutzung und den Betrieb einer Anlage hervorgerufener
Umweltauswirkungen hat der Verwaltungsgerichtshof — dort zu zur Benutzung einer
Landebahn gewahlten Flugrouten — auch bereits ausgesprochen, dass prognostische
Annahmen zu treffen sind, die den zukiinftigen Betrieb (dort eben die gewahlten Routen) bei
naturgemaBen Prognoseunsicherheiten bestmoglich abbilden. Nur so wird dem Zweck der
UVP, unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens auf die naher bezeichneten
Schutzgiter (nach Art. 3 UVP-RL bzw. § 1 UVP-G 2000) zu erfassen, ausreichend Rechnung
getragen. Es kommt darauf an, das kiinftige Geschehen realistisch zu erfassen, also welches
mit grofBter Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (zum Ganzen vgl. VWGH 06.03.2019,
Ro 2018/03/0031, Rn. 26 ff).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich
bei dieser auf entsprechendem fachlichen Niveau abzugebenden UVE neben dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten (,UVGA”) um eine der beiden Sdulen der UVP handelt. Die
UVE muss somit geeignet sein, im weiteren Genehmigungsverfahren bericksichtigt zu
werden. Im Zusammenhang mit der UVP hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass
diese insofern ,vollstandig” sein muss, als sie zumindest zu jedem der in Art. 5 Abs. 2 UVP-RL
angefiihrten Themen in einer Weise Stellung nehmen muss, die als befundmafige Grundlage
fir eine Begutachtung verwendbar und verwertbar ist (vgl. dazu etwa VwGH 15.10.2020,

Ro 2019/04/0021, Rn. 388, m.w.N.).
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Ist Uber ein Vorhaben - wie gegenstandlich — (nur) ein vereinfachtes Verfahren
durchzufiihren, so ist gemals §§ 3 Abs. 1 dritter Satzi.V.m. 12a UVP-G 2000 aufbauend u.a. auf
den eingelangten Stellungnahmen und unter Anwendung des § 12 Abs. 2 und 7 UVP-G 2000
kein UVGA, sondern (bloR) eine ,zusammenfassende Bewertung” der Umweltauswirkungen
zu erstellen (vgl. dazu VwWGH 26.06.2009, 2006/04/0005).

Die UVE (hier: die zusammenfassende Bewertung) und etwaige weitere Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, wie beispielsweise von der projektwerbenden Partei beigebrachte
Gutachten und Stellungnahmen, sind gemaR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 in der Folge fiir die
Beantwortung der Frage, ob das zur Genehmigung beantragte Vorhaben die sich aus den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften wie auch den aus § 17 Abs. 2 bis 6 leg. cit. — dabei
insbesondere auch eine Gesamtbewertung — ergebenden Genehmigungsvoraussetzungen
erfullt, von der Behorde oder dem Verwaltungsgericht zu berlcksichtigen (vgl. VwGH

21.10.2014, 2012/03/0112, Pkt. 5.3.).

Die hinsichtlich des gegenstandlichen Vorhabens nach §§ 17 Abs. 1i.V.m. 2 Abs. 3und 3 Abs. 3
UVP-G 2000 mitanzuwendenden materiellen Genehmigungsbestimmungen, wie
insbesondere nach dem ForstG 1975 oder dem WRG, verlangen kein abweichendes Vorgehen
bei der Tatsachenermittlung (vgl. zum Entfall der Anwendbarkeit der verfahrensrechtlichen

Regelungen VwWGH 06.07.2010, 2008/05/0119, Pkt.5.5., m.w.N.).

2.3.3.2. Im Lichte des Gesagten ist in Anbetracht des gednderten Antrags sowie den —in Folge
eines vom BVwG erteilten Verbesserungsauftrags — geanderten (prazisierten)
Projektunterlagen sowie den darauf aufbauenden (sachverstandigen) Ermittlungsergebnissen
i.5.d. § 12a UVP-G 2000 — und diese bilden die wesentliche Grundlage fiir die zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt oben unter |.6. getroffenen Feststellungen —
nicht zu erkennen, dass die Vorbelastung (d.h. der ,Ist-Zustand” der Umwelt bzw. das
Basisszenario) oder die Zusatzbelastung (d.h. die durch das Vorhaben hinzukommenden
Auswirkungen auf die Umwelt) — auch vom zuvor dargelegten, besonderen Ansatz des

zitierten Bundesgesetzes her — unrichtig ermittelt worden waren.

2.3.3.3. Soweit die auch vom mineralrohstoffrechtlichen Konsens nach § 204 Abs. 1 MinroG
umfassten Abbautatigkeiten von der SP1 als Bestandteils des Vorhabens beschrieben wurden,
wurden sie (und damit auch deren Auswirkungen auf die Umwelt) auch als dem Vorhaben
(also nach der oben behandelten Z 4) und nicht dem Ist-Zustand — also dem Basisszenario —

zugehorig behandelt.
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2.3.3.4. Andererseits wurden die Auswirkungen aus dem — nach obigen Erwdgungen nicht dem
Vorhaben zuzurechnenden — Zementwerk (bzw. die Auswirkungen aus dieser Tatigkeit

zuzurechnenden Eingriffe) als zum Ist-Zustand (Basisszenario) gehorig behandelt.

2.3.4. Entgegen der Sichtweise des BF2 war ferner nicht von den Auswirkungen einer
moglichen Einstellung des Betriebs des Zementwerks bzw. der Zementproduktion auf die
Umwelt als Entscheidungsgrundlage — namlich eines anderen Basisszenarios —auszugehen: So
ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass ein solche Einstellung, mit der — erwartbar —
eine andere Vorbelastung anzusehen gewesen ware, auch konkret absehbar ware. Allein die
Anfihrung dieser Moglichkeit bei der Darstellung der Null- oder Alternativvariante(n) — siehe
dazu die obigen Erwdgungen zu den aus §1 Abs.1 Z3 und §6 Abs.1 Z2 UVP-G 2000

erflieRenden Pflichten — andert daran nichts.

2.3.5. Die erwahnten, unter 1.6. — auch teilweise durch Verweise auf die naheren
Sachverhaltsfeststellungen im Bescheid — getroffenen Tatsachenfeststellungen waren daher
geeignet, gemaR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 der Entscheidung Uber die Genehmigung oder
Versagung des Vorhabens nach den mitanzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen und
jenen des UVP-G 2000 selbst zugrunde gelegt zu werden (siehe dazu nachstehende

Erwadgungen).
2.4. Zur Erfiillung der relevanten Genehmigungsvoraussetzungen:

2.4.1. Wenn ein Vorhaben — wie gegenstandlich — einer UVP zu unterziehen ist, sind die nach
den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfihrung des Vorhabens
erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behorde (bzw. hier dem

BVwG) gemaR § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 in einem konzentrierten Verfahren mitanzuwenden.

2.4.2. Gemall § 17 Abs. 1 erster Satz UVP-G 2000 sind bei der Entscheidung (iber einen
Genehmigungsantrag gemaB §5 leg. cit. (auch) die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und - sofern deren Anforderungen nicht schon in den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften selbst enthalten sind — die im Abs. 2 bis 6 des § 17
leg. cit. vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden (vgl. dazu VwGH

21.12.2023, Ro 2020/04/0018, Rn. 27, m.w.N.).

2.4.3. Erwogen wurde allerdings bereits oben, dass die angesichts antragsgegenstandlicher
Eingriffe sonst beachtlichen Genehmigungsvoraussetzungen des MinroG aufgrund des

vorliegenden Konsenses nach § 204 Abs. 1 MinroG fallbezogen nicht mitanzuwenden waren.
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2.4.4. Als strittig war aufgrund der Beschwerden hinsichtlich der Erfiillung der materiellen —
mitanzuwendenden oder im UVP-G 2000 selbst enthaltenen -

Genehmigungsvoraussetzungen in erster Linie die Einhaltung des ForstG 1975 zu sehen.

Uberhaupt wurden, wie bereits oben ausgefiihrt, unrichtige Sachverhaltsermittlungen
behauptet; dies insbesondere i.Z.m. dem Gesundheits- und Belastigungsschutz hinsichtlich

von Auswirkungen auf die psychologische Gesundheit (vgl. etwa oben .1.1.11.2.).
2.4.5. Dazu war Folgendes zu erwagen:

Zu den (mitangewendeten) forstrechtlichen Vorschriften

2.4.5.1. Die BF1 erachtet — unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
17.02.1997 zu 95/10/0217 — die miterteilte Rodungsbewilligung fiir rechtswidrig, weil nicht

dargelegt worden sei, ob fiir den angestrebten Zweck andere Flachen zur Verfiigung stehen.

Das Bundesverwaltungsgericht versteht dies so, dass die BF1 vermeint, die belangte Behorde
(oder anstelle dieser das BVwG) misste ermitteln und sodann feststellen, ob es alternative
Flachen zur Erreichung des Rodungszwecks — also hier des Abbaus von Kalkstein und Mergel

—gebe.
2.4.5.2. Damit zeigt die BF1 aber keinen Ermittlungsmangel auf:

So ist darauf hinzuweisen, dass auch der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom
15.03.2021, Ro 2021/05/0002, der Fall einer Rodungsbewilligung fir eine an einem
bestimmten Standort geplante Deponie zugrunde lag. Geltend gemacht von einer der
damaligen revisionswerbenden Parteien wurde ebenfalls eine unterlassene Ermittlung von
Alternativen und eine Abweichung von dem erwahnten Judikat des Verwaltungsgerichtshofs
vom 17.02.1997. Der Verwaltungsgerichtshof hielt den Zulassigkeitsausfiihrungen unter
Bezugnahme auf Vorjudikatur entgegen, dass das Rodungsbewilligungsverfahren ein
,flachengebundenes Genehmigungsverfahren” ist, bei dem ,Varianten auRRer Betracht zu
bleiben haben” und eine nicht nur unwesentliche Anderung der Lage des Vorhabens einer
Anderung des Rodungsantrages der mitbeteiligten Partei bedarf. Vor diesem Hintergrund sah
der Verwaltungsgerichtshof die behauptete Abweichung von der dargestellten Judikatur aus
1997 — in welcher es um die Aufbereitung von Murschuttmaterial im Gebiet des Montafons
gegangen war und der eine Rodung im AusmaR von ungefihr 2.750 m? zugrunde lag — als nicht

ausreichend dargelegt an.
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Auch im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerde der BF1 nicht ndher dahingehend
substantiiert, warum hier allenfalls doch vorhandene alternative Flachen ermittelt werden
hatten sollen. Auch fir den erkennenden Senat war, insbesondere, weil es sich auch hier
unzweifelhaft um eine ganzlich anders gelagerte Fallkonstellation als jene nach dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zu ZI.95/10/0217 handelt — eine weitere

Ermittlungspflicht nicht erkennbar.

Davon unberihrt bleibt — wie nachstehend noch auszufiihren ist — das Erfordernis bei einer
Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse am Bergbau auf andere, allenfalls zur Verfligung

stehende Abbaumadglichkeiten Bedacht zu nehmen.

2.4.5.3. Auch der Rechtsriige der BF1, es sei eine Interessenabwagung vor (Mit-)Erteilung der
Rodungsbewilligung zwar behauptet, diese aber nicht durchgefiihrt worden, wird angesichts
der — durchaus einlasslichen und erkennbar unterschiedliche Interessen gegeneinander
abwagenden — Ausfiihrungen der belangten Behorde auf S. 53 f des Bescheids der Boden
entzogen. Unter Hinweis auf einen aus eingebrachten bzw. eingeholten sachverstandigen
Erhebungsergebnissen ermittelten Sachverhalt legte sie dar, dass und aus welchen
Erwdgungen fallbezogen das offentliche Interesse am Bergbau dem Walderhaltungsinteresse

Uberwiegt.

2.4.5.4. Das BVwG teilt im Ergebnis die erwdhnte Rechtsauffassung der belangten Behorde
eines gegenliber dem Walderhaltungsinteresse Giberwiegenden Interesses am Bergbau, wobei
es sich aber veranlasst sah, selbst Folgendes zur durch seine Entscheidung zu den

Beschwerden (miterteilten) Rodungsbewilligung zu erwagen:

2.4.5.5. GemaR § 17 Abs. 2 ForstG 1975 kann eine Bewilligung zur Rodung grundsatzlich nur
dann erteilt werden, wenn ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser

Flache als Wald nicht entgegensteht.

2.4.5.6. Fallbezogen ist von einem solchen besonderen 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung

der von vorhabensbedingten Rodungen betroffenen Waldflachen auszugehen (oben 1.6.7.).

2.4.5.7.Gemals § 17 Abs. 3 ForstG 1975 kann eine Bewilligung zur Rodung dann erteilt werden,
wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald (iberwiegt. Kann also
eine Bewilligung gemall § 17 Abs. 2 leg. cit. nicht erfolgen ist eine Interessenabwagung
durchzufiihren (vgl. VwGH 18.02.2015, Ro 2014/10/0040; 24.07.2013, 2011/10/0196). Die
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Voraussetzung einer Interessenabwadgung ist auch eine im UVP-Verfahren mitanzuwendende

Genehmigungsvoraussetzung (vgl. VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rn. 350, m.w.N.).

2.4.5.8. Bei der Interessenabwagung nach § 17 Abs. 3 ForstG 1975 ist nach Abs. 5 dieser
Bestimmung auch auf die Waldausstattung wie auch die Raumordnung Bedacht zu nehmen.
Bezugseinheit fir die Waldausstattung wird bzw. werden die dabei zur Rodung

beabsichtigte(n) Waldflache bzw. Waldflachen sein (vgl. VwGH 13.12.2010, 2009/10/0038).

2.4.5.9. Zu Recht verweist die belangte Behorde im Bescheid darauf, dass einerseits gestitzt
auf entsprechende Ermittlungsergebnisse in einer der nachprifenden Kontrolle zuganglichen
Weise darzutun ist, ob und inwiefern am dargelegten Rodungszweck ein 6ffentliches Interesse
besteht und gegebenenfalls, ob und aus welchen Griinden dieses o6ffentliche Interesse jenes
an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als Wald liberwiegt und zunachst
festgestellt wird, ob und in welchem Ausmal ein 6ffentliches Interesse an einer anderen

Verwendung der zur Rodung beantragten Flache besteht (Bescheid, S. 53).

2.45.10. §17 Abs.4 ForstG 1975 nennt als offentliches Interesse an einer anderen

Verwendung u.a. den ,Bergbau”.

2.4.5.11. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat bei der Heranziehung
dieses Interesses die Beurteilung des Gewichts des 6ffentlichen Interesses an der Gewinnung
des mineralischen Rohstoffs insbesondere unter Zugrundelegung einer Prognose an dessen
Bedarf und der zukiinftigen Versorgungssituation zu erfolgen (vgl. VWGH 12.11.2001,
99/10/0137).

Ein Anhaltspunkt, dass die Rohstoffgewinnung im volks- oder regionalwirtschaftlichen
Interesse gelegen ist, kann darin gesehen werden, dass der Bedarf an diesen Rohstoffen nicht
aus bereits erschlossenen Vorkommen gedeckt werden kann. Die Vermeidung von
Betriebskosten und die Erhéhung von Einnahmen kénnen zwar ein privates, aber fir sich
alleine kein offentliches, bei der Interessenabwagung gemall § 17 Abs. 3 ForstG 1975 zu

berticksichtigendes Interesse begriinden (vgl. zum Ganzen VWGH 12.11.2001, 99/10/0262).

2.4.5.12. Gleichzeitig geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass bei der
Sachverhaltsermittlung zum o6ffentlichen Interesse am Bergbau — als Abwagungsgrundlage —
nur erschlossene Vorkommen in Betracht zu ziehen sind, die in einem gewissen Umkreis zum
Ort des Rohstoffbedarfs, hier eben ein bestehendes, genehmigtes (d.h. rechtmaRig
betriebenes bzw. betreibbares) Zementwerk als Einrichtung zur insbesondere

Klinkerproduktion, liegen. Ebenso wird (gewichtend) die Tatsache einbezogen werden
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konnen, dass mit dem Transport von Rohstoffen aus bereits erschlossenen Vorkommen

bestimmte abtragliche Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sind.

2.4.5.13. Nach den getroffenen Feststellungen (oben 1.3.5.) bendtigt das Zementwerk in einem
Jahr rund 1,2 Mio. t Kalkstein und Mergel, und davon wiederum rund 350.000 t Kalkstein.
Dieser Bedarf kann nur zu einem kleineren Teil — rund 100.000t — aus anderen bereits
erschlossenen Vorhaben in einem gewissen Umkreis um das Zementwerk (Slowenien,
Steiermark), gedeckt werden, wobei die Anlieferung zum Teil durch die Bahn erfolgen kdnnte,

zum Teil aber auch den Einsatz von LKW erfordern wirde.

2.4.5.14. Im Lichte des Vorgesagten kann die Rohstoffgewinnung auf im Vorhaben als
Rodungsflachen ausgewiesenen Bereichen zur Ausnutzung bestehender
Zementproduktionsinfrastruktur (also des Zementwerks) als im offentlichen — und nicht bloR

im obigen Sinn privaten — Interesse stehend angesehen werden.

2.4.5.15. Das Interessen an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flachen war sodann

wie folgt gegeniiber dem Interesse am Bergbau abzuwagen:

Auszugehen war davon, dass — vor allem nach ortlicher Beurteilung — ein flachenmaRig sehr
grofler Anteil der beabsichtigten Rodungsflichen eine hohe Schutzfunktion und fiir den
allermeisten Teil dieser Flachen auch eine hohe Wohlfahrtsfunktion aufweist. Die
Erholungsfunktion ist fir samtliche Flachen hingegen nur als mittel ausgewiesen. Dazu kommt
noch, was auch nicht Glbergangen werden darf, die — den Waldboden mittelfristig wesentlich
beeintrachtigende — Flacheninanspruchnahme. Die Waldausstattung auf den betroffenen

Flachen liegt zwischen etwa 62 und 70 %.

Das BVwWG hielt sich auch die nicht unerheblichen Ausmalle der Rodungsflachen — von
insgesamt rund 79 ha, wenngleich zu einem Grof3teil befristet — und auch die lange Dauer von
bis zu rund 45 Jahren vor Augen. Doch sah es gleichzeitig, dass auch nach Beendigung des —

abschnittsweisen — Vorgehens jeweils (bereits) rekultiviert werden sollte.

Dem stand nun — konkurrierend — gegeniiber, das der grofite Teil des Rohstoffbedarfs fiir das
bestehende Zementwerk nicht durch erschlossene Rohstoffvorkommen in einem bestimmten
Raum gedeckt werden koénnte. Selbst jener Teil, der aus den erschlossenen Steinbriichen
beziehbar ware musste, zumindest teilweise, iber eine langere Strecke mittels LKW-Fuhren
herangefiihrt werden. Diese Fuhren wiirden — sodann jahrlich — Kohlendioxidemissionen im
Ausmald von bis zu 29 t (bei teilweisem Bahntransport aus Peggau) sowie rund 53 t (bei reinem

LKW-Transport) bedingen.
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Den Zielen der Uiberortlichen wie o6rtlichen Raumordnung steht das Vorhaben nicht entgegen.

Insbesondere vor diesem Hintergrund gewichtet das BVwG das offentliche Interesse am
Abbau von Rohstoffen auf den fiir die Rodung (mit-)beantragten Flachen — zumindest leicht —

hoher als das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flachen als Wald.

2.4.5.16. Anders als die BF1 vermeint konnte das Zementwerk als den Rohstoffbedarf
auslésender Grund bei der nach § 17 Abs. 3 (i.V.m. Abs. 4) ForstG 1975 durchzufiihrenden
Interessenabwagung beriicksichtigt werden, ohne, dass dieses — also die die mineralischen
Rohstoffe Kalkstein und Mergel fir die Herstellung von Zement (Klinker) erfordernde
Produktionstatigkeit — als Bestandteil des zur Genehmigung nach §5 UVP-G 2000

eingereichten Vorhabens anzusehen war.

Aus Griinden der Vollstandigkeit sei aber festgehalten, dass es neben dem offentlichen
Interesse am Bergbau nicht auch noch auf andere 6ffentlichen Interessen, wie insbesondere
dem Interesse an der Schaffung von Arbeitsplatzen, ankam, um von einem Uberwiegen i.S.d.
§ 17 Abs. 3 ForstG 1975 auszugehen (vgl. zur [Heranziehung] des Interesses an der Schaffung
von Arbeitsplatzen fiir die Interessenabwagung etwa VWGH 27.04.2021, Ra 20201/10/0186,

m.w.N.).

2.4.5.17. Auch war im Lichte der genannten Vorschriften weder Sachverhalt zu ermitteln noch
zu beriicksichtigen, ob andere o6ffentliche Interessen — etwa am Klimaschutz — das 6ffentliche
Interesse am Bergbau (bzw. dessen Gewichtung) wieder relativieren und so allenfalls zu einer

anderslautenden Abwagungsentscheidung fiihren hatten kénnen.

2.4.5.18. Auf die vom BF2 (in grolerem Umfang) ersehenen Rechtswidrigkeiten bei der

Mitanwendung forstrechtlicher Bewilligungsvorschriften war hingegen nicht einzugehen:

So ist MaRstab fir die subjektiven Rechte der Nachbarn im gegenstandlichen Verfahren § 17
Abs. 2 Z2 UVP-G 2000. Zu den subjektiven Rechten von Nachbarn nach dem UVP-G 2000
gehoren jedoch nicht die 6ffentlichen Interessen des Forstwesens, was insbesondere auch
etwa die Frage von Vorschreibungen von Ersatzaufforstungsflachen betrifft (zum Ganzen vgl.
etwa VwGH 22.11.2011, 2008/04/0121, m.w.N.; auch VwGH 22.12.2010, 2010/06/0262,

m.w.N.).

Der BF2 war aber nach den getroffenen Feststellungen (oben 1.3.6.) auch nicht als Eigentiimer
(bzw. sonst dinglich Berechtigter) an Waldflachen anzusehen und somit eine — ihm u.U. ein
Mitspracherecht hinsichtlich der mitanzuwendenden forstrechtlichen Vorschriften
einrdumende — Parteistellung i.S.d. § 19 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 i.V.m. § 19 Abs. 4 Z 4 ForstG
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1975 zu verneinen (vgl. auch dazu das erwdhnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
22.12.2010).

Zur Einhaltung der Alpenkonvention

2.4.5.19. Soweit in der Beschwerde 2 ein VerstoB gegen Vorschriften der Alpenkonvention
(oder auch ihrer Protokolle) moniert wird, ist festzuhalten, dass die unter Erflllungsvorbehalt
i.5.d. Art. 50 Abs. 2 B-VG genehmigte Alpenkonvention nicht unmittelbar anwendbar ist.
Demgegeniiber wurden einzelne zur Alpenkonvention angenommene Protokolle, etwa zum
»Naturschutz“, als unmittelbar anwendbar gesehen (vgl. zum Ganzen VwWGH 21.12.2023,

Ra 2022/04/0132, Rn. 73, m.w.N.).

Doch ist fur das Bundesverwaltungsgericht keine als unmittelbar anwendbar anzusehende
Vorschrift eines Protokolls zur Alpenkonvention ersichtlich — noch wurde eine solche von
diesem konkret genannt — deren Nichteinhaltung der BF2 als Verletzung eines ihm

zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechts geltend machen kénnte.

2.4.5.20. Auf die Ausfiihrungen in Zusammenhang mit der Alpenkonvention der Beschwerde 2

brauchte damit nicht weiter eingegangen werden.

Zur Erfiillung der (mit-)anzuwendenden Genehmigungsbestimmungen
(Genehmigungsvoraussetzungen) im Ubrigen

2.4.5.21. Wie bereits erwogen war davon auszugehen, dass fallbezogen die Einhaltung der
(ansonsten) (mit)anzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen des MinroG —
insbesondere jene in § 116 MinroG enthaltenen — vor Erteilung der Genehmigung fir das
Vorhaben gemaf den §§5 und 17 UVP-G 2000, konkret den diesem zuzurechnenden
Abbautatigkeiten (bzw. der vorgesehenen Arbeiten und beabsichtigten MaBnahmen nach
§ 113 Abs. 3 MinroG) nicht zu priifen war. Die dem zuletzt genannten Bundesgesetz zu
entnehmenden Genehmigungsvoraussetzungen waren daher i.S. der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nur soweit zu beachten, als sie in ihren
Anforderungen Uber jene des MinroG hinausgehen. Soweit dies der Fall ist, waren sie, worauf

nachstehend eingegangen wird, auch als erfillt zu sehen:

2.4.5.22. Zum Vorbringen des BF2 zur aus seiner Sicht unterlassenen Priifung der
Vorhabensauswirkungen auf die psychische Gesundheit ist darauf hinzuweisen, dass dieser in
Anbetracht von §17 Abs.2 Z2 lit.a und ¢ UVP-G 2000 — hinsichtlich seiner eigenen

Gesundheit — befugt war geltend zu machen, dass er durch Immissionen — die auf
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Auswirkungen aus dem Vorhaben zurlickgehen — in seinem Leben gefihrdet oder er

unzumutbar belastigt wird.

2.4.5.23. Die erwahnten Vorschriften verankern als Mindeststandards die traditionellen
gewerberechtlichen Nachbarschutzstandards, insbesondere des Gesundheits- und
Beldstigungsschutzes. Bedacht zu nehmen ist dabei allerdings nur auf physische Einwirkungen

(vgl. zu alledem zuletzt VWGH 21.12.2023, Ro 2020/04/0018, Rnrn. 31 und 35, m.w.N.).

24524, Zu dem erwahnten Gesundheits- und Beldstigungsschutz hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefiihrt, dass es bei der Beurteilung von Beldstigungen
nicht auf das subjektive Empfinden einzelner Nachbarn ankommt, sondern ein objektiver
Beurteilungsmalistab vorgegeben ist (vgl. VWGH 11.11.2015, Ra 2015/04/0089). Dieser
objektive BeurteilungsmaRstab stellt unabhangig von der Person des jeweiligen Nachbarn und
dessen subjektiven Empfindens auf das Empfinden der MaRstabsfigur des gesunden, normal
empfindenden Kindes und des gesunden, normal empfindenden Erwachsenen ab (vgl. VwWGH
15.10.2003, 2002/04/0073). Unter den Gefahrdungen, Belastigungen und Beeintrachtigungen
sind allerdings nur physische Einwirkungen zu verstehen. So fallen etwa durch den Anblick
eines Vorhabens hervorgerufene Beeintrachtigungen des Empfindens nicht darunter (vgl.
VwGH 15.10.2003, 2002/04/0073 bzw. neuerlich das erwadhnte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 21.12.2023).

Vor dem Hintergrund konkret von §17 Abs.2 Z2 lit.a und ¢ UVP-G 2000 hat der
Verwaltungsgerichtshof weiters auch bereits ausgesprochen, dass die Abweisung eines
Genehmigungsantrags dann gerechtfertigt ist, wenn mit einem entsprechend , hohen Kalkdil
der Eintrittswahrscheinlichkeit” die von einer Partei in ihren Einwendungen behaupteten
Beeintrachtigungen im Verfahren hervorkommen. Dazu muss der Sachverhalt ermittelt
werden. Die Behorden (d.h. hier auch das BVwG) sind jedoch nicht verpflichtet, das Fehlen
eines Gesundheitsrisikos zu , beweisen” (vgl. VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115).

2.4.5.25. Die im Beschwerdeverfahren herangezogene Sachverstandige fir Humanmedizin
prifte ihre bereits im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren erstatteten Ermittlungsergebnisse
insbesondere noch einmal vor diesem Hintergrund und verneinte auch dahingehend eine zu

erwartende Gesundheitsgefahrdung oder eine unzumutbare Belastigung (dazu oben 1.6.4.4.).

2.4.5.26. Auch vor den erganzenden Ermittlungsergebnissen ist hinsichtlich des BF2 — aber
auch sonst — von keiner die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 nicht

erflllenden Auswirkungen aus dem Vorhaben auszugehen.
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2.4.5.27. Der BF2 machte auch noch geltend, dass eine ,,Abwagung” der Auswirkungen der
Variante ,Antrag nicht genehmigt” zu ,, Antrag genehmigt” — also eine Abwagung zwischen der

Nullvariante und dem Vorhaben — auf die Umwelt durchzufiihren sei.

Eine solche Verpflichtung ist — unbeschadet der Frage, inwieweit der BF2 einen VerstoR
dagegen Uberhaupt als mogliche Verletzung eines ihm zukommenden subjektiv-6ffentlichen
Rechts riigen und das BVwG zu einer Auseinandersetzung mit einer solchen Riige veranlassen
konnte — weder den mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften noch dem UVP-G 2000
selbst zu entnehmen (siehe dazu insbesondere bei Schmelz/Schwarzer, a.a.0., § 17, Rn. 22;
auch VwWGH 06.05.2021, Ra 2019/03/0040, Rn. 41, und die dort genannte Rechtsprechung,
wonach sich die Frage, ob auf ein Vorhaben ganzlich verzichtet werden muss [nur] im Rahmen
einer nach den anzuwendenden materiengesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen

Interessenabwagung stellt).

Sollte der BF2 bei seiner Riige die Vorgabe des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 vor Augen gehabt
haben ist festzuhalten, dass diese Vorschrift nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs — und dies kann in gegenstandlichem Zusammenhang auch nach der
Anderung der Vorschrift durch die UVP-G-Novelle 2023, BGBI. | Nr. 26/2023, herangezogen
werden —zunachst eine Gesamtbewertung und eine moglichst vollstandige Einbeziehung aller
vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann in einen Gesamtkontext zu stellen, d. h.
in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen sind, fordert. Im Sinne dieses weiten
Prifungsmalistabs kommen als schwerwiegende Umweltbelastungen einerseits von den
Verwaltungsvorschriften und Abs. 2 leg. cit. nicht erfasste Arten von Umweltbelastungen in
Frage, andererseits Umweltbelastungen, die von den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden, nach diesen aber keinen Versagungsgrund
bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewertung als schwerwiegend eingestuft werden
miussen. Insbesondere sind dabei Interessen am Umweltschutz gemaR UVP-G 2000, jene der
mitanzuwendenden Materiengesetze (z.B. — wie gegenstandlich des WRG 1959 oder des
ForstG 1975) und solche des Unionsrechts in die Abwadgung miteinzubeziehen (vgl. zu alldem
VwGH 16.12.2019, Ra2018/03/0066, Rn.73, m.w.N., sowie VwGH 15.10.2020,
Ro 2019/04/0021, Rn. 164).

Unbeschadet von dessen Einhaltung — d.h. eines zumindest ertraglichen MaRes der Belastung
der Umwelt durch das gegenstandliche Vorhaben angesichts des oben unter 1.6. bzw.
insbesondere unter 1.6.8.1. festgestellten Sachverhalts — handelt es sich bei § 17 Abs. 5 UVP-
G 2000 jedoch um eine Vorschrift, die der BF2 in Anbetracht des ihm als Nachbar nach § 19
Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 zukommenden Mitspracherechts nicht riigen konnte.
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Wie bereits oben unter [11.2.3. in Zusammenhang mit den Darstellungen von Nullvariante und
anderen gepriften Varianten (Alternativen) zum Vorhaben in der UVE ausgefiihrt ist an dieser
Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des UVP-Genehmigungsverfahrens tber
das vom Projektwerber eingereichte Vorhaben hinaus gerade nicht zu priifen ist — und damit
insbesondere auch keine Abwagung vorzunehmen ist —, ob andere Varianten des Vorhabens,
also auch einschliefRlich der Nullvariante, umweltvertraglicher seien als die vom Projektwerber
eingereichte Variante (vgl. dazu auch VwGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167, Rn. 82 unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union [im Folgenden:
EuGH]).

2.4.5.28. Ansonsten blieb — wie dargelegt abgesehen von in der Ermittlung der Auswirkungen
ersehenen Mangeln — die Erflillung der materiellen Genehmigungsvoraussetzungen von den
Beschwerdefiihrern, jedenfalls in einem Uber bloR inhaltsleere bzw. unsubstantiierte

Ausfiihrungen hinausgehenden Ausmal, unbestritten.

2.4.5.29. Unbeschadet dessen teilt das BVwG auch nach dem aufgrund der erganzenden
Ermittlungstatigkeiten zu den Auswirkungen des Vorhabens oben unter 1.6. festgestellte
Sachverhalt die rechtlichen Erwadgungen der belangten Behorde hinsichtlich der
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens unter Begriindungsabschnitt F.I. des angefochtenen

Bescheids (vgl. i.d.Z. VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rn. 214, m.w.N.).

2.4.5.30. Zur Einhaltung des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist ergdnzend zu den diesbeziiglichen
obigen Ausfiihrungen und den vom BVwG geteilten Erwagungen der belangten Behérde noch
anzumerken, dass — wovon (wenngleich eine Alternativbegriindung ins Treffend fihrend)
bereits die belangte Behorde ausging — bei Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiiter nach § 1 Abs. 1 Z 1 leg. cit. und deren Wechselwirkungen, siehe oben
den unter 1.6.8. festgestellten Sachverhalt, und unter Bedachtnahme auf die Zielsetzungen
insbesondere des UVP-G 2000 am Umweltschutz wie aber auch der jeweiligen sonst
mitanzuwendenden Materienvorschriften, keine — auch schwerwiegende — Umweltbelastung
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu prognostizieren war (zum PrognosemaRstab auch
das bereits oben erwdhnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 21.12.2023, Rn. 57,

m.w.N.).

Dabei libersah der erkennende Senat auch nicht, worauf auch die BF 1 mehrfach hinwies (vgl.
etwa VHS4, S. 13 oder 19), dass die Auswirkungen in manchen Fachgebieten mit, C“ bewertet
wurden. Doch darf auch nicht Ubersehen werden, dass ,C“ immer noch eine fachliche

Vertretbarkeit und die Einhaltung insbesondere von fachlichen Grenzwerten und Standards
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bedeutet. Auch betreffen die mit,,C“ bewerteten Fachgebieteni.Z.m. der ,Schalltechnik” (nur)
einen, insbesondere fir die Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (i.S.d.
§1 Abs. 1 Z1 lit. a UVP-G 2000), einzelnen Wirkfaktor bzw. Auswirkungsaspekt (wahrend
ansonsten die Wirkfaktoren bzw. Aspekte hinsichtlich dieses Schutzguts mit ,B“ oder sogar
,A“ bewertet wurden). Es bleibt uniibersehbar eine ,relevante” und auch ,messbare” — wie
gesagt aber fachlich (noch) vertretbare, Auswirkung auf das Schutzgebiet ,Biologische
Vielfalt” (aufgrund der Beurteilungen der Fachgebiete
Waldokologie/Forstwirtschaft/Waldboden sowie Naturschutz). Dennoch vermochte allein
diese Beurteilung, schon, wenn man sich auch die — eingriffs- bzw. auswirkungsvermeidenden
oder —-vermindernden — (im Vorhaben selbst enthaltenen) MalRnahmen wie auch
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen ansieht, das BVwG nicht dazu zu veranlassen, von
einer letztlich nicht zumindest auf ein ertragliches MalRR verminderten Auswirkung auf die
Umwelt — bei eben gesamthafter Betrachtung — auszugehen. Dies angesichts eben der
fachlichen Ermittlungsergebnisse, und der dabei getatigten ndaheren Beschreibungen der
Auswirkungsintensitat auch dann, wenn man das Interesse am Umweltschutz beriicksichtigt;
und zwar auch dann, wenn man auch noch andere, in die Abwagung einbeziehbare 6ffentliche
Interessen, gegenstandlich insbesondere das schon aus dem MinroG insgesamt zu
entnehmende Interesse an der Ermoéglichung bestimmter Formen des Bergbaus, noch gar

nicht heranzieht.

2.5. Zu den sonstigen Verfahrensriigen betreffend das verwaltungsbehordliche und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren sowie zu den Protokoliriigen:

Zu behaupteten Verletzungen von Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehoérdlichen
Verfahren

2.5.1. Mit dem Vorbringen, die Kundmachung des Vorhabens sei nicht rechtmaRig erfolgt und
zu wiederholen, weil ,potenziell Betroffene” und ,etwa Parteien nach dem
Wasserrechtsgesetz” ihre Betroffenheit nicht annehmen konnten oder von keiner
Betroffenheit ausgehen mussten, ist zu sagen, dass die Beschwerdefiihrer nicht (auch)
darlegten, dass sich der — allfallige — Kundmachungsmangel auch auf sie (selbst) auswirkte.
Auch ist dies dem Bundesverwaltungsgericht sonst nicht erkennbar (vgl. dazu VwGH

15.12.2020, Ra 2018/04/0198, Rn. 23, m.w.N.).

2.5.2. Uberdies war es den Beschwerdefiihrern moglich, in ihren Beschwerden sowie —
jedenfalls bis zu den Schlusserklarungen zum Ermittlungsverfahren — eine Rechtswidrigkeit

des Bescheids vollumfanglich aufzuzeigen.
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2.5.3. Soweit VerstoRe gegen die gesetzlichen Vorgaben zur Einrdumung einer angemessenen
Vorbereitungszeit zur miindlichen Verhandlung sowie ,,Schikanen” hinsichtlich der Teilnahme
an der Verhandlung geriligt werden, ist festzuhalten, dass auch mit diesem — nicht naher

substantiierten — Vorbringen keine Rechtswidrigkeiten dargetan werden.

2.5.4. Im Ubrigen wéren auch diese Verfahrensmingel durch das verwaltungsgerichtliche
Verfahren, in dessen Verlauf fir die BF1 und den BF2 mehrfach die Moglichkeit bestand, sich
insbesondere mindlich zu duBern bzw. die strittigen Tatsachen- und Rechtsfragen erértern zu
lassen, saniert (vgl. zur Sanierungsmoglichkeit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren etwa

VwGH 28.02.2022, Ra 2021/09/0251, Rn. 67, m.w.N.).

Zu den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren abgelehnten Sachverstindigen

2.5.5.1. Der BF2 machte geltend (vgl. dazu oben 1.1.2.20.), dass ein nichtamtlicher
Sachverstandiger nur das schreibe bzw. von seinem Auftraggeber schreiben diirfe, wofir er
bezahlt werde. Es sei daher verwirrend, dass die zu bestellenden Sachverstandigen, genau
jene seien, die von der belangten Behérde und der ,Gegenpartei” (gemeint wohl: der SP1) als
koordinierende Sachverstandige und als Sachverstandige fir Humanmedizin bestellt worden
seien, die an der Erlassung des umstrittenen Bescheids beteiligt gewesen waren und sich nicht

als befangen erklart hatten.

2.5.5.2. Zur koordinierenden Sachverstandigen fiihrte der BF2 i.d.Z. Giberdies ins Treffen, dass
diese (bzw. deren Geschaftsflihrer) — was durchaus nachvollziehbar sei — auch in Zukunft von
der belangten Behorde Auftrage erhalten mdchte. Es sei moglich, dass die koordinierende
Sachverstandige bzw. deren Geschaftsfihrer in diesem Verfahren nicht das schreiben kénne,
was sie schreiben mochte, sondern das, was der Gesellschafter von ihm erwarte und wofur
ihn die Karntner Behdrde bezahle. Unabhangig von der Tatsache, dass die koordinierende
Sachverstandige wegen ihrer wirtschaftlichen Verflechtungen grundsatzlich in diesem
Verfahren keine unabhangige Partei sei, konne sie durch eine neuerliche Bestellung zu keinem
grundsatzlich anderen Ergebnis kommen, als zu dem sie bereits im verwaltungsbehordlichen
Verfahren gekommen sei. Der BF2 wendete sich auch gegen die ,Kompetenz” der
koordinierenden Sachverstandigen — also der Fachkunde: Er habe ,einschneidende Punkte”
vorgebracht, von denen die koordinierende Sachverstandige ,,in ihrer Funktion” nicht einen

einzigen erhoben habe.

2.5.5.3. Die Fachkunde der herangezogenen Sachverstandigen fir Humanmedizin stellte der
BF2 mit Folgendem in Frage: Diese habe als Leiterin eines Gesundheitsamtes die

»,Ubergeordnete Aufgabe der Infektionsprophylaxe” mit dem ,Flaggschiff Impfstelle” gehabt.
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Sie sei auch fir das Veterinarmanagement zustandig und leite ein 73-kopfiges Team.
Zeitungsberichten zufolge habe dieses Team ,in den Corona-Zeiten fiir einigen Wirbel”
gesorgt. Die Sachverstandige sei ,daher weniger geeignet”, die flr das Gortschitztal
Ltypischen humanmedizinischen Probleme” richtig zu beurteilen. In Osterreich sollten in
diesem Bereich bessere Kandidaten zur Verfligung stehen. Auch habe die Sachverstandige im
verwaltungsbehordlichen Verfahren verneint, dass eine Beeintrachtigung von menschlicher
Gesundheit und Wohlbefinden durch die vom Vorhaben ausgehende Einwirkung von
Luftschadstoffen gegeben sei. In einem Tal, in dem fast jede Familie um ihre , Asbesttoten”
trauere, in dem die Zahl der Krebs-Erkrankungen in Osterreich am stirksten angestiegen sei,

Ill

in dem gerade der ,HCB-Skandal” stattgefunden habe — obwohl es immer wieder ein
amtliches Gutachten der Karntner Behorde gegeben habe, das bestatige, dass es ,mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” keine Beeintrachtigung der Umwelt geben werde
— und in dem jede Familie bald weitere 45 Jahre (Sonder-)Millverbrennung vor sich habe,

wirden diese Worte wie blanker Hohn klingen.

2.5.5.4. Die Sachverstindige scheine sogar die Definition des Begriffs ,Gesundheit” zu
ignorieren — nach der WHO sei ,,Gesundheit” ein Zustand des vollstandigen korperlichen,
psychischen und sozialen Wohlergehens und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder
Gebrechen. In den Ergebnissen ihrer Ermittlungstatigkeit sei die Sachverstandige mit keinem

Wort auf das psychische Wohlergehen der Bevolkerung eingegangen.

2.5.5.5. U.a. in seiner Entscheidung vom 24.05.2022, Ra 2021/03/0167, Rn. 124 ff, fiihrte der

Verwaltungsgerichtshof — unter Bezugnahme auf frithere Rechtsprechung — Folgendes aus:

Eine allfallige Befangenheit eines Sachverstandigen kann nur dann mit Erfolg eingewendet
werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes
ergeben oder besondere Umstdande hervorkommen, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa, wenn aus konkreten Umstdnden der
Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann. Jeder Vorwurf einer Befangenheit
hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitdt des Sachverstandigen in Frage
stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung
moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung
nicht nach Maligabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kénnen seine

Unbefangenheit in Zweifel ziehen.

Es bestehen auch keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Heranziehung von

Amtssachverstandigen in einem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren, und zwar
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selbst dann nicht, wenn ein Bediensteter der belangten Behorde, der bereits im Verfahren vor
der Behorde als Sachverstandiger tatig geworden ist, auch vom Verwaltungsgericht in
derselben Sache als Sachverstandiger beigezogen wird, wobei jedoch ein allfdlliger
Befangenheitsvorwurf gegenliber einem Amtssachverstandigen im Einzelfall jeweils
gesondert zu prifen ist. Dies gilt umso mehr fir Amtssachverstandige, die keine Bediensteten
der belangten Behérde sind. Diese Uberlegungen sind erst recht auf die Bestellung von
nichtamtlichen Sachverstandigen (die nicht organisatorisch in die Behorde eingegliedert sind)

zu Ubertragen.

2.5.5.6. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits ausgesprochen, dass die bloRe
Unzufriedenheit mit einem Gutachten nicht zur Annahme einer mangelnden Objektivitat

eines Sachverstandigen ausreicht (vgl. etwa VwWGH 29.04.2011, 2010/09/0230, m.w.N.).

2.5.5.7. Zur mangelnden Fachkunde eines Sachverstindigen bringt der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederum wiederkehrend zum Ausdruck,
dass eine solche mit Erfolg nur durch ein konkretes Vorbringen geltend gemacht werden kann,
wonach das vom Sachverstandigen erstattete Gutachten unrichtig oder unvollstandig ist (vgl.

aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 04.07.2019, 2018/06/0100, m.w.N.).

2.5.5.8. Ausgehend vom zuvor Gesagten zeigte der BF2 hinsichtlich der koordinierenden

Sachverstandigen weder eine Befangenheit noch deren mangelnde Fachkunde auf:

So liefert der BF2 — mit dem Hinweis auf die Bezahlung durch den Auftraggeber (also die
belangte Behorde bzw. auch das BVwWG) keinen ndheren Anhaltspunkt dafiir, dass die Tatigkeit
nicht objektiv war bzw. sein werde. Auch die Tatsache, dass der BF2 den Bescheid — dem u.a.
auch Ermittlungsergebnisse der koordinierenden Sachverstandigen zu Grunde liegen — flr
yumstritten” halt, lasst als solches noch keine Befangenheit erkennen. Auch kann das
erkennende Gericht aus dem Vorbringen des BF2 keine (,wirtschaftlichen®) Verflechtungen
ersehen, die Bedenken ob der Objektivitat und Unparteilichkeit aufwerfen wirden. Der
Umstand, dass die koordinierende Sachverstandige moglicherweise in Zukunft weitere
Auftrage von der belangten Behérde haben mochte vermag auch zu keiner anderslautenden
Annahme fiihren. SchlielRlich zeigt der BF2 mit dem (allgemein gehaltenen) Hinweis, die
koordinierende Sachverstidndige habe keinen einzigen der von ihm in einem Schriftsatz
vorgetragenen Einwdnde selbst auch vorgetragen, nicht eine mangelnde Fachkunde
derselben auf; dies zumal die erwdhnten Einwande sich aus Sicht des BVwG durchgangig als

Rechtsvorbringen darstellen und nicht erkennbar ist, inwieweit die koordinierende
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Sachverstandige sich im verwaltungsbehordlichen Verfahren hier fachlich damit

auseinandersetzen hatte sollen.

2.5.5.9. Auch die ablehnenden Ausfiihrungen des BF2 gegen die Sachverstandige fir

Humanmedizin gehen ins Leere:

Zum grundsatzlichen Aspekt der Bezahlung durch den Auftraggeber kann auf obige

Erwdgungen i.Z.m. der koordinierenden Sachverstandigen verwiesen werden.

Den umfassenden Ausfiihrungen gegen die Fachkunde ist zu entgegnen, dass aus diesen im
Ergebnis weder eine unrichtige noch eine unvollstandige Arbeit der Sachverstandigen
erkennbar ist. So war es — erkennbar — deren Aufgabe auf konkrete ihr gestellte Fragen — wie
etwa jene zu einer moglichen Beeintrachtigung des menschlichen Organismus oder des
menschlichen Wohlbefindens durch Luftschadstoffe aus einem konkreten Vorhaben — zu
antworten. Wie diese fachlichen Ermittlungsergebnisse im Kontext (historischer)
Entwicklungen von Dritten aufgefasst werden kdnnen ist nicht von Relevanz. Vergleichbar
verhilt es sich auch mit der Beurteilung allfalliger psychischer Auswirkung — es ging um
Beantwortung von Fachfragen zur Ermittlung von Tatsachen, um die sich aufgrund der
geltenden Rechtslage stellenden Rechtsfragen beantworten zu kénnen. Aus dem bloRen
Hinweis auf eine weiterreichende — fachliche (allenfalls auch [volker-]rechtliche) — Definition
des Begriffs ,Gesundheit” durch die Weltgesundheitsorganisation vermag das erkennende
Gericht, jedenfalls ohne ndaheres Vorbringen, noch nicht auf eine, u.U. mangelnde Fachkunde
erhartende Unvollstandigkeit der bisherigen gutachterlichen Tatigkeit der Sachverstandigen

zu schlieRen.

2.5.5.10. Das BVwG sah sohin keinen Grund von den bei — oder herangezogenen
Sachverstandigen Abstand zu nehmen bzw. die Ergebnisse von deren Ermittlungstatigkeit

nicht zu verwerten.

Zu den Protokollriigen

2.5.5.11. Soweit Parteien Einwendungen i.S.d. § 14 Abs. 3 AVG zu den Uber die mindlichen
Verhandlungen aufgenommenen Verhandlungsschriften erhoben wurden diese — so sie sich

tatsachlich gegen die Richtigkeit und Vollstandigkeiten wandten — berlicksichtigt.

2.5.5.12. Sofern nicht bereits oben gesondert auf erhobene Einwendungen zu einer
Verhandlungsschrift eingegangen wurde ist zur Einwendung des BF2 zur VHS4 zu sagen, dass
darin in erster Linie zusatzliches Tatsachenvorbringen erstattet wurde, auf welches schon

angesichts des geschlossenen Ermittlungsverfahrens nicht weiter einzugehen war. Dariber
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hinaus betreffen — wie auch oben zu einzelnen Aspekten der rechtlichen Beurteilung
ausgefiihrt — die Tatsachenvorbringen etwa zur Ermittlung der Nullvariante oder zu den
eingesparten CO-Zertifikaten Prozessgegenstiande, bei denen nicht erkennbar ware,
inwieweit diese Uberhaupt die vom BF2 geltend zu machenden subjektiv-6ffentlichen Rechte

betreffen.

2.6. Ergebnis und zum Absehen von der miindlichen Verkiindung der Entscheidung:

2.6.1. Insgesamt erwiesen sich die Beschwerden, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte
Spruchpunkte I., Il., IV., V., VI. und VIII. des Bescheids richteten, als unbegriindet und waren —
aufgrund des unter oben I. dazu als maligebend festgestellten Sachverhalts — gemal} § 28
Abs. 2 VwWGVG abzuweisen. Gleichzeitig war dem Vorhaben, in der Fassung wie im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beschrieben und dargestellt, — insbesondere nach
MaRgabe der Errichtung und des Betriebs gemadR den Projektunterlagen und unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen — durch das gegenstandliche Erkenntnis die

Genehmigung zu erteilen.

2.6.2. Hat eine Verhandlung in Anwesenheit von Parteien stattgefunden, so hat in der Regel
das Verwaltungsgericht gemall § 29 Abs. 2 VwWGVG das Erkenntnis mit den wesentlichen
Entscheidungsgriinden sogleich zu verkiinden. Die Verkiindung des Erkenntnisses entfallt
hingegen gemal} § 29 Abs. 3 leg. cit., wenn eine Verhandlung nicht fortgesetzt worden ist oder
das Erkenntnis nicht sogleich nach Schluss der miindlichen Verhandlung gefasst werden kann

und jedermann die Einsichtnahme in das Erkenntnis gewahrleistet ist.

2.6.3. Eine Verkiindung nach der durchgefiihrten Verhandlungstagsatzung war nicht moglich,
weil aufgrund der Komplexitat der Rechtsfragen noch eine ndhere Auseinandersetzung damit
seitens des Gerichts erforderlich war. Diesbezliglich konnte in gegenstandlichem Fall auch
eine mundliche Verkiindung der Entscheidung unmittelbar nach Schluss der mindlichen

Verhandlung entfallen.

2.7. Zur Anpassung des Spruchs des Bescheids:

2.7.1. Bei der Gestaltung des Spruchs der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ist zu
beachten, dass der Bescheid der belangten Behorde in Folge der — hier meritorischen —
Entscheidung des BVwG aus dem Rechtsbestand ausscheidet (vgl. dazu etwa VwGH

09.05.2022, Fr 2022/03/0004, Rn. 9, m.w.N.).
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2.7.2. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anderte die SP1 — durch Prazisierung — den
verfahrenseinleitenden Antrag und legte geanderte (prazisierte) Projektunterlagen vor. Die

Anderungen betrafen insbesondere die Beschreibung der Abbautitigkeiten.

2.7.3. Da die Genehmigung des Vorhabens durch die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht
erfolgte, diese sich jedoch in der — zusammengefassten — Beschreibung des Vorhabens in
Spruchpunkt IV. des Bescheids sowie in den zum Spruchgegenstand erklarten
Projektunterlagen noch auf eine friihere Version des verfahrenseinleitenden Antrags bzw. der
zu diesem gehorigen Projektunterlagen bezog, war der Spruch des Bescheids durch die Punkte
1. bis 4. von Spruchpunkt |.A) der gegenstindlichen Entscheidung durch eine
Malgabebestatigung entsprechend anzupassen (vgl. zur diesbeziiglichen Zulassigkeit etwa

VwGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0092, Rn. 13).

2.7.4. Dabei waren vor allem die Be- bzw. Umschreibung des Vorhabens in Unterpunkt 1.4.
von SpruchpunktIV. durch die Beschreibung der vorhabensgegenstandlichen
Abbautétigkeiten zu erganzen und (konkret: modifizierte) Versionen von, auch inhaltlich
ausreichend bestimmt abgefassten, in Unterpunkt 1.5. von Spruchpunkt IV. des Bescheids
konkret aufgelisteten Projektunterlagen — die bereits mit einem ,,Genehmigungsvermerk” auf
die verwaltungsbehordliche Entscheidung versehen waren — zum Inhalt des
Genehmigungsspruchs zu machen bzw. diese Unterlagen entsprechend mit diesem Spruch zu
verbinden (vgl. dazu etwa VwGH 29.05.2019, Ra 2017/06/0122, Rn. 20, m.w.N.; 25.04.2019,
Ra 2018/07/0465, Rn. 34, m.w.N.).

Zu Spruchpunkt 1.B)

3. Zur Zul3assigkeit der Revision gegen Spruchpunkt I.A):

3.1. Die Revision ist gemall Art.133 Abs.4 B-VG zuldssig, weil die in Spruchpunkt LA)
getroffene Entscheidung, wie nachstehend darzulegen ist, jedenfalls von zumindest der

folgenden Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt:

3.1.1. Gegenstandlich ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Abbau von
Kalkstein und Mergel auf ndaher bestimmten Flachen durch eine gemaR § 204 Abs. 1 MinroG
erteilte Genehmigung mineralrohstoffrechtlich als genehmigt anzusehen war. Gleichzeitig
ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass fiir die Konsumation dieser Genehmigung
auch eine — nicht (bzw. nicht mehr) vorliegende — forstbehordliche Rodungsbewilligung
erforderlich war bzw. ist. Ein solche, zur zuldssigen Umsetzung (Konsumation) dieser

Abbautatigkeiten erforderliche Bewilligung wiederum wurde erst durch die gegenstandliche
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Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 — wobei eben das ForstG 1975 mitangewendet wurde

(hinsichtlich der Erteilung einer Rodungsbewilligung) — erteilt.

3.1.2. Der gemaR & 5 UVP-G 2000 gestellte, verfahrensgegenstandliche Genehmigungsantrag
umfasste —neben insbesondere Eingriffen in die Natur und Landschaft durch Rodungen —auch
jene Tatigkeiten, die bereits aufgrund von § 204 Abs. 1 MinroG als genehmigt anzusehen
waren. Letztere standen jedoch aus Sicht des erkennenden Senats auch in sachlichem und

raumlichem Zusammenhang mit den Gibrigen vom Genehmigungsantrag umfassten Eingriffen.

3.1.3. Das erkennende Gericht hatte sohin zunachst die Frage zu I6sen, ob — insbesondere in
Anbetracht der §§2 Abs.2 und 5 UVP-G 2000 — die bereits in der dargestellten Weise
mineralrohstoffrechtlich genehmigten Eingriffe, insbesondere mangels zu ihrer Konsumation
erforderlicher weiterer (materienrechtlicher) Genehmigungen, auch noch Gegenstand des
verfahrenseinleitenden Antrags sein konnten bzw. mussten. Daran schloss sich die Frage an,
ob Uber sie auch, als zum Vorhaben gehoérig, durch Versagung oder Genehmigung vor dem
Hintergrund der relevanten Genehmigungsvoraussetzungen abzusprechen war; diese also,
anders gewendet, — durch den Antrag der SP1 festgelegte — Sache (Prozessgegenstand) des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens waren.

3.1.4. Die erwahnte Frage lieR sich nicht bereits aufgrund einer fiir sich klaren Rechtslage
beantworten. Fir das Bundesverwaltungsgericht war sie tiberdies auch noch nicht als —auch
nicht in Anbetracht der oben zitierten, die §§2 Abs.2 und 5 UVP-G 2000 auslegenden
Entscheidungen (insbesondere auch nicht durch die, eine Feststellungsangelegenheit nach § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 betreffende Entscheidung vom 22.10.2008 zu ZI. 2007/06/0066; zur u.U.
eingeschriankten Ubertragbarkeit bzw. Heranziehbarkeit von Rechtsprechung i.Z.m.
Feststellungsentscheidungen siehe etwa VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rn. 81. ff) —

durch Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gelost zu sehen.

3.1.5. Die Beantwortung der erwdahnten Rechtsfrage ist aber auch fiir die Entscheidung lber
eine allfallige Revision von Relevanz: Hatte das Bundesverwaltungsgericht auch die durch
§ 204 Abs. 1 MinroG erlaubten Eingriffe in unrechtmaliger Weise, durch Zuordnung zum
Vorhaben i.S.d. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000, (neuerlich) genehmigt, so hatte es in unzulassiger

Weise eine Zustandigkeit in Anspruch genommen.

3.2. Bei der unter Spruchpunkt I.A) getroffenen Entscheidung hatte das BVwG jedoch auch die
Frage zu l6sen, ob hinsichtlich der als vorhabensgegenstandlich betrachteten Tatigkeiten des

Abbaus von Kalkstein und Mergel (siehe die Vorabsdtze) die Einhaltung der
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Genehmigungsvoraussetzungen des MinroG, insbesondere jene nach dessen § 116, gemaR
§ 3 Abs. 3 und § 17 Abs. 1 erster Satz UVP-G 2000, zu prifen sind.

Auch diese Frage ist als eine von grundsatzlicher Bedeutung i.S.d. Art. 133 Abs. 4 B-VG

anzusehen:

3.2.1. Die (Pflicht zur) Mitanwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des MinroG wurde

aufgrund der bereits gemall § 204 Abs. 1 MinroG erteilten Genehmigung verneint.

3.2.2. Doch ist die richtige Beantwortung dieser Frage angesichts des unter I. festgestellten
Sachverhalts aus Sicht des BVwG fir eine allfdllige Revisionsentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs von Relevanz: Hatte das BVwG die Beurteilung der Einhaltung der
Genehmigungsvoraussetzungen fir erforderlich erachtet, so hatte es weiteren Sachverhalt —
allenfalls nach weiteren Ermittlungstatigkeiten — feststellen missen. Es hatte im Ergebnis auch
zu einer anderslautenden Beurteilung bei der Frage, ob dem Vorhaben die Genehmigung zu

erteilen ist oder diese zu versagen ware, kommen kdnnen.

Daran d&ndert auch der Umstand nichts, dass das BVwG die Auswirkungen der
vorhabensgegenstandlichen Abbautatigkeiten, seien sie auch vom erwahnten Legalkonsens
umfasst, aufgrund des festgestellten Sachverhalts hinsichtlich der Erfillung der dem § 17 UVP-
G 2000 selbst zu entnehmenden Genehmigungsvoraussetzungen beurteilte (und diese fir

eingehalten befand).

Zu Spruchpunkt 11.A)

4. Zur Zuriickweisung der Beschwerden gegen Spruchpunkt VIl. des Bescheids:

4.1. Gemal Art. 132 Abs. 1 Z1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten

verletzt zu sein behauptet.

GemaR § 59 Abs. 1 Satz 1 AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und
alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst
gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt (Satz 2). Lasst der
Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies
zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert

abgesprochen werden (Satz 3).
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4.2. Sowohl die Beschwerde 1 wie auch die Beschwerde 2 fochten den Bescheid zu Ganze an

bzw. war eine Beschrankung nicht ersichtlich.

4.3. Mit Spruchpunkt VII. des Bescheids entschied die belangte Behorde (iber die Kosten des

Verfahrens.

4.4, Der Gesetzgeber ging grundsatzlich vom Modell einer gleichzeitigen Entscheidung in der
Hauptsache und der Kosten in einem Bescheid aus. Eine gesonderte Entscheidung lber die
Kosten ist jedoch nicht ausgeschlossen (VWGH 18.01.2021, Ra 2020/03/0134, Rn. 14, m.w.N.).
Der — gegenstandlich in Spruchpunkt VII. vorgenommene Kostenabspruch ist in jedem Fall als
trennbar von den (ibrigen Abspriichen — bzw. jedenfalls jenen, die die Hauptsache betreffen
(hier betreffend die Genehmigung oder Versagung des Vorhabens) — zu sehen (vgl. etwa
VwWGH 29.11.2017, Ra 2017/04/0079, Rn. 15, m.w.N.).

4.5. Der Kostenabspruch kann weder die BF1 noch den BF2 in den ihnen jeweils zukommenden
bzw. von diesen wahrzunehmenden subjektiven Rechten verletzen (vgl. zu diesen oben unter
1.2.1.).

4.6. Die Beschwerden waren daher, soweit sie sich gegen Spruchpunkt VIl. des Bescheids
richteten, mangels Legitimation zu deren Erhebung, gemdl §28 Abs.1 VwGVG
zuriickzuweisen (zur Zurlickweisungskompetenz i.d.Z. vgl. auch VwGH 19.02.2018,

Ra 2015/12/0008, Rn. 18, m.w.N.).

Zu Spruchpunkt 11.B)

5. Zur Zulassigkeit der Revision gegen Spruchpunkt II.A):

Die Revision gegen Spruchpunkt Il.A) ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstidndliche Entscheidung von der bisherigen — oben
zitierten — Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde

an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche (Spruchpunkt I.A.)) bzw. eine
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aulBerordentliche Revision (Spruchpunkt 1.B.)) an den Verwaltungsgerichtshof erhoben
werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt

Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W270, am 11.03.2024

Dr. GUnther GRASSL
(RICHTER)
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