qa

Postadresse:

Erdbergstralie 192 — 196

B VW G 1030 Wien
Tel: +43160149-0

Bundesverwaltungsgericht Fax: +43 1711 23-889 15 41
Republik Osterreich E-Mail: einlaufstelle@bvwg.gv.at

www.bvwg.gv.at

Geschaftszahl (GZ):
W248 2269200-1/34E

(bitte bei allen Eingaben anfiihren)

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Matthias W. NEUBAUER als
Vorsitzenden und die Richter Dr. Christian BAUMGARTNER und Dr. Thomas ZINIEL, LL.M., BSc
als Beisitzer liber die Beschwerden

e der Dagmar HALUSCHAN-HINRICHS (bP1),
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gert FOLK, Lindenplatz 4a, 8605 Kapfenberg,
e des Christian PAGGER (bP2),
e des Franz MAYR-MELNHOF-SAURAU (bP3) und
e des Fischereivereins Frohnleiten (bP4),

die bP3 und die bP4 vertreten durch Dr.Gerhard RICHTER Dr. Rudolf ZAHLBRUCKNER
Rechtsanwailte, Blirgergasse 13, 8010 Graz,

gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 14.02.2023, ZI|. ABT13-
264913/2020-87, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Spruch des angefochtenen Bescheides der Steiermarkischen Landesregierung vom
14.02.2023, GZ: ABT13-264913/2020-87, wird dahingehend abgeédndert, dass der zweite
Absatz von Spruchpunkt 2.1 (,,Wasserrechtsgesetz”) lautet:

,Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fiir die Wasserbenutzungs- und
Einwirkungsrechte wird unter Abwdgung der in § 21 Abs. 1 WRG 1959 normierten
Interessen fiir 90 Jahre ab Rechtskraft der Bewilligung festgelegt.”



Il. Der Beschwerde der bP2 wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
Bescheides der Steiermarkischen Landesregierung vom 14.02.2023, GZ: ABT13-
264913/2020-87, dahingehend abgedndert, dass der erste Absatz von Spruchpunkt1
(,,Genehmigung des Vorhabens gem. § 17 UVP-G“) lautet:

»Der Verbund Hydro Power GmbH, 1150 Wien, Europaplatz 2, vertreten durch die
PHH Rechtsanwiiltinnen GmbH, Julius-Raab-Platz 4, 1010 Wien, wird nach
Durchfiihrung des Umweltvertrdéglichkeitspriifungsverfahrens die Genehmigung fiir
die Revitalisierung des KW Laufnitzdorf zur Anpassung an den Stand der Technik nach
Mafgabe der mit dem Genehmigungsvermerk dieses Bescheides versehenen
Projektunterlagen und unter Vorschreibung der unten angefiihrten
Nebenbestimmungen vorbehaltlich des Erwerbs der entsprechenden Rechte erteilt.”

I1. Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

1. Verfahrensgang:
1.1 Behordenverfahren bei der Steiermarkischen Landesregierung:

Mit Antrag vom 15.07.2019 beantragte die Verbund Hydro Power GmbH (in der Folge:
Konsenswerberin) bei der Steiermarkischen Landesregierung (in der Folge: UVP-Behorde) die
Genehmigung gemall §3a Abs.1 iVm Anhangl 730 lit.c Spaltel iVm §17
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fiir das Anderungsvorhaben
»Revitalisierung Kraftwerk Laufnitzdorf” zur Anpassung an den Stand der Technik (in der Folge:
Vorhaben).

Im von der UVP-Behorde daraufhin geflihrten Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren (in
der Folge: UVP-Verfahren) wurden diverse Projekterganzungen eingereicht.

Mit Edikt vom 11.01.2021 wurden der Genehmigungsantrag, die Umweltvertraglichkeitser-
klarung sowie die Projektunterlagen 6ffentlich bekannt gemacht.

Mit Schreiben vom 11.01.2021 wurden die Umweltanwaltin, die Standortgemeinde sowie die
mitwirkenden Behorden bzw. Formalparteien und Amtsstellen verstandigt bzw. eingebunden.



In der Auflagefrist von 11.01.2021 bis 28.02.2021 wurden von verschiedenen Personen bzw.
Institutionen Stellungnahmen eingebracht bzw. Einwendungen erhoben; diese wurden zum
Teil durch weitere Eingaben (nach Ablauf der Auflagefrist) erganzt.

Am 02.06.2021 wurde eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt.

Mit Eingabe vom 03.08.2022 langte das Umweltvertraglichkeitsgutachten bei der UVP-
Behorde ein. Dieses wurde der Konsenswerberin, den mitwirkenden Behorden, der
Umweltanwaltin, dem Standortanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan, dem
Arbeitsinspektorat und der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie (in der Folge: BMK) sowie (u.a.) den nunmehr
beschwerdefiihrenden Parteien mit Schreiben vom 11.08.2022 zur Kenntnis gebracht. Alle
nunmehr beschwerdefiihrenden Parteien duBerten sich zum
Umweltvertraglichkeitsgutachten.

1.2 Entscheidung der UVP-Behorde:

Mit Bescheid vom 14.02.2023, ZI. ABT13-264913/2020-87 (in der Folge: angefochtener
Bescheid), wurde der Konsenswerberin die Genehmigung fiir das Vorhaben nach MaRgabe
der mit dem Genehmigungsvermerk des Bescheides versehenen Projektunterlagen und unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt, wobei unter anderem ausgesprochen wurde,
dass die Genehmigung auch als wasserrechtliche Bewilligung gilt.

Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fiir die Wasserbenutzungs- und Einwirkungsrechte
wurde bis zum 31.12.2113 festgelegt.

Die Einwendungen der bP1, der bP3 und der bP4 wurden zum Teil als unbegriindet
abgewiesen bzw. zum Teil als unzuldssig zurlickgewiesen. Die Einwendungen der bP2 wurden

als unbegriindet abgewiesen.

1.3 Beschwerden:

Gegen den angefochtenen Bescheid erhoben die nunmehr beschwerdefiihrenden Parteien
(bP) Dagmar HALUSCHAN-HINRICHS (im Folgenden: bP1), Christian PAGGER (im Folgenden:
bP2), Franz MAYR-MELNHOF-SAURAU (im Folgenden: bP3) und der Fischereiverein
Frohnleiten (im Folgenden: bP4) Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. Zur
Begriindung ihrer Beschwerden brachten die bP im Wesentlichen Nachstehendes vor:



1.3.1 Beschwerde der bP1:

In ihrer Beschwerde vom 06.03.2023 beantragte die bP1 die Abdanderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend, dass dem Bewilligungsantrag keine Folge gegeben werde, in eventu
die Erganzung des Verfahrens dahingehend, dass gutachtlich die Auswirkungen der
Malnahmen des Vorhabens gegeniiber einem freien Durchfluss der Mur dargestellt wiirden
und die Frage der Auswirkungen der geplanten MalRnahmen auf den Fischbestand durch einen
Sachverstandigen fir Fischerei beurteilt werden moge, in eventu die Vorschreibung der von
ihr begehrten MaBnahmen zum Schutz der Fischerei, wobei das maximale Stauziel jedenfalls
dahingehend zu korrigieren sei, dass die Erhohung um 30 cm vom tatsdchlich bewilligten
Stauziel aus erfolge; Giberdies moge Uber ihr Entschadigungsbegehren abgesprochen werden.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der angefochtene Bescheid in
unausgewogener Weise die Verfahrensergebnisse wirdige und weitestgehend den
Darlegungen der Konsenswerberin folge, wohingegen eine konkrete Auseinandersetzung mit
dem von der bP1 erstatteten Vorbringen kaum erfolge.

Das im Wasserbuch eingetragene Recht fiir den Betrieb des Kraftwerkes Laufnitzdorf (in der
Folge: Anlage) sei bis 02.12.2020 befristet gewesen; sohin sei dieses erloschen und kdnne
keiner Anderung mehr zugefiihrt werden. Im Ubrigen wire auch ein
Wiederverleihungsbegehren abzuweisen, da die Anlage unstrittig nicht dem Stand der Technik

entspreche.

Die bP1 regte ferner an, die Rechtsmafigkeit der Bestimmung des §15
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG) im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens einer
Uberpriifung durch den Europiischen Gerichtshof zuzufiihren, zumal die Beschrankung der
Rechte des Fischereiberechtigten, wie sie § 15 WRG vornehme, gegen Unionsrecht verstol3e.

Wenn im angefochtenen Bescheid ausgefihrt werde, dass aufgrund des
Wiederverleihungsantrages der Ablauf des Wasserbenutzungsrechtes gehemmt sei, so sei
zunachst darauf zu verweisen, dass sich § 21 Abs.3 WRG lediglich auf den Ablauf der
Bewilligungsdauer beziehe, woraus folge, dass unter Beachtung der Einschrankungen in der
Bewilligung die Anlage weiter betrieben werden dirfe. Das Recht selbst erlésche jedoch
zwingend aufgrund der Bestimmung des § 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG.

Unzutreffenderweise werde bei der ,Nullvariante” auf die Beibehaltung der derzeitigen
Situation abgestellt und dies von den Sachverstdndigen als zu beurteilende Grundlage
herangezogen. Dies sei jedoch unzutreffend, zumal aktuell kein Recht mehr bestehe und
lediglich der Betrieb bis zur Entscheidung lber den Wiederverleihungsantrag fortgefiihrt
werden konne. Diese Entscheidung konne aber nur abweisend sein, da die zwingende
Voraussetzung fir die Wiederverleihung, namlich das Bestehen des Standes der Technik, nicht



erfullt sei. Als ,Nullvariante” sei daher richtigerweise nicht die gegenwartige Situation
heranzuziehen, sondern eine freie FlieRstrecke.

1.3.2 Beschwerde der bP2:

In ihrer Beschwerde vom 14.03.2023 brachte die bP2 vor, dass sie jederzeit mit schweren
Fahrzeugen zu ihren Grundstiicken liber die Postbriicke, deren Traglast mit 40 Tonnen
ausgewiesen sei, kommen miusse. Die anderen Briicken seien gewichtsbeschrankt.

Ferner sei unter der Postbriicke ihre Wasserleitung angemacht, diese misse gleich wie jetzt
gemacht und gefihrt werden.

Der Konsenswerberin sei von der bP2 keine Zustimmung gegeben worden.

Dass ein weiterer Neubau einer anderen Briicke kein Teil des UVP-Verfahrens sei, sei nur eine
Meinung.

1.3.3 Beschwerden der bP3 und der bP4:

In ihren — wortgleichen — Beschwerden jeweils vom 15.03.2023 beantragten die bP3 und die
bP4 jeweils, den Antrag auf Bewilligung abzuweisen, in eventu das Verfahren durch inhaltliche
Behandlung der von der bP3 bzw. der bP4 gestellten Begehren bzw. der Auswirkungen der
von der Konsenswerberin begehrten Anderungen der Anlage auf das Fischereirecht der bP3
bzw. der bP4 zu ergdnzen, dem Verfahren zur Beurteilung der Schadigungen des
Fischereirechtes der bP3 bzw. der bP4 einen Sachverstandigen aus dem Fach Fischerei
beizuziehen, demselben den Auftrag zu erteilen, die der bP3 bzw. der bP4 verursachten
Schaden im Sinne des Vorbringens zu quantifizieren und der Konsenswerberin die Umsetzung
der von der bP3 bzw. der bP4 begehrten MaRnahmen zum Schutz der Fischerei und die
Leistung von Schadenersatz an die bP3 bzw. die bP4 aufzuerlegen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Wasserbenutzungsrecht fir den
Betrieb der Anlage mit 02.12.2020 erloschen sei.

Die derzeit bestehende und nach wie vor — rechtswidrig — betriebene Anlage entspreche nicht
dem Stand der Technik.

Die Ansicht der UVP-Behorde, der zufolge der Ablauf des Wasserbenutzungsrechtes durch die
beantragte Wiederverleihung gehemmt sei, sei unzutreffend.



Die Bestimmung des § 15 Abs. 1 WRG verstoBe gegen Unionsrecht. Die bP3 und die bP4 regten
jeweils an, ein diesbezligliches Vorabentscheidungsbegehren an den Europdischen
Gerichtshof zu richten.

Auch die Rechtsansicht der UVP-Behorde, wonach fiir das Entschadigungsbegehren der bP3
bzw. der bP4 die Wasserrechtsbehorde zustandig sei, sei unzutreffend; die UVP-Behorde hatte
der bP3 bzw. der bP4 Ersatz zusprechen mussen.

1.4 Beschwerdevorlage, Beschwerdebeantwortung:

Die Beschwerden der bP1, der bP2 und der bP3 wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 21.03.2023, eingelangt am 27.03.2023, von der UVP-Behdrde mitsamt dem
Verwaltungsakt vorgelegt.

Die Beschwerde der bP4 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
03.04.2023, eingelangt am selben Tag, von der UVP-Behorde mit der Erklarung vorgelegt, dass
diese Beschwerde offenbar aufgrund eines technischen Fehlers nicht mitlibermittelt worden
sei.

Mit Beschwerdemitteilung vom 14.04.2023 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht den
Parteien die Beschwerden und rdaumte die Gelegenheit ein, binnen zwei Wochen zu den
Beschwerdeausfiihrungen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 28.04.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag,
nahm die Konsenswerberin Stellung zu den Beschwerden und fihrte dazu im Wesentlichen
aus, dass das Wasserbenutzungsrecht fiir die Bestandsanlage aufgrund des rechtzeitig
eingeleiteten Wiederverleihungsverfahrens nach wie vor aufrecht sei. Die maligebliche
»Nullvariante” sei die Bestandsanlage und nicht die frei flieBende Mur. Die Konsenswerberin
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége eine miindliche Verhandlung anberaumen
und die Beschwerden als unzuldssig zurlickweisen bzw. als unbegriindet abweisen.

1.5  Anregung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden:

Mit Schreiben vom 19.04.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag,
regte die Konsenswerberin an, den Beschwerden die aufschiebende Wirkung abzuerkennen,
und fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Beschwerden der bP1, der bP3 und der bP4

unzulassig seien. Die von der bP2 erhobenen Beschwerdepunkte seien unbegriindet.

Bereits in der Natur des Vorhabens liege das liberwiegende o6ffentliche Interesse am
vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides. Das liberwiegende Parteiinteresse der



Konsenswerberin am vorzeitigen Vollzug ergebe sich unter anderem aus der — Missstanden in
der UVP-Behorde geschuldeten — Giberlangen Verfahrensdauer. Gefahr im Verzug liege vor,
weil offentliche Interessen in Gefahr seien und der ,Beschwerdefiihrerin“ (wohl gemeint:
Beschwerdegegnerin, mithin der Konsenswerberin) bei einem weiteren Aufschub ein massiver
wirtschaftlicher Nachteil entstehen wiirde, wobei der ,Klimanotstand” und die dringend
erforderliche Unabhéangigkeit von fossiler Energie hervorzuheben seien. Zudem handle es sich
bei samtlichen MalRnahmen der Bauphase 1 um riickfliihrbare MaRnahmen.

1.6 Beschwerdekonkretisierungen:

Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 08.05.2023 setzte das Bundesverwaltungsgericht den
Parteien gemal® §§ 17,31 Abs. 2 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG und § 40 Abs. 5 UVP-G eine Frist
von zwei Wochen, innerhalb derer die bP ihre Beschwerden konkretisieren und samtliche
Parteien zu den Beschwerden sowie zur Anregung der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerden samt Beilagen und zur Stellungnahme der Konsenswerberin zu den
Beschwerden Stellungnahmen und Beweisantrage bzw. Beweisanbote stellen bzw. erstatten
konnten.

Mit Schreiben vom selben Tag lud das Bundesverwaltungsgericht zudem dazu ein, innerhalb
von zwei Wochen zur Anregung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerden Stellung zu nehmen.

1.6.1 Beschwerdekonkretisierung der bP1:

Mit Schreiben vom 17.05.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag,
nahm die bP1 Stellung und beantragte darin eine Beweisaufnahme dahingehend, dass die
Auswirkungen der MaBnahmen gegentiber einem freien Durchfluss der Mur beurteilt wiirden,
sowie eine Beweisaufnahme dahingehend, dass durch einen Sachverstindigen aus dem
Fachgebiet der Fischerei die Auswirkungen des Vorhabens auf den Fischbestand,
insbesondere unter Bertlicksichtigung der von der bP1 erhobenen Einwendungen sowie der
von der bP1 begehrten MaRnahmen zum Schutz der Fischerei, beurteilt wiirden.

1.6.2 Beschwerdekonkretisierungen der bP3 und der bP4:

Mit — wortgleichen — Schreiben vom 22.05.2023, beim Bundesverwaltungsgericht jeweils
eingelangt am 24.05.2023, nahmen die bP3 und die bP4 Stellung und fihrten darin jeweils im
Wesentlichen abermals aus, dass das Wasserbenutzungsrecht der Konsenswerberin erloschen



sei. Als seinerzeitige Wasserbenutzungsberechtigte sei die Konsenswerberin verpflichtet, den
urspriinglichen Zustand wiederherzustellen und die Anlage riickzubauen; hinsichtlich der
»Nullvariante” sei auf die Umstande abzustellen, die sich nach der Erfillung dieser
Rickbauverpflichtung ergaben, mithin auf eine frei flieRende Mur. Die Voraussetzungen fir
eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden wiirden nicht vorliegen.

1.6.3 Beschwerdekonkretisierung der bP2:

Mit E-Mail-Nachricht vom 24.05.2023 ersuchte die bP2 um Verlangerung der Frist zur
Stellungnahme, zu der sie vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 08.05.2023
eingeladen worden war; die Frist wurde vom Bundesverwaltungsgericht in der Folge bis zum
09.06.2023 verlangert.

Mit Schreiben vom 05.06.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 07.06.2023,
nahm die bP2 Stellung und beantragte darin, der Konsenswerberin aufzutragen, die Situation
wahrend des Umbaus der Postbriicke hinreichend zu kldaren. Die ungeklarte Situation der
Zufahrt zu den land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken der bP2 wahrend der Bauphase
sei geeignet, das berechtigte Interesse der bP2 an der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde zu begriinden; das Bundesverwaltungsgericht mége von der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung absehen. Des Weiteren beantragte die bP2, die Weirerbriicke in das
UVP-Verfahren miteinzubeziehen. Zudem habe die bP2 ihre Zustimmung zum Vorhaben nicht
erteilt; der Konsenswerberin sei daher aufzutragen, die (von ihr behauptete) Zustimmung der
bP2 offenzulegen.

1.7 Weiterer Verfahrensgang:

Die Stellungnahmen der bP wurden der Konsenswerberin vom Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 19.06.2023 zur Kenntnisnahme und allfadlligen weiteren Verwendung
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 18.07.2023 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Konsenswerberin
auf, binnen zwei Wochen vier Fragen zur wasserrechtlichen Bewilligung unter Beifligung von
Belegen (in Form von Bescheiden, Verhandlungsprotokollen 0.4.) begriindet zu beantworten.

Mit Schreiben vom 24.07.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am selben Tag,
nahm die Konsenswerberin Stellung zu den Fragen des Bundesverwaltungsgerichtes.



Die dem Vorhaben zugrundeliegenden Projektunterlagen wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der UVP-Behdrde mit Schreiben vom 25.07.2023 am
31.07.2023 Ubermittelt.

Aufgrund einer Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.08.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der bis
dahin zustdndigen Gerichtsabteilung W281 abgenommen und der Gerichtsabteilung W248
neu zugewiesen; dies brachte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien mit Mitteilung vom
06.09.2023 zur Kenntnis.

Mit E-Mail-Nachricht vom 04.12.2023 gab die Konsenswerberin bekannt, dass ein Teil eines
urspriinglich fir den Neubau der Postbriicke bendtigten Grundstiicks der bP2 ,,mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit” nicht benétigt werde.

Mit Schreiben vom 06.12.2023 legte die Konsenswerberin Unterlagen zum Vorhabensbereich
»Neuerrichtung Postbricke” vor und fihrte dazu aus, dass — wie sich bereits aus der
urspriinglichen Einreichung ergibt - wahrend der Bauzeit der Postbricke die
Schonbacherbriicke temporar mittels provisorischer Unterstellung verstarkt werde, sodass
hinsichtlich der Traglast eine gleichwertige Briicke wie die bisherige Postbriicke zur Verfligung
stehe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Die folgenden Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des Verfahrensaktes der UVP-Behérde, im Besonderen aus dem angefochtenen
Bescheid und aus den Beschwerden, sowie aus dem Inhalt des Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes, hier im Besonderen aus der von der Konsenswerberin
abgegebenen Stellungnahme zu den Beschwerden (Beschwerdebeantwortung) und aus den
Beschwerdekonkretisierungen.

Der oben dargestellte Verfahrensgang ergibt sich desgleichen aus dem Akteninhalt des
Verfahrensaktes der UVP-Behorde sowie aus dem |Inhalt des Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde bereits im UVP-Verfahren geklart und steht
mit hinreichender Sicherheit fest. Auf Grundlage des bei der Steiermarkischen
Landesregierung gestellten Antrages der Konsenswerberin auf Genehmigung gemal} § 3a
Abs. 1 iVm Anhang 1 Z 30 lit. ¢ Spalte 1 iVm § 17 UVP-G 2000 fiir das Anderungsvorhaben
,Revitalisierung  Kraftwerk  Laufnitzdorf’, des dem  angefochtenen Bescheid
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zugrundeliegenden Verfahrensaktes der Steiermarkischen Landesregierung, der Beschwerden
gegen den aus dem Spruch ersichtlichen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung und
der Beschwerdekonkretisierungen, der Beschwerdebeantwortung der Konsenswerberin
sowie der im Verfahren vorgelegten Dokumente und Stellungnahmen werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

2.1 Zum Vorhaben:

Beim Vorhaben handelt es sich um eine Anderung des bestehenden Kraftwerks Laufnitzdorf
der Konsenswerberin, bestehend aus dem Stauraum Mixnitz, der Wehranlage in Mixnitz mit
Fischaufstiegshilfe und Einlaufbauwerk in den Oberwasserkanal, dem Oberwasserkanal, dem
Krafthaus in Laufnitzdorf, dem Unterwasserkanal, der Restwasserstrecke und Teilen der
110 kV-Freiluftschaltanlage; die Engpassleistung betragt derzeit rund 18 MW.

Im Einzugsgebiet des Kraftwerks Laufnitzdorf, das Teil der Kraftwerkskette ,Mittlere Mur“ ist,
befindet sich flussaufwarts das Ausleitungskraftwerk Pernegg, flussabwarts das
Flusslaufkraftwerk Rothleiten; die Kraftwerke in der Kraftwerkskette , Mittlere Mur” weisen
jeweils eine Engpassleistung von mehr als 2 MW auf.

Durch das Vorhaben erfolgen unter anderem eine variable und zuflussabhangige Erhéhung
des Stauziels um bis zu 30 cm und eine Erh6hung der Engpassleistung um mehr als 2 MW (von
derzeit rund 18 MW um 6,3 MW auf rund 24,3 MW). Mit der Erhéhung des Stauziels und der
Engpassleistung gehen Auswirkungen auf die Restwasserstrecke und den Stauraum einher,
wobei die Stauraumldange um 43 Meter verlangert wird.

Dies ergibt sich aus dem Genehmigungsantrag vom 15.07.2019 sowie aus dem dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden ,Technischen Bericht zur UVE — REVIT
KW Laufnitzdorf” in der Fassung von Oktober 2020 (vgl. Bescheid S.12; in der Folge:
Technischer Bericht), insbesondere aus Kapitel 2, und wurde im gesamten Verfahren nicht
bestritten.

Alle Anlagenteile wurden dem Stand der Technik entsprechend geplant, und alle
hydraulischen und statischen Berechnungen sind entsprechend erfolgt.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem wasserbautechnischen Gutachten vom 01.06.2021, in
dem alle geplanten Anlagenteile beurteilt wurden (vgl. insbesondere S. 66 ff. des zu ZI. ABT13-
264913-2020-49 im Verfahrensakt der UVP-Behorde erliegenden wasserbautechnischen
Gutachtens).
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2.2  Zum angefochtenen Bescheid:

Der angefochtene Bescheid datiert vom 14.02.2023.

2.3 Zu den Beschwerden der bP1, der bP3 und der bP4:

Der angefochtene Bescheid wurde der bP1, der bP3 und der bP4 jeweils am 20.02.2023
zugestellt. Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die bP1 mit Schreiben vom 06.03.2023,
per E-Mail eingebracht am 06.03.2023, und erhoben die bP3 und die bP4 jeweils mit Schreiben
vom 15.03.2023, per E-Mail eingebracht jeweils am 15.03.2023, Beschwerden bei der UVP-
Behorde. Dies ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
Verfahrensaktes der UVP-Behorde.

Die bP1, die bP3 und die bP4 sind Fischereiberechtigte. Das Vorhaben hat nachteilige Folgen
fir ihre Fischwasser. Dies folgt aus dem Akteninhalt des Verfahrensaktes der UVP-Behorde
(vgl. dazu nur Bescheid S.113f) sowie aus dem Beschwerdevorbringen und wurde im
gesamten Verfahren nicht bestritten.

Durch das Vorhaben verschlechtert sich weder der gewdsserdkologische Zustand des
betroffenen Grundwasserkorpers, noch derjenige des betroffenen
Oberflachenwasserkdrpers. Dies erschlieBt sich aus den dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten schliissigen, vollstandigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten, die im Verfahrensakt der UVP-Behorde erliegen (siehe zum
Grundwasser etwa S. 66 des Gutachtens zu ZI. ABT13-264913-2020-48: ,,Die hydrogeologische
Eingriffsintensitdt wird sowohl fiir die Bau- als auch die Betriebsphase im Untersuchungsgebiet
Stauraum mit gering bis mdfig und im Untersuchungsabschnitt der Restwasserstrecke mit
gering beurteilt. [...] In der Betriebsphase werden die verbleibenden Auswirkungen mit sehr
gering bis gering beurteilt.“; zum Oberflachenwasser siehe z.B. S. 64 f des Gutachtens zu
ZI. ABT13-264913-2020-44: ,Das geplante Vorhaben fiihrt bei projektgemdfer Umsetzung zu
keinen zusdtzlichen signifikanten Belastungen im Projektgebiet bzw. im betroffenen
Oberflidchenwasserkdrper. Fiir die biologischen Qualitétskomponenten Makrozoobenthos und
Phytobenthos konnte plausibel dargelegt werden, dass durch das Vorhaben keine
Verschlechterung zu erwarten ist und die Zielzustandserreichung ,gutes ékologisches Potential”
nicht konterkariert wird.”; zum Fischschutz siehe etwa S.59; vgl. erginzend zu den
Einwendungen hinsichtlich des Oberflachenwassers auch das Gutachten zu ZI. ABT13-264913-
2020-65; vgl. Bescheid S. 61.65).

Das Vorhaben hat auf den gewdsserdkologischen Zustand der Wasserkdrper auch
voriibergehend nur geringfligige Auswirkungen, die nicht zu einer Verschlechterung des
Wasserkorperzustandes fiihren kdnnen. Dies ergibt sich aus den dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten schlissigen, vollstandigen und nachvollziehbaren
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Sachverstandigengutachten, die im Verfahrensakt der UVP-Behorde erliegen (siehe zum
Grundwasser etwa S. 66 des Gutachtens zu ZI. ABT13-264913-2020-48: ,Die hydrogeologische
Eingriffsintensitdt wird sowohl fiir die Bau- als auch die Betriebsphase im Untersuchungsgebiet
Stauraum mit gering bis mdflig und im Untersuchungsabschnitt der Restwasserstrecke mit
gering beurteilt. [...] Unter Beriicksichtigung der Wirksamkeit der geplanten MafSnahmen sind
in der Bauphase im Bereich des Stauraumes sehr geringe bis geringe und im Talabschnitt der
Restwasserstrecke keine bis sehr geringe verbleibende Auswirkungen zu erwarten.”; zum
Oberflachenwasser siehe z.B. S. 56 des Gutachtens zu ZI. ABT13-264913-2020-44: ,In den
ersten Wochen nach einer Entlandungsmafsnahme ist allerdings eine (voriibergehende)
Verringerung der Besiedlungsdichte zu erwarten.”; vgl. Bescheid S. 61.62).

Das Wiederverleihungsansuchen um die wasserechtliche Bewilligung wurde rechtzeitig vor
Ablauf des Wasserbenutzungsrechts gestellt. Dies folgt aus den Wiederverleihungsansuchen
vom 10.11.2016 (Beilage ./3 zu OZ 23) und vom 03.01.2023 (Beilage ./4 zu OZ 23; vgl. auch
0Z 29).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Konsenswerberin eine neue und gednderte
wasserrechtliche Bewilligung verliehen. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus dem angefochtenen
Bescheid (Spruchpunkt 2.1).

Die bP1, die bP3 und die bP4 haben im Behordenverfahren MalRnahmen zum Schutz der
Fischerei begehrt, mit denen sich die UVP-Behorde durch Behandlung in den einzelnen
Sachverstandigengutachten auseinandergesetzt hat, soweit die MalRnahmen ausreichend
konkret formuliert wurden. Soweit die Einwendungen der Fischereiberechtigten nicht in
konkreten MalRnahmen formuliert waren, wurden sie von der UVP-Beho6rde zuriickgewiesen.

2.4 Zur Beschwerde der bP2:

Der angefochtene Bescheid wurde der bP2 am 17.02.2023 personlich zugestellt. Gegen den
angefochtenen Bescheid erhob die bP2 am 14.03.2023 per E-Mail Beschwerde bei der UVP-
Behorde. Dies ergibt sich aus dem Akteninhalt des Verfahrensaktes der UVP-Behorde.

Die bP2 ist eine natirliche Person; sie ist Eigentimer des Grundstiicks Nr. 515/1 sudlich des
Oberwasserkanals und kénnte als solcher durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand
des Vorhabens gefiahrdet oder belastigt werden, und es konnten ihre dingliche Rechte
gefahrdet werden, zumal fir den vorhabensgemafen Ausbau der Postbriicke die
Inanspruchnahme eines Teils des genannten Grundstlicks erforderlich ist. Dies folgt gleichfalls
aus dem Akteninhalt des Verfahrensaktes der UVP-Behorde (vgl. dazu den Auszug aus der
Grundstiicksdatenbank zur ZI. ABT13-264913-2020-106 im Verfahrensakt der UVP-Behorde;
Bescheid S. 115) sowie aus dem Inhalt des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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Die bP2 (berquert regelmaBig mit Fahrzeugen die Postbriicke, um ihre land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicke zu bewirtschaften. Fiir diese Uberfahrten ist die Traglast
der Postbriicke ausreichend, nicht aber die Traglasten anderer anliegender Briicken. Dies
ergibt sich im Besonderen aus dem Beschwerdevorbringen der bP2 und wurde von der
Konsenswerberin auch nicht bestritten.

Der bP2 steht wahrend der Bauphase der ,Postbriicke neu” mit der temporar verstarkten
Schonbacherbriicke eine hinsichtlich der Traglast zur bestehenden Postbriicke gleichwertige
Bricke zur Verfligung; die Benltzung der Schéonbacherbriicke bringt fiir die bP2 nur einen
geringen Umweg von wenigen hundert Metern mit sich. Die ,Postbriicke neu” wird eine
hohere Traglast als die bestehende Postbriicke aufweisen.

Dies ergibt sich aus dem genehmigten Vorhaben, namlich konkret daraus, dass wahrend der
Bauphase der ,Postbriicke neu” die gewichtsbeschriankte Schénbacherbriicke temporar
mittels provisorischer Unterstellung verstarkt wird, sodass eine hinsichtlich der Traglast zur
Postbriicke gleichwertige Briicke zur Verfligung steht (siehe S. 99 des Technischen Berichts;
vgl. Bescheid S. 52).

Dass sich fir die bP2 durch die Benltzung der temporar verstarkten Schonbacherbriicke an
Stelle der Postbriicke nur ein geringer Umweg ergibt, folgt aus dem dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden Technischen Bericht, dem zufolge sich die Schonbacherbriicke
bei Kanalkilometer 3,1212 befindet; die Postbriicke befindet sich bei Kanalkilometer 2,864
(S. 28). Die bP2 muss wahrend der — planmaRig rund vier Monate dauernden — Bauphase der
,Postbriicke neu” somit lediglich eine nicht ganz 260 Meter weiter entfernte Briicke benlitzen.

Unter der bestehenden Postbriicke ist eine Wasserleitung der bP2 angebracht. Diese
Wasserleitung ist nach Bauvollendung in einer gleichwertigen, dem urspriinglichen Zustand
entsprechenden Art wiederherzustellen.

Auch dies ergibt sich aus dem genehmigten Vorhaben, konkret aus Nebenbestimmung 112
des angefochtenen Bescheides, die lautet wie folgt: ,Alle durch die Bauarbeiten zerstérten
oder voriibergehend beseitigten Einrichtungen wie Freileitungen, Rohrleitungen, Zédune u. dgl.
sind nach Bauvollendung in einer dem urspriinglichen Zustand entsprechenden Art
wiederherzustellen.” (Bescheid S. 26).

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP2 der Inanspruchnahme ihrer Grundstlicke —
insbesondere eines Teils des Grundstiicks Nr. 515/1 — zugestimmt hatte.

Eine entsprechende Feststellung konnte nicht getroffen werden, da die Konsenswerberin zwar
der UVP-Behorde mit Schreiben vom 16.12.2022 —dem keine Beilagen, wie etwa unterfertigte
Zustimmungserklarungen, beigefiigt sind — bestatigte, dass die Zustimmungserklarungen der
jeweiligen Grundeigentiimer fiir die (temporéare) Grundinanspruchnahme vorliegen wiirden
(ZI. ABT13-264913-2020-88 im Verfahrensakt der UVP-Behorde; vgl. Bescheid S. 115), die bP2
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in Beschwerde und Beschwerdekonkretisierung aber bestreitet, ihre Zustimmung gegeben zu
haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur Zustandigkeit:

GemaR Art. 130 Abs.1 Z1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte iber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR Art.131 Abs.4 Z2 lit.a B-VG iVm §40 Abs.1 UVP-G 2000 entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Dies gilt flir die konzentrierten Genehmigungsbescheide nach dem zweiten Abschnitt ebenso
wie flr samtliche teilkonzentrierten Genehmigungsbescheide nach dem dritten Abschnitt des
UVP-G 2000, auch fiir die von der Landesregierung nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000, oder auf
Grund alter Rechtslage von einer anderen Behorde, etwa einer Bezirksverwaltungsbehoérde
oder dem Landeshauptmann, zu erlassenden Bescheide (RV 2252 BlgNR 24.GP,
Erlauterungen zu § 40 UVP-G 2000; VfGH 03.12.2014, E 1230/2014-8; VwWGH 26.06.2014,
2013/03/0062).

GemaR §6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  — BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall § 40 Abs.2 UVP-G 2000 liegt in
Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG geregelt (§ 1 VwWGVG). GemaRk § 17
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art.130 Abs.1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBIl. Nr.194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVgG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr.29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs. 1Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Der maRgebliche Sachverhalt steht fest: Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde
bereits im UVP-Verfahren geklart; aus einer Zusammenschau der im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen und dem Beschwerdevorbringen ergibt sich kein gegenlaufiger
Anhaltspunkt (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 29.01.2015, Ra 2015/07/0001;
28.02.2018, Ra 2016/04/0061).

3.2 Wesentliche Rechtsgrundlagen:

3.2.1 Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglich-
keitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000):

Die §§ 1, 2, 17 und 19 UVP-G 2000 in den hier relevanten Fassungen lauten auszugsweise:

»Aufgabe von Umweltvertriglichkeitspriifung und Biirgerbeteiligung
§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben
a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieBlich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,
b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
c¢) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturgiiter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen
sind,

2. MaBinahmen zu priifen, durch die schéddliche, belédstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergrofiert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte
vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepriiften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. Nr. L 26 vom 28.1.2012 S. 1, in der Fassung der Richtlinie
2014/52/EU, ABIL. Nr.L 124 vom 25.04.2014 S. 1, umgesetzt und werden begleitende Bestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 347/2013 zu Leitlinien fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Authebung der
Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und
(EG) Nr. 715/2009, ABI. Nr. L115 vom 25.4.2013, S. 39, erlassen.*

»Begriffsbestimmungen

§2.(1)[...]
(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Mafinahmen. Ein
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Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fiir die Zuldssigkeit der
Ausfithrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behdrdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdfumung von Dienstbarkeiten nach
§ 111 Abs. 4 erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einrdfumung sonstiger Zwangsrechte
erfasst.

L]

»Entscheidung

§17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung {iiber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens
in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die
Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlielich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO,), Methan (CH,),
Distickstoffoxid ~ (N2O), teilhalogenierte = Fluorkohlenwasserstoffe =~ (H-FKW),  perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SFe) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem
Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche,
die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser
bleibend zu schidigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeméf zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde zu legen. Fiir
gemil § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen diirfen gemidB Z 1 keine
Emissionsgrenzwerte fiir direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase
vorgeschrieben werden, aufler es ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

[.]

»Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefiahrdet oder beléstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder
Ausland geféahrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich
regelmédflig Personen vorlibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Ndhe des Vorhabens
aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fiir
Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum sind, der
Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits
nach Z 1 Parteistellung zukommt;

[

3.2.2 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG):
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Die §§ 12, 15, 21 und 117 WRG in den hier relevanten Fassungen lauten auszugsweise:

»Grundsitze fiir die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

§ 12. (1) Das MaB} und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, daB3 das
offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtméBig geiibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte — abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und
des § 40 Abs. 3 — durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrinkt werden konnen, richtet sich
nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht
der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstiick auf die bisher geiibte Art benutzbar bleibt. Doch
ist dem Grundeigentiimer fiir die nach fachminnischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschddigung (§ 117) zu leisten.*

»Einschrinkung zugunsten der Fischerei.

§ 15. (1) Die Fischereiberechtigten konnen anlédBlich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen Folgen
fiir ihre Fischwésser MaBBnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen,
insoweit hiedurch das geplante Vorhaben nicht unverhéltnisméBig erschwert wird. Fiir simtliche aus einem
Vorhaben erwachsenden vermogensrechtlichen Nachteile gebiihrt den Fischereiberechtigten eine angemessene
Entschadigung (§ 117).

L]

»Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung

§ 21. (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewdssers ist nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers
und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung
gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der
Abwigung jeweils ldngste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fiir
Bewisserungszwecke 25 Jahre sonst 90 Jahre nicht {iberschreiten.

@[]

(3) Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgeiibten Wasserbenutzungsrechtes konnen frithestens
fiinf Jahre, spitestens sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen
rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn 6ffentliche
Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der
Ablauf der Bewilligungsdauer ist in diesem Fall bis zur rechtskriftigen Entscheidung iiber das Ansuchen um
Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die Abweisung eines Ansuchens um Wiederverleihung der
Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur
Entscheidung dieses Gerichtes verlangert. Im Widerstreit mit geplanten Wasserbenutzungen gilt eine solche
Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des § 16.

[.]

»Entschidigungen und Beitrige.

§ 117. (1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschidigungen, Ersitzen, Beitrigen und Kosten, die entweder
in diesem Bundesgesetz oder in den fiir die Pflege und Abwehr bestimmter Gewésser geltenden Sondervorschriften
vorgesehen sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (§ 26) oder die betreffende Sondervorschrift nichts
anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehdrde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach-
oder Geldleistung), auf welche Art, in welcher Héhe und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist.
Gebotenenfalls konnen auch wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kiinftiger Leistungen vorgesehen
sowie die Nachpriifung und anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden.

[

§ 99 Abs. 1 WRG idF. BGBI. Nr. 144/1947 lautete:

§ 99. (1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschidigungen, Ersitzen, Beitrigen und Kosten, die entweder
in diesem Bundesgesetze oder in den fiir die Pflege und Abwehr bestimmter Gewisser geltenden
Sondervorschriften vorgesehen sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz [§§ 18, Abs. (6), und 27] oder die
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betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehdrde. Vor der Entscheidung sind die
Parteien und wenigstens ein Sachverstandiger zu hdren; hiebei ist auch zu priifen, ob Sach- oder Geldleistungen
festzusetzen sind. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Hohe, auf welche Art und in welcher Frist
die Entschiddigung oder der Beitrag zu leisten ist. Gebotenenfalls konnen wiederkehrende Leistungen und die
Sicherstellung kiinftiger Leistungen angeordnet sowie die Nachpriifung und anderweitige Festsetzung nach
bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden.*

3.3 Zu Spruchpunkt A):
3.3.1 Zu Spruchpunkt A) I. Dauer der wasserrechtlichen Bewilligung:

Der zweite Absatz von Spruchpunkt2.1 (,Wasserrechtsgesetz”) des angefochtenen
Bescheides lautet: ,Die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fiir die Wasserbenutzungs- und
Einwirkungsrechte wird unter Abwdgung der in § 21 Abs. 1 WRG 1959 normierten Interessen
festgelegt und endet am 31.12.2113.".

Die Maximalfristen des § 21 Abs. 1 letzter Satz WRG (25 Jahre, 90 Jahre) sind ab Eintritt der
Rechtskraft des Bewilligungsbescheides gegeniliber dem Bewilligungsinhaber zu rechnen.
Wird von keiner Partei Beschwerde gegen den Bewilligungsbescheid erhoben, tritt Rechtskraft
mit ungenutztem Ablauf der Beschwerdefrist ein, sonst mit der Erlassung der (inhaltlichen)
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz3 § 21
WRG (Stand 01.01.2020, rdb.at) K5).

Beginn und Ende der von der Behorde (dem Verwaltungsgericht) im Rahmen der
Maximalfristen zu bestimmenden Frist richten sich nach dem Bewilligungsbescheid (der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes). Die Behorde (das Verwaltungsgericht) kann fir das
Ende der Frist einen kalendermaRig bestimmten Zeitpunkt oder den Eintritt eines bestimmten
Ereignisses festlegen. Sie kann aber auch einen Zeitraum festsetzen. In diesem Fall sollte auch
der Beginn dieses Zeitraumes festgelegt werden. Wurde eine solche Festlegung verabsaumt,
wird im Zweifel davon auszugehen sein, dass der Lauf der Frist mit dem Eintritt der Rechtskraft
des Bewilligungsbescheides gegenlber dem Bewilligungsinhaber beginnt
(Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz® § 21 WRG (Stand 01.01.2020, rdb.at) K6).

Die UVP-Behorde wollte der Konsenswerberin unzweifelhaft - antragsgemald
(vgl. Genehmigungsantrag S. 5) — eine (neue und gednderte) wasserrechtliche Bewilligung fir
die gesetzliche Hochstdauer von 90 Jahren verleihen. Dem steht nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auch nichts entgegen. Zumal der angefochtene Bescheid aber
vom 14.02.2023 datiert und es der UVP-Behdrde naturgemall nicht moglich ist,
vorherzusehen, ob liberhaupt Beschwerde erhoben wird, bzw. — bejahendenfalls —, wie lange
das Beschwerdeverfahren dauert, erweist sich die von der UVP-Behérde in Spruchpunkt 2.1
des Bescheides gewdhlte Formulierung — wie von der bP1 in ihrer Beschwerde (Rz 24)
zutreffend releviert wurde — als nicht gesetzeskonform. Spruchpunkt 2.1 des angefochtenen
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Bescheides war daher dahingehend abzuandern, dass die Bewilligungsdauer fiir 90 Jahre ab
Rechtskraft der Bewilligung festgelegt wird.

3.3.2 Zu den Beschwerden der bP1, der bP3 und bP4:
3.3.2.1 Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden und zur Beschwerdelegitimation:

GemadR § 7 Abs. 4 Z1 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt in den Fallen
des Art. 132 Abs.1 Z1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur miindlich
verkiindet wurde, mit dem Tag der Verklindung.

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen gemal Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen
erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten.

Nach Art.132 Abs.1 B-VG konnen nach der nunmehr als standig anzusehenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich nur diejenigen natiirlichen oder
juristischen Personen eine solche Beeintrachtigung von Rechten mit Beschwerde bei einem
Verwaltungsgericht geltend machen, denen in einem vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam oder zuerkannt wurde. Dies kann nur auf jene
Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung
hatten oder haben hatten miissen, oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher
Bestimmungen zukommt (siehe Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof,
ZfV 3/2016, 369).

Es ist davon auszugehen, dass der Parteibegriff nach dem VwGVG jeweils demjenigen
Parteibegriff entspricht, der in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren Geltung hat (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018), § 18 VWGVG Anm 4).

Der angefochtene Bescheid datiert vom 14.02.2023; er wurde der bP1, der bP3 und der bP4
jeweils am 20.02.2023 zugestellt, sodass ihre Beschwerden bis 20.03.2023 einzubringen
waren. Die am 06.03.2023 bzw. am 15.03.2023 eingebrachten Beschwerden der bP1, der bP3
und der bP4 sind daher jedenfalls rechtzeitig.

GemaBR §15 Abs.1 WRG kommt Fischereiberechtigten eine  beschrankte
(vgl. VWGH 25.05.2000, 99/07/0072; 18.11.2010, 2008/07/0194) Parteistellung zu und
kénnen sie anldsslich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen Folgen fir ihre
Fischwasser Mallnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Seit der WRG-Novelle 1990
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konnen Fischereiberechtigte auch gegen solche Vorhaben Einwendungen erheben, die nicht
mit der Erteilung eines Wasserbenutzungsrechtes verbunden sind (vgl. BGBI. Nr. 252/1990;
VwGH 19.03.1991, 91/07/0022), doch erfolgte keine Gleichstellung mit Rechteinhabern
gemald § 12 Abs. 2 WRG. Insbesondere kommt dem (bloR3) Fischereiberechtigten kein Recht
auf Abweisung des Bewilligungsantrages zu, und seine Zustimmung ist fiir die Erteilung der
Bewilligung nicht erforderlich (VWGH 22.06.1993, 93/07/0058).

GemaR § 19 Abs. 1Z 2 UVP-G 2000 haben im UVP-Genehmigungsverfahren auch die nach den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien Parteistellung, ,soweit
ihnen nicht bereits nach Z 1 Parteistellung zukommt". Parteistellungen nach Materiengesetzen
gelten somit auch im UVP-Verfahren.

Bei den aus dem Materienrecht rezipierten Parteistellungen kann es sich um Parteistellungen
aufgrund eingerdaumter subjektiv-6ffentlicher Rechte oder um Formalparteistellungen
handeln. Ein Beispiel fiir den ersten Fall sind die Parteistellungen der Fischereiberechtigten
(US 12.11.2007, 3B/2006/16-114 Mellach/Weitendorf), die durch das Vorhaben beriihrt sind
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 19 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 99 f; vgl. auch
Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*°! § 15 (Stand 01.09.2020, rdb.at) Rz 11).

Die materienrechtlich bedingten Parteistellungen bestehen im UVP-Genehmigungsverfahren
genau im gleichen Umfang wie nach der maRgeblichen Verwaltungsvorschrift selbst. Ihr Inhalt
und ihr Umfang leiten sich einerseits aus den eingerdumten subjektiven Rechten, andererseits
aus der Definition der wahrzunehmenden Belange ab (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00
§ 19 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 101).

Die bP1, die bP3 und die bP4 sind Fischereiberechtigte.

Das Vorhaben hat potentiell nachteilige Folgen fir ihre Fischwasser, vor denen § 15 Abs. 1
WRG den Fischereiberechtigten schitzen will. Die Bestimmung erfasst ,sdmtliche aus einem
Vorhaben erwachsenen vermégensrechtlichen Nachteile”, fir die dem Fischereiberechtigten
eine angemessene Entschadigung gebihrt. Auch eine bloR geringfligige Beeintrachtigung
seines Rechtes berechtigt den Fischereiberechtigten, MalRnahmen zur Abwehr dieser
Beeintrachtigung bzw. eine Entschadigung zu fordern (VwGH 28.03.2018, Ra 2017/07/0096;
15.09.2005, 2005/07/0071; vgl. Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*%! § 15
(Stand 01.09.2020, rdb.at) E39 und E42/19).

Insofern zwar, wie noch ausgefiihrt werden wird, eine dauerhafte Verschlechterung des
gewadsser- bzw. fischékologischen Zustandes nicht zu erwarten ist (siehe etwa S.59 des
Gutachtens zu ZI. ABT13-264913-2020-44: ,Wenngleich auf Basis der geplanten Mafisnahmen
nicht auf eine bedeutende Verbesserung des Fischschutzes bzw. der Abstiegsméglichkeiten
gegeniiber dem Ist-Zustand geschlossen werden kann, erscheint bei Realisierung des
Vorhabens auch keine diesbeziigliche nachteilige Auswirkung wahrscheinlich.”; vgl. Bescheid
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S. 71), aber fur das Qualitatselement ,Fische” im Zuge der Vorhabensausfiihrung die ,Gefahr
der Verdriftung, Strandung, mechanischer Schdden beziehungsweise Schédigungen der
Kiemen durch Feinsedimente” besteht und ,eine Beeintrichtigung des Fischbestandes nach
einer Absenkung bzw. einer Entlandungsmafinahme daher [zwar] nicht ausgeschlossen
werden“ kann (Bescheid S. 70 f; vgl. S. 56 des Gutachtens zu ZI. ABT13-264913-2020-44), ist
davon auszugehen, dass bei der Umsetzung des Vorhabens — zumindest geringfligige —
Beeintrachtigungen der Fischereirechte der bP1, der bP3 und der bP4 auftreten.

Dass die bP1, die bP3 und die bP4 grundsatzlich — zumindest was Teile ihres Vorbringens
betrifft — Parteistellung haben, wurde bereits von der UVP-Behorde zutreffend angenommen
(vgl. Bescheid S. 107.114).

Die bP1, die bP3 und die bP4 sind daher hinsichtlich ihres jeweiligen Vorbringens, das
Malnahmen zum Schutz der Fischerei betrifft, rechtsmittelbefugt.

3.3.2.2 Zum gewasserokologischen Zustand:

Den folgenden Ausfiihrungen zum gewasserdkologischen Zustand sind die — einwandfrei
gewonnenen — Feststellungen der UVP-Behorde im angefochtenen Bescheid voranzustellen,
die betreffend das Grundwasser auszugsweise lauten wie folgt: ,Durch das Vorhaben sind
vernachldssigbare bis gering nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser zu
erwarten. Mit einer Verschlechterung des guten mengenmdfigen und qualitativen Zustandes
des beriihrten Grundwasserkérpers ist nicht zu rechnen.” (Bescheid S. 61).

Beziiglich Oberflachenwasser lauten die Feststellungen der UVP-Behdrde auszugsweise wie
folgt: ,Fiir den betroffenen Oberflichenwasserkérper [..] bewirkt die Realisierung des
gegenstdndlichen Vorhabens zwar eine Zunahme der Staulinge im Wasserkérper um
ca. 42 Meter, eine Verschlechterung bei den biologischen Qualitdtselementen, konkret Fische,
Makrozoobenthos und Phytobenthos, ist hingegen nicht zu erwarten. Gleichauf ist nicht davon
auszugehen, dass bei Umsetzung des Projektes die Erreichung des Zielzustandes im
Wasserkérper konterkariert wird. Fiir das eigentliche Projektgebiet ist bei Realisierung des
Vorhabens durchaus absehbar, dass der Zielzustand ,gutes 6kologisches Potential” erreicht
werden wird.” (Bescheid S. 65).

Die UVP-Behorde hat auch festgestellt, dass die voribergehenden Auswirkungen des
Vorhabens auf den gewadsserokologischen Zustand der Wasserkorper offensichtlich nur
geringflgig sind und nicht zu einer Verschlechterung des Wasserkorperzustandes fiihren
kénnen: , Der Eingriff bzw. die Beeinflussung sind weder dauerhaft noch nachhaltig.” (Bescheid
S. 61 zum Grundwasser); ,In den ersten Wochen nach einer Entlandungsmafinahme ist
allerdings eine (voriibergehende) Verringerung der Besiedlungsdichte zu erwarten.” (Bescheid
S. 62 zum Oberflachenwasser).
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Die bP1, die bP3 und die bP4 wenden sich in ihren Beschwerden und
Beschwerdekonkretisierungen zusammengefasst gegen die Beweiswirdigung der UVP-
Behorde, wenn sie unter anderem vorbringen, ,dass die im Verfahren gedufierten
Fachmeinungen, wonach das gegenstdndliche Vorhaben der Erreichung des Zielzustandes
nicht entgegenstehen wiirde, véllig unbegriindet erfolgten, daher nicht iiberpriifbar und daher
unbeachtlich sind”“ (Beschwerdekonkretisierung bP1 Rz 14) bzw. allgemein monieren, dass der
angefochtene Bescheid ,in unausgewogener Weise die Verfahrensergebnisse” wiirdige und
,weitestgehend den Darlegungen der Bewilligungswerberin“ folge (Beschwerde bP1 Rz 1).

So stellen die bP3 und die bP4 ihre Bedenken hinsichtlich der Beweiswiirdigung der UVP-
Behorde besonders nachdriicklich heraus, wenn sie jeweils beanstanden: ,Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den erhobenen Begehren wird von der Behdrde |. Instanz nicht
vorgenommen, die Verweise der Behérde I Instanz auf Ausflihrungen von
Amtssachverstindigen im Rahmen des Verfahrens sind gdnzlich unzutreffend, nicht zuletzt
deshalb, weil die Ausfiihrungen der Amtssachverstdndigen selbst pauschal, unspezifiziert und
inhaltlich nicht nachvollziehbar, beruhend auf inhaltsleeren Standardfloskeln und ohne
Bezugnahme auf das vom Einschreiter im Verfahren vorgelegte Gutachten der Universitdt der
Bodenkultur, Univ.-Prof. Dr. Stefan SCHMUTZ, erfolgen.” (Beschwerden bP3 und bP4 S. 7).

Zum im Verfahren vorgelegten Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Stefan SCHMUTZ ist zundchst
festzuhalten, dass dieses Gutachten von Dezember 2020 datiert und sich auf eine andere
Anlage — namlich das Wasserkraftwerk St. Michael — bezieht. Wie dieses — nicht fiir das
gegenstandliche Verfahren erstellte — Privatgutachten selbst einleitend postuliert, hat es zum
Ziel, ,die Auswirkungen de[r] geplanten [anderen Anlage] aus 6kologischer und fischereilicher
Sicht fiir das wasserrechtliche Verfahren zu beurteilen”.

Wie aus dem Privatgutachten selbst unzweifelhaft hervorgeht, hat es somit lediglich
hinsichtlich okologischer und fischereilicher Aspekte der Auswirkungen einer anderen
geplanten Anlage Bedeutung; fir die Beurteilung von konkreten wasserbautechnischen im
Zusammenhalt mit fischereilich-6kologischen Fragen im hier gegenstandlichen
Anderungsvorhaben kann es schon deshalb keine Bedeutung haben, sodass auch dahingestellt
bleiben kann, ob der Abschnitt der Mur, auf den sich das Gutachten bezieht, dem fiir das
gegenstandliche Vorhaben relevanten Abschnitt (fischereilich-)6kologisch Gberhaupt
vergleichbar ist.

Pragnant lasst sich formulieren, dass das Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Stefan SCHMUTZ
jedenfalls nicht den selben Bezug zum gegenstandlichen Fall aufweist wie die Gutachten der
von der UVP-Behorde beigezogenen Amtssachverstandigen.

Mit diesem Privatgutachten treten die bP den — obgleich als ,pauschal, unspezifiziert und
inhaltlich  nicht nachvollziehbar” geriigten (siehe oben) — Ausfiihrungen der
Amtssachverstandigen, welche die UVP-Behtérde dem angefochtenen Bescheid
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berechtigterweise zugrunde gelegt hat (vgl. auch die beweiswiirdigenden Ausfiihrungen zu
Kernaussagen des koordinierenden Sachverstandigen: ,Positive Auswirkungen werden aus
Sicht der Gewdsserékologie auf die Mur sowie auf Tiere und deren Lebensrdume erwartet.”,
Bescheid S. 125) mithin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen und vermégen damit ihre
— diametral entgegengesetzte — Ansicht, dass die durch das Vorhaben verursachten
Anderungen dazu fiihren, ,dass die bis zum Jahre 2027 herzustellende Verbesserung des
Gewdsserzustandes nicht nur negativ beeinflusst, sondern im Ergebnis unmdéglich gemacht
wird“ (Beschwerden bP3 und bP4 S. 8), nicht zu untermauern.

Insofern kann den ihre Beschwerden konkretisierenden Ausfliihrungen der bP3 und der bP4
nicht beigetreten werden, wenn sie vorbringen, ,dass sich die Ausfiihrungen des Univ.-Prof.
Dr. Stefan SCHMUTZ (Seite 72 ff des Gutachtens) generell auf Staurdume beziehen und die,
dem derzeitigen Stand der Wissenschaft entsprechenden Kenntnisse (iber notwendige
FlieSgeschwindigkeiten in Staurdumen, mit dem Ziel, Kontinuumsunterbrechungen sowohl|
betreffend Fische als auch Makrozoobenthos zu verhindern, auf Untersuchungen einer Reihe
von Staurdumen basieren und generelle Aussagekraft haben" (Beschwerdekonkretisierungen
bP3 und bP4, S. 5 f).

Diesem Vorbringen der bP3 und der bP4, dass das von ihnen vorgelegte Privatgutachten des
Univ.-Prof. Dr. Stefan SCHMUTZ allgemeine Giiltigkeit habe und dass die UVP-Behdrde auf
dieses nicht ausreichend eingegangen sei, ist zu entgegnen, dass Gutachten der freien
Beweiswiirdigung unterliegen und ihr Beweiswert an deren Schliissigkeit und Aussagekraft zu
messen ist (vgl. VWGH 24.04.1990, 89/07/0172; Hengstschldger/Leeb, AVG § 45 Rz 11).

Wenn die bP3 und die bP4 vermuten, dass die Fiihrung des Verfahrens ,,ohne sich mit den
betreffenden Detailargumenten auseinander zu setzen” durch die UVP-Behorde
»Offensichtlich aus der Bestrebungl,] die beantragte Bewilligung so schnell wie méglich” zu
erteilen, resultiere (Beschwerden bP3 und bP4 S. 4), so wirkt dies schon mit Blick auf die mehr
als dreieinhalbjahrige Verfahrensdauer des behérdlichen UVP-Verfahrens wenig plausibel.

Zudem ergibt sich aus dem Akteninhalt des Verfahrensaktes der UVP-Behorde, dass diese
nach der miindlichen Verhandlung den Sachverstiandigen nachweislich aufgetragen hat,
»hachtrdglich zur Sicherheit alle Einwendungen, die im Rahmen dieses Verfahrens erhoben
wurden, auf das jeweilige Fachgebiet hin durchzuschauen, ob darin noch Dinge thematisiert
werden, die in der Verhandlung nicht geklért werden konnten” (ZI. ABT13-264913-2020-53 im
Verfahrensakt der UVP-Behorde), was sich sodann auch in deren ergdanzenden Gutachten
widerspiegelt.

Wenn die UVP-Behorde nun im Zuge des Ermittlungsverfahrens hinsichtlich des Schutzgutes
,Biologische Vielfalt — Tiere und deren Lebensraume” unter dem Aspekt der
Gewasserokologie zu dem Schluss gekommen ist, dass die durchgefiihrten Untersuchungen
und Berechnungen der Gutachten ,weitgehend in einer schliissigen und nachvollziehbaren
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Bewertung der méglichen Auswirkungen auf die Mur” miinden wiirden (Bescheid S. 70) und
dass ,eine dauerhafte Verschlechterung des fischékologischen Zustandes im Sinne eines
Klassensprunges” nicht prognostiziert werden kénne (Bescheid S. 71), und dem vorgelegten
Privatgutachten erkennbar gerade keine Aussagekraft flir das gegenstandliche UVP-Verfahren
zugemessen hat, so ist dies im gegenstandlichen Fall nicht zu beanstanden.

Was das Ulbrige Beschwerdevorbringen der bP1, der bP3 und der bP4 zu den von ihnen im
gewasserokologischen Sachverstandigengutachten erblickten Mangeln betrifft, so ist
zunachst festzuhalten, dass es den Parteien im Rahmen des Parteiengehors
(vgl. VWGH 13.02.1992, 91/06/0126) und damit ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung an der
Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts (VWGH 16.12.1986, 84/05/0016; 16.05.2001,
99/09/0186) offensteht, Mangel des Gutachtens aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof
betont in seiner Rechtsprechung, dass Einwendungen gegen die Schlissigkeit (VwSlg 13.155
A/1990; VWGH 25.04.2003, 2002/12/0109), also die Darlegung eines Widerspruchs zu den
Denkgesetzen oder zur allgemeinen Lebenserfahrung (vgl. VwGH 30.10.1990, 90/04/0081;
24.10.1995, 94/07/0153; 16.05.2001, 99/09/0186) — einschlieRlich der Behauptung, die
Befundaufnahme sei unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen
Voraussetzungen aus (VWGH 03.11.1983, 83/06/0088; 26.06.1997, 96/06/0285) —, genauso
wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens (VwSlg 14.731 A/1997;
VwGH 27.06.2002, 98/07/0138; 25.04.2003, 2002/12/0109) auch dann Gewicht haben
kénnen, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch
ohne Gegengutachten (VwWGH 18.01.1994, 93/07/0009; 18.02.1999, 96/07/0124; 27.05.2003,
2002/07/0100). Das Gleiche gilt fur die Behauptung, das Gutachten sei widerspriichlich
(VWGH 21. 11.1996, 94/07/0041; 18.02.1999, 96/07/0124). Die Behotrde hat sich daher mit
solchen Einwendungen jedenfalls auseinander zu setzen (vgl. VwGH 21.12.1992, 92/10/0190;
26.06.1997, 96/06/0285; 16.05.2001, 99/09/0186; 19.10.2004, 2001/03/0077) und
erforderlichenfalls von Amts wegen ein (weiteres bzw. Erganzungs-)Gutachten einzuholen
(vgl. VWGH 01.07.2004, 99/12/0091).

Allerdings vermag das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdevorbringen, dass bestimmte
Aspekte vom Sachverstandigen ,in keiner Weise dargelegt” worden seien (so etwa die
Beschwerde bP1 Rz 26) bzw. ,mangels Nachvollziehbarkeit keine beachtliche fachkundige
Auferung” darstellen wiirden (so etwa die Beschwerde bP1 Rz 29), kein tatsichliches Substrat
zu erblicken.

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass der gewdssertkologische Sachverstandige bereits im
behordlichen UVP-Verfahren in seinem (ersten) Gutachten klar, umfassend und
nachvollziehbar auf die Stellungnahmen und Einwendungen der nunmehrigen bP
eingegangen ist (vgl. S. 67-75 des zu ZI. ABT13-264913-2020-44 im Verfahrensakt der UVP-
Behorde erliegenden gewdsserokologischen Gutachtens).
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Den bP wurde in der miindlichen Verhandlung im UVP-Verfahren am 02.06.2021 (siehe die
Niederschrift zu ZI. ABT13-264913-2020-51 im Verfahrensakt der UVP-Behorde) Gelegenheit
gegeben, ihre Bedenken zu duBern bzw. nadher auszufihren. Zu den dort erhobenen
Einwendungen und den in weiterer Folge eingebrachten —wortgleichen — Stellungnahmen der
bP3 und der bP4 vom 29.06.2021 (protokolliert zu ZI. ABT13-264913-2020-59 und ZI. ABT13-
264913-2020-60 im Verfahrensakt der UVP-Behdrde) hat der limnologische
Amtssachverstindige hinreichend detailliert und mit nachvollziehbarer Begriindung
erganzend Stellung genommen und seine bereits im (ersten) Gutachten dargetane
Einschatzung in den wesentlichen Punkten ausdriicklich aufrechterhalten (ZI. ABT13-264913-
2020-65).

Etwa hat der gewdsserdkologische Sachverstandige zugestanden, dass ihm ein von der bP3
und der bP4 vorgelegter Untersuchungsbericht zu Fischbestandserhebungen ,tatséchlich
noch nicht bekannt” gewesen sei und dass auch ,die Aussagen zum Thema
,Stauraumsplilungen’ dahingehend mitgetragen werden [kOnnten], dass die Etablierung
Okologisch optimierter Spiilkonzepte fiir das gesamte Flusssystem bedeutend ist“, und hat in
weiterer Folge ausfiihrlich und in einer den Denkgesetzen entsprechenden Art und Weise dazu
Stellung genommen (S. 3 f des ergdnzenden Gutachtens zu ZI. ABT13-264913-2020-65). Wenn
der Sachverstiandige nun zu dem Schluss kommt, dass ,auch auf Basis des vorgelegten
Untersuchungsberichtes nicht gefolgert werden [kann], dass die diesbeziiglich projektseitig
vorgelegte Auswirkungsprognose tatséchlich anzuzweifeln wdére” (S.4 des erganzenden
Gutachtens zu ZI. ABT13-264913-2020-65; Hervorhebung im Original), so vermag das
Bundesverwaltungsgericht  hier  keine  wie immer geartete  Unschlissigkeit,

Widerspriichlichkeit oder Unvollstandigkeit zu erkennen.

Ebenso wenig lasst das im UVP-Verfahren eingeholte wasserbautechnische Gutachten
irgendwelche Mangel erkennen, wenn es unmissverstandlich und in logisch einwandfreier
Weise zu dem Schluss kommt, dass bestimmte Forderungen der bP1 und der bP4 (etwa
hinsichtlich eines Laichhabitates und der FlieRgeschwindigkeit) ,aus wasserbautechnischer
Sicht jedenfalls abgelehnt” werden miussten (insbesondere S. 78 des zu ZI. ABT13-264913-
2020-49 im Verfahrensakt der UVP-Behorde erliegenden wasserbautechnischen Gutachtens).

Zusammengefasst gelingt es dem auf Fischerei und Gewisserdkologie bezogenen
Beschwerdevorbringen der bP1, der bP3 und der bP4 nicht, Mangel in den von der UVP-
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten, welche die UVP-Behdrde dem
angefochtenen Bescheid sodann — berechtigt — zugrunde gelegt hat, aufzuzeigen, wobei zu
bemerken ist, dass sich das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen im Wesentlichen jeweils in
einer Wiederholung der bereits im UVP-Verfahren erhobenen Einwendungen (auf welche die
behordlichen Sachverstandigen — wie gerade ausgefiihrt wurde — schliissig und vollstandig
eingegangen sind) erschopft, wie nicht zuletzt aus den zahlreichen Verweisen in den
Beschwerden auf die bereits im UVP-Verfahren eingebrachten Schriftsatze deutlich wird.
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Da nun im Allgemeinen ,vom Fachgutachter somit positive Auswirkungen auf das Schutzgut
[,Biologische Vielfalt — Tiere und deren Lebensrdaume” unter dem Aspekt der
Gewadsserokologie] erwartet” werden (Bescheid S. 73) und im Besonderen zum einen , flir das
Qualitédtselement Makrozoobenthos weder eine zustandsrelevante Verbesserung, noch eine
Verschlechterung zu erwarten” ist (Bescheid S. 72) sowie zum anderen hinsichtlich der Fische
»in der Zusammenschau mit den nunmehr geplanten MafSnahmen (Neuerrichtung der
Fischaufstiegshilfe an der Wehranlage, Strukturierungsmafinahmen bzw. Erhéhung der
Pflichtwasserdotierung) die projektseitig dargestellte Prognose, wonach in der
Restwasserstrecke des KW Laufnitzdorf eine Verbesserung von ,mdfSig‘ auf ,gut’ erwartet wird,
grundsdtzlich nachvollzogen werden” kann (Bescheid S. 73), ist nicht ersichtlich, welchen
verfahrensrelevanten Informationsmehrwert die von der bP1, der bP3 und der bP4 beantragte
Beiziehung eines Sachverstandigen fiir Fischerei hatte; die diesbeziiglichen Antrdage waren
demzufolge abzuweisen (zum Entschadigungsbegehren siehe unten).

Wenngleich bei der Nichtentsprechung von Beweisantragen mit besonderer Vorsicht
vorzugehen ist, unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes,
ob eine Beweisaufnahme notwendig ist (vgl. VwWGH 20.04.2016, Ra 2016/17/0066). Im
konkreten Fall ist es im Hinblick auf die klaren, dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegten gutachterlichen AuRerungen vor allem des limnologischen Sachverstiandigen gerade
nicht notwendig, weitere Beweise in Form der Beiziehung eines Fischerei-Sachverstandigen
aufzunehmen.

Selbstverstandlich besteht keine Verpflichtung der Behdrde bzw. des Verwaltungsgerichtes,
so viele Gutachten einzuholen, bis ein fir die Partei befriedigendes Ergebnis erzielt wird
(VWGH 18.09.2003, 2001/06/0152; Hengstschldger/Leeb, AVG § 52 (Stand 01.07.2005, rdb.at)
Rz 14).

Das Begehren der bP, einen Sachverstandigen fiir Fischerei ,die Auswirkungen auf den
Fischbestand [...] beurteilen zu lassen“ (Beschwerdekonkretisierung bP1 Rz 58), kann im
Hinblick darauf, dass der limnologische Sachverstiandige zu einem klaren Ergebnis der
fischbezogenen Auswirkungen des Vorhabens gekommen ist, nur dahingehend interpretiert
werden, dass es den bP erst ermoglichen soll, die vermeintlichen nachteiligen Auswirkungen
auf den Fischbestand, die sie — entgegen dem schliissigen und vollstiandigen
gewadsserokologischen Gutachten — behaupten, vorzubringen.

Aus diesem Grund erweisen sich diese Beweisantrdage aber als blofRe Erkundungsbeweise,
insoweit sie lediglich  unbestimmte Vermutungen zum  Gegenstand haben
(vgl. VWGH 30.01.1996, 95/04/0124; 16.02.1988, 87/04/0225). Zur Entsprechung eines
dahingehenden Beweisantrages ist das Verwaltungsgericht aber gemal § 37 iVm § 39 Abs. 2
AVG iVm 8§17 VwGVG nicht verpflichtet (vgl. VwGH 30.10.2018, Ra 2018/11/0120;
16.10.2002, 2002/03/0026; siehe ferner VwGH 07.09.2022, Ra 2022/02/0162; 09.09.2016,
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Ra 2014/02/0059; 11.12.2002, 2001/03/0057; Hengstschldger/Leeb, AVG §46
(Stand 01.03.2023, rdb.at) Rz 16).

Aus all diesen Erwadgungen ist zu folgern, dass die UVP-Behorde — entgegen der Ansicht der
bP1, der bP3 und der bP4 — eine den in Lehre und Rechtsprechung herausgearbeiteten
Grundséatzen entsprechende, kritische Beweiswirdigung durchgefiihrt hat und dabei zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass die Ausfihrungen der bP1, der bP3 und der bP4 die
Amtssachverstandigengutachten nicht zu entkraften vermochten. Dem ist vom
Bundesverwaltungsgericht aus den erlduterten Uberlegungen nicht entgegenzutreten.

3.3.2.3 Zum Umfang der Parteistellung der bP1, der bP3 und der bP4:

Die bP1, die bP3 und die bP4 bringen in ihren Beschwerden jeweils vor, dass die in § 15 Abs. 1
WRG festgelegte Beschrankung der Parteistellung des Fischereiberechtigten nicht
unionsrechtskonform sei; im Zusammenhang damit regen sie an, , die Rechtsmdfigkeit der
Bestimmung des § 15 WRG und die daraus abgeleitete Anwendung in der 6sterreichischen
Judikatur einer Uberpriifung durch den Europdischen Gerichthof im Wege eines
Vorabentscheidungsverfahrens zuzufiihren” (so etwa die Beschwerde bP1 Rz 17).

Die Anwendung des §15 WRG in der Osterreichischen Judikatur prasentiert sich
zusammengefasst wie folgt:

Eingriffe in das Gewdsser welcher Art immer konnen in der Regel auch eine Beeintrachtigung
von Fischereirechten bewirken. Im wasserwirtschaftlichen Interesse haben Fischereirechte
nicht die gleiche Position wie die in § 12 Abs. 2 WRG genannten Rechte und kdnnen daher
einer Wassernutzung nicht grundsatzlich entgegenstehen (VwGH 18.06.1918, Slg 12.164;
20.12.1962, Slg 5864 A), jedoch ist im Rahmen des 6ffentlichen Interesses (siehe Umweltziele)
eine fischereifreundliche Vorgangsweise geboten. Der Verwaltungsgerichtshof spricht daher
davon, dass die Parteistellung des Fischereiberechtigten eine beschrankte ist (vgl. etwa Gétz/
in Kerschner, WRG — Wasserrechtsgesetz § 15 Rz 6 mwN). Auf der Grundlage des § 15 Abs. 1
hat der Fischereiberechtigte keinen Anspruch auf Versagung der wasserrechtlichen
Bewilligung, sondern kann lediglich MaBnahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Seit der
WRG-Novelle 1990 gilt § 15 Abs. 1 nicht mehr nur flir Wasserbenutzungen, sondern fir alle
fischereilich relevanten Vorhaben (vgl. BGBI. Nr. 252/1990; VWGH 19.03.1991, 91/07/0022).

Fischereirechte stehen der Erteilung der Bewilligung auch dann nicht entgegen, wenn dies den
einzig wirksamen Schutz der Interessen Fischereiberechtigter bedeutete. Sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes als auch unter dem des Gleichheitsgebotes bestehen
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 15 Abs. 1 WRG. Es ist nicht unsachlich, wenn
Fischereirechte nicht im gleichen MaBR wie anderweitige Wasserbenutzungen geschitzt
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werden (VfGH 10.06.1968, Slg 5709; Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*%! § 15
(Stand 01.09.2020, rdb.at) Rz 11 ).

Mit anderen Worten unterscheidet sich die Rechtsstellung des Fischereiberechtigten in einem
Wasserrechtsverfahren insofern von jener eines Tragers wasserrechtlich geschiitzter Rechte
iSd § 12 Abs. 2 WRG, als die Einwendungen von Fischereiberechtigten nicht zur Versagung der
Bewilligung, sondern nur zur Vorschreibung von Vorkehrungen und zur Zuerkennung von
Entschadigungen fiihren koénnen. (VwGH 23.12.1994, 91/07/0130, VwSIgNF 14.179 A;
Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz® § 15 WRG (Stand 01.01.2020, rdb.at) E5).

So obliegt es nicht den Fischereiberechtigten, 6ffentliche Interessen geltend zu machen; deren
Wahrung ist allein Aufgabe der Wasserrechtsbehorde. Auch ein von Fischereiberechtigten
aufgezeigter angeblicher Widerspruch zur Wasserrahmen-RL bzw. zu § 30a WRG kann von
diesen nicht als Verletzung eigener subjektiver Rechte geltend gemacht werden
(VwGH 03.08.2016, Ro 2016/07/0008).

Ob diese Rechtslage bzw. die einschlagige Rechtsprechung unionsrechtswidrig ist, wie die bP1,
die bP3 und die bP4 dies wiederholt unter Verweis auf Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes behaupten, kann im gegenstdndlichen Fall dahinstehen.

Wenngleich die Mitglieder der von einem Projekt betroffenen Offentlichkeit befugt sein
miussen, vor den zustandigen nationalen Gerichten die Verletzung der Pflichten zur
Verhinderung der Verschlechterung von Wasserkorpern und zur Verbesserung ihres Zustands
geltend zu machen, wenn diese Verletzung sie unmittelbar betrifft, wie der Europaische
Gerichtshof festgehalten hat (EuGH 28.05.2020, C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen), und
sich wohl gute Griinde dafiir finden lieRen, (auch) Fischereiberechtigten zuzubilligen, dass die
Verletzung dieser Pflichten sie tatsachlich unmittelbar betrifft (vgl. Rz 125 der zitierten
Entscheidung mwN), so verschlechtert sich im gegenstandlichen Fall, wie bereits ausgefihrt
wurde, der Wasserkorperzustand gerade nicht bzw. verbessert er sich sogar, und auch
voriibergehend sind nur geringfligige Auswirkungen, die nicht zu einer Verschlechterung des

Wasserkorperzustandes fihren kdnnen, zu erwarten.

Auf die von den bP aufgeworfene potentielle Unionsrechtswidrigkeit von § 15 Abs. 1 WRG
kommt es fiir die Entscheidung im gegenstandlichen Fall also gar nicht an; mithin war auch
den Anregungen der bP1, der bP3 und der bP4, ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Europdischen Gerichtshof zu stellen, nicht zu entsprechen.

Nichtsdestoweniger ist zu den anderen von den bP angefiihrten Entscheidungen des
Europdischen Gerichtshofes festzuhalten, dass diese sich teils auf die Parteistellung von
Umweltorganisationen beziehen sowie teils keinen konkreten Bezug zum gegenstandlichen
Fall erkennen lassen und daher bereits aus diesem Grund nicht einschlagig sind.
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So spricht etwa die von der bP1 angeflihrte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom
20.12.2017 in der Rechtssache C-664/15 (Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation; vgl. Beschwerde bP1 Rz 10) davon, ,dass ein Bescheid, mit dem ein
mdoglicherweise gegen die Verpflichtung aus Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, eine Verschlechterung des
Zustands der Wasserkdrper zu verhindern, verstofiendes Vorhaben gebilligt wird, von einer
nach den Voraussetzungen des nationalen Rechts ordnungsgemdfs gegriindeten und tétigen
Umweltorganisation vor einem Gericht angefochten werden knnen muss”.

Nun sind aber weder die bP1 noch die bP3 noch die bP4 Umweltorganisationen; ebenso wenig
war ihnen die Anfechtung des UVP-Bescheides vor dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt
(wenngleich ihre Parteistellung — wie bereits ausgefiihrt — eine beschrankte ist). Aus dieser
Entscheidung ist flr die bP1, die bP3 und die bP4 mithin nichts zu gewinnen und der von der
bP1 gezogene GroRenschluss auf den ,besser informierten Fischereiberechtigten”
(Beschwerde bP1 Rz 11) geht ins Leere.

Die ebenfalls von der bP1 angeflihrte (vgl. Beschwerde bP1 Rz 12), zur Richtlinie 95/46/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. 10.1995 zum Schutz natirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr ergangene
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom 27.09.2017 in der Rechtssache C-73/16
(Puskar) lasst keinen konkreten Bezug zum gegenstandlichen Fall erkennen, zumal die bP1
selbst zugesteht, dass diese ,zu einem anderen Sachbereich ergangen ist”
(Beschwerdekonkretisierung bP1 Rz 16), und auch nicht naher ausfihrt, inwiefern die
L,Voraussetzung, dass die konkreten Modalitéiten fiir die Ausiibung dieser Rechtsbehelfe das in
dieser Vorschrift niedergelegte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht
nicht unverhdltnismdfig beeintréichtigen®”, nicht erfillt sein sollte. Die Frage des Umfangs der
Parteistellung ist eine davon getrennte; auf diese wurde bereits im Zusammenhang mit der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom 28.05.2020 in der Rechtssache C-535/18

(Land Nordrhein-Westfalen) eingegangen.

An dieser Stelle ist ferner darauf hinzuweisen, dass — entgegen der Behauptung der bP1
(vgl. Beschwerde bP1 Rz16) — zu der von der bP1l genannten Zahl kein
Vertragsverletzungsverfahren (im  Zusammenhang mit der Rechtsstellung von
Fischereiberechtigten) gegen die Republik Osterreich anhidngig ist, wie das Bundeskanzleramt
aufgrund einer entsprechenden Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes an die
Bundesministerin fiir EU und Verfassung im Bundeskanzleramt bekanntgegeben hat; ebenso
wenig werde im Ministerium ein zu einer anderen Zahl gefiihrtes, die Rechte von
Fischereiberechtigten betreffendes Verfahren gefiihrt (OZ 18).

Zum Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/4111 betreffend den Zugang der Offentlichkeit in
Umweltangelegenheiten (Art. 9 Abs. 3 Ubereinkommen von Arhus) im Anwendungsbereich
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der FFH-RL 92/43/EWG, der Wasserrahmen-RL 2000/60/EG, der Luftqualitats-RL 2008/50/EG
und der Abfallrahmen-RL 2008/98/EG und zum diesbezliglichen Mahnschreiben der
Europadischen Kommission ist lediglich — abermals — darauf hinzuweisen, dass sich der
Wasserkorperzustand im gegenstandlichen Fall nicht verschlechtert, sodass es auf die von den
bP aufgeworfene potentielle Unionsrechtswidrigkeit des §15 Abs.1 WRG fir die
Entscheidung nicht ankommt.

3.3.24 Zur ,Nullvariante”:

Die bP1, die bP3 und die bP4 (die bP3 und die bP4 erst in ihren jeweiligen
Beschwerdebeantwortungen) bringen auBerdem zusammengefasst vor, dass als
»Nullvariante” nicht die gegenwartige Situation, sondern die freie, unbeeintrachtigte
FlieBstrecke der Mur heranzuziehen sei.

Auch die Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens (Nullvariante) sind Gegenstand
der UVP, wie § 1 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 in seinem 2. Satzteil vorsieht (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G-ON 1.00 § 1 UVP-G (Stand 1.7.2011, rdb.at) Rz 26). Mit anderen Worten ist fiir die
Beurteilung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens der Vergleich von Nullfall (Situation
ohne Vorhaben) zu Planfall (Situation mit Vorhaben) im Prognosezeitpunkt (Zeitpunkt der
Inbetriebnahme oder ein noch weiter in der Zukunft liegender Zeitpunkt) maligeblich
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 6 UVP-G (Stand 1.7.2011, rdb.at) Rz 13).

Die unter § 6 Abs. 1 Z 3 UVP-G 2000 geforderten Angaben zielen auf die Dokumentation des
Ist-Zustands gewisser Umweltfaktoren ab, die vom Projekt (negativ) beeintrachtigt werden
konnten (z.B. Waldgebiet, Luftstatus). Bei der Erhebung und Beschreibung der Umwelt ohne
das Vorhaben (,,Ist-Zustand”, , Nullfall”) ist zunachst der Ist-Zustand zu beschreiben (d.h. die
aktuelle Umweltsituation ohne Berlicksichtigung des eingereichten Vorhabens), wobei eine
schutzgutbezogene Darstellung gesollt ist. Die Analyse hat alle bestehenden
Umweltbelastungen zu erfassen, ungeachtet ihrer Herkunft. Gegebenenfalls kann ein
rechtlich vorgegebener Referenzzustand zu berticksichtigen sein (z.B. nach wasserrechtlichen
Vorschriften; N. Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar?
(2013) zu § 6 UVP-G 2000 Rz 9).

Aus alledem ergibt sich aber, wie die Konsenswerberin in ihrer Beschwerdebeantwortung vom
28.04.2023 (OZ 6) unter Berufung auf einschlagige Literatur zutreffend ausfihrt, nicht, dass
der Nullfall als hypothetische Situation, also auf Basis einer hypothetischen Sach- und
Rechtslage, festgelegt werden dirfte, da diesfalls der Feststellung, Beschreibung und
Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens die Aussagekraft genommen wiirde.

So ist auch nach stdandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die dieser auf die
Darstellung der Nullvariante im Rahmen des UVP-G 2000 (§6 Abs.1 Z3 UVP-G 2000)
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Ubertragen hat, bei der Priifung der Genehmigungsfahigkeit von der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Entscheidung auszugehen. Nicht konkret absehbare Entwicklungen sind auBer
Betracht zu lassen.

Etwa hat der Projektwerber bei der Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigten Umwelt nach § 6 Abs. 1 Z3 UVP-G 2000 von den tatsachlich bestehenden
Immissionswerten auszugehen, auch wenn er selbst nach MaRgabe der Rechtsordnung
bereits zum Zeitpunkt der Abgabe seiner UVE zur Herstellung einer niedrigeren
Immissionssituation verpflichtet gewesen ware, denn:

Die Feststellung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens, wie sie
das UVP-G 2000 vorsieht, , besdfse wenig Aussagekraft, wenn sie sich beziiglich der als Basis
ihrer Priifung heranzuziehenden Ausgangswerte nicht auf das Ausmafs der tatsdichlich
bestehenden Immissionen, sondern auf rechtlich vorgeschriebene, praktisch aber nicht
verwirklichte Werte stiitzte“ (VwGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035).

Nur wenn bereits konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es in absehbarer Zeit zu einer
Anderung des Sachverhalts kommen wird, und die Behérde in der Lage ist, sich iber die
Auswirkungen dieser Anderung ein hinlangliches Bild zu machen, dann ist auf derartige
Entwicklungen bei der Entscheidung Uber die Genehmigung des Vorhabens Bedacht zu
nehmen (VwGH 20.12.2016, R0 2014/03/0035; wvgl. auch Baumgartner/Ennéckl,
Umweltvertraglichkeitsprifung, Jahrbuch Umweltrecht 2017, 109 (146 f)).

Diese standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ldsst sich sinngemal auf den
gegenstandlichen Fall anwenden:

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass es in absehbarer Zeit zu einer Anderung des Sachverhalts
mit Bedeutung fiir den Planungsnullfall kommen wird, sind nicht ersichtlich, zumal zunachst
der Ablauf der Bewilligungsdauer des (bisherigen) Wasserbenutzungsrechtes der
Konsenswerberin durch deren — rechtzeitig gestellte — Ansuchen um Wiederverleihung vom
10.11.2016 (Beilage ./3 zu OZ 23) und vom 03.01.2023 (Beilage ./4 zu OZ 23; vgl. auch 0Z 29)
gehemmt ist, wie sich aus § 21 Abs. 3 dritter Satz WRG unmissverstandlich ergibt.

Zwischenzeitlich hat aber die UVP-Behorde der Konsenswerberin mit dem angefochtenen
Bescheid die zur Anpassung der Anlage an den Stand der Technik erforderliche neue und
gednderte wasserrechtliche Bewilligung verliehen, nachdem sie zu dem - fir das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbaren — Schluss gekommen ist, dass die hieflir ndtigen
Voraussetzungen vorliegen.

Die Ansicht der bP1, der bP3 und der bP4, dass die bestehende Anlage als nicht bestehend
fingiert und die frei flieRende Mur als ,Nullvariante” herangezogen werden miusste, ist, da
eine konkrete Entwicklung in Richtung eines Rickbaus (auch) aus rechtlicher Sicht nicht
auszumachen ist, im Ergebnis somit nicht zutreffend.
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Insofern ist der UVP-Behorde beizupflichten, wenn sie zur ,Nullvariante” im Zusammenhang
mit der Wasserbautechnik ausfihrt: ,Die ,Nullvariante’ ist die Fortschreibung des derzeit
bestehenden Zustandes.” (Bescheid S. 88).

Die Antrage der bP1, die Auswirkungen der MaBRnahmen des Vorhabens gegeniiber einem
freien Durchfluss der Mur darzustellen (Beschwerde) bzw. die Sachverstiandigengutachten
dahingehend zu ergdnzen, dass die Auswirkungen der MaRnahmen gegeniiber einem freien
Durchfluss beurteilt werden (Beschwerdekonkretisierung), sowie die diesbezliglichen Antrage
der bP3 und der bP4 mussten daher erfolglos bleiben.

3.3.2.5 Zum Entschadigungsbegehren der bP1, der bP3 und der bP4:

SchlieBlich begehren die bP1, die bP3 und die bP4, dass Uber ihr Entschadigungsbegehren
abgesprochen werde, bzw. beantragen, der Konsenswerberin die Leistung von Schadenersatz
aufzuerlegen.

Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind gemafd § 3
Abs. 3 UVP-G 2000 die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften,
auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die
Ausflihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der
Behorde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden.

Als Genehmigungen gelten gemaR §2 Abs.3 UVP-G2000 die in den einzelnen
Verwaltungsvorschriften fiir die Zuldssigkeit der Ausflihrung eines Vorhabens
vorgeschriebenen behordlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von
Dienstbarkeiten nach § 111 Abs. 4 erster Satz WRG, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger
Zwangsrechte erfasst.

Mit ,behordlichen Akten” sind Verleihungen von Rechten gemeint, die fiir die Zulassigkeit der
Ausfihrung des Vorhabens im Sinne einer Genehmigungspflicht erforderlich sind.
Unterlassungen meinen die Entgegennahme oder Kenntnisnahme von Anzeigen, wenn fiir das
Vorhaben eine Anzeige vorgeschrieben ist und die Behorde von der Befugnis zur
Zurlickweisung oder Abweisung der Anzeige oder von der Befugnis zur Untersagung der
angezeigten MaRBnahme nicht Gebrauch macht. Unter die Definition fallen jedenfalls alle
bundes- und landesrechtlich normierten Genehmigungen und Bewilligungen aufgrund von
Genehmigungsantragen sowie Nicht-Untersagungen und Kenntnisnahmen aufgrund von
Anzeigen fiir Anlagen und sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft (Schmelz/Schwarzer,
UVP-G-ON 1.00 § 2 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 40).
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Im Fall des 2. Abschnitts des UVP-G 2000 werden alle nach bundes- oder landesrechtlichen
Vorschriften erforderlichen Genehmigungen von der UVP-Genehmigung absorbiert. Das UVP-
G 2000 nimmt den sonst zustiandigen Materienbehdrden ihre Zustandigkeiten als
Genehmigungsbehorden und integriert sie als mitwirkende Behérden in das UVP-Verfahren
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 3 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 105).

Im (voll)konzentrierten Genehmigungsverfahren sind nach der ausdriicklichen Anordnung des
§ 3 Abs. 3 UVP-G 2000 alle nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften
fir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden. Von der UVP-Behorde (zuséatzlich zu den Genehmigungsbestimmungen des
UVP-G 2000) mitanzuwenden sind demnach die materiellen Genehmigungsbestimmungen
sowohl des Bundes als auch der Lander.

Demgegeniiber werden die in den Materiengesetzen des Bundes und der Lander vielfach
enthaltenen Verfahrensvorschriften nicht mitkonzentriert. Anders ware ein einheitliches
Verfahren nicht moglich. Fir das Verfahren gelten demnach ausschliefSlich das AVG und die
Sonderregelungen des UVP-G 2000. In einigen Fallen sieht jedoch das UVP-G 2000 selbst vor,
dass verfahrensrechtliche Vorschriften der Materiengesetze anzuwenden sind
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 3 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 107).

GemaR § 15 WRG kdnnen die Fischereiberechtigten anlasslich der Bewilligung von Vorhaben
mit nachteiligen Folgen fiir ihre Fischwasser MaRnahmen zum Schutz der Fischerei begehren.
Fiir samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden vermoégensrechtlichen Nachteile gebiihrt
den Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung (§ 117 WRG).

Bei der Entscheidung liber eine Entschadigung nach dieser Vorschrift handelt es sich um keine
Genehmigung nach § 2 Abs. 3 UVP-G 2000, da diese keinen fiir die Zuldssigkeit der Ausfiihrung
eines Vorhabens vorgeschriebenen behordlichen Akt darstellt; im Gegenteil entsteht der
Entschadigungsanspruch und der Anspruch auf behdordliche Entscheidung dariber erst als
Folge einer Entscheidung lber die Genehmigung eines Vorhabens. Bei der Bestimmung des
§ 117 WRG, wonach Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersadtzen, Beitragen
und Kosten, die entweder im WRG oder in den fir die Pflege und Abwehr bestimmter
Gewadsser geltenden Sondervorschriften vorgesehen sind, sofern das WRG (§ 26) oder die
betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehorde
entscheidet, handelt es sich, wie sich bereits aus der Uberschrift des 11. Abschnitts des WRG
(,Von den Behérden und dem Verfahren“) ergibt, um eine Verfahrensvorschrift.

Zu diesem Schluss kam der Verwaltungsgerichtshof bereits im Jahr 1956 hinsichtlich der § 117
WRG inhaltlich — soweit fiir den gegenstandlichen Fall von Bedeutung — exakt entsprechenden
Vorschrift des §99 WRG idF BGBI. Nr. 144/1947 (,Uber die Pflicht zur Leistung von
Entschddigungen, Erséitzen, Beitréigen und Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetze oder
in den fiir die Pflege und Abwehr bestimmter Gewdsser geltenden Sandervorschriften
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vorgesehen sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz [§§ 18, Abs. (6), und 27] oder die
betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt, die Wasserrechtsbehérde.”): ,,Nun
bestimmt aber § 34 WRG. [idF BGBI. Nr. 144/1947] lediglich, welche besonderen baulichen
Herstellungen einer wasserrechtlichen Bewilligung bediirfen, wéhrend § 99 WRG. [idF
BGBI. Nr. 144/1947] Zustdndigkeits- und Verfahrensvorschriften bei der Festsetzung von
Entschddigungen und Betrdgen enthdlt.” (VwWGH 08.11.1956, 1181/53).

Als Verfahrensvorschrift wird § 117 WRG daher nicht mitkonzentriert. Anders gewendet
handelt es sich auch bei § 117 WRG nicht um eine nach den bundes- oder landesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderliche materielle
Genehmigungsbestimmung, die im  (voll)konzentrierten = Genehmigungsverfahren
(mit)anzuwenden ware, wie das auch bereits die UVP-Behorde zutreffend ausgesprochen hat
(Bescheid S. 114: ,Hinsichtlich der im Gesetz vorgesehenen Entschddigungen wird gemdfs § 17
UVP-G iVm § 117 WRG auf die Zusténdigkeit der Wasserrechtsbehérde verwiesen.”).

Dass Anspriche des Fischereiberechtigten auf Entschadigung einer gesonderten Entscheidung
der Behorde erster Instanz vorzubehalten sind, war auch die Auffassung des Umweltsenates
(US3A/2012/19-51; US 1B/2012/20-31). Der Verwaltungsgerichtshof hat im Jahr 1997
ausgesprochen, dass liber Entschadigungsanspriiche iSd § 15 iVm § 117 WRG nicht die
Rechtsmittelbeho6rde zu entscheiden hat (VWGH 10.06.1997, 96/07/0205).

Zusammengefasst wird der Wasserrechtsbehérde im UVP-Verfahren ihre Zustandigkeit als
Genehmigungsbehorde genommen, nicht aber ihre Zustandigkeit zur Entscheidung tber die
Pflicht zur Leistung von Entschadigungen. Ein  Ausspruch (ber allfdllige
Entschadigungsanspriiche war somit nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens und ist auch nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens; vielmehr werden Fragen zu Entschadigungen von der
Wasserrechtsbehorde in einem eigenen Verfahren zu behandeln sein.

Somit war den auf den Abspruch Uber das Entschadigungsbegehren bzw. auf die Auferlegung
von Schadenersatz durch das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Antragen der bP1, der
bP3 und der bP4 der Erfolg zu versagen.

3.3.3 Zur Beschwerde der bP2:
3.3.3.1 Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde und zur Beschwerdelegitimation:

Der angefochtene Bescheid datiert vom 14.02.2023 und wurde der bP2 am 17.02.2023
persénlich zugestellt. Die am 14.03.2023 per E-Mail bei der UVP-Behérde eingebrachte
Beschwerde der bP2 ist daher jedenfalls rechtzeitig.
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Dass es sich bei der bP2 um eine nattirliche Person handelt, die durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt werden konnte oder deren
dingliche Rechte gefahrdet werden kdnnten, wurde bereits von der UVP-Behdrde unbestritten
angenommen und erschlieRt sich auch aus dem angefochtenen Bescheid (vgl. Bescheid S. 115:
»Aus den Projektunterlagen kann entnommen werden, dass fiir den geplanten Neubau und die
damit verbundene Verbreiterung der Postbriicke die Inanspruchnahme von kleinen Teilen von
Fremdgrundstiicken erforderlich ist. Vom Grundeigentiimer Christian Pagger betroffen ist hier
das Grundstiicke Nr. 515/1 siidlich des Oberwasserkanals. Ohne eine Inanspruchnahme des
betreffenden Grundstiicksteils ist der projektgemdf3e Ausbau der Postbriicke nicht méglich.”).
Die bP2 ist daher Nachbar iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 und als solcher rechtsmittelbefugt.

3.3.3.2 Zur Uberquerbarkeit der Postbriicke:

Die bP2 macht in ihrer Beschwerde geltend, dass sie die Postbriicke ,JEDERZEIT” mit schweren
Fahrzeugen iberqueren kdnnen misse, um zu ihren Grundstlicken zu kommen; die anderen
(in Frage kommenden) Briicken seien gewichtsbeschrankt. In der Beschwerdekonkretisierung
wird dazu Folgendes ausgefiihrt: ,Der Projektwerberin wdre daher von der erkennenden
Behérde aufzutragen, die Situation wdhrend des Umbaus der Postbriicke hinreichend zu
kldren. Diesbeziiglich miisste der Projektwerberin die Erstellung eines Konzepts betreffend die
Befahrung der Postbriicke wihrend der Bauphase zur Bewirtschaftung meiner westlich vom
Kanal gelegenen Liegenschaften von meinem Stammsitz aus und/oder die Erstellung eines
geeigneten Alternativkonzepts unter Beachtung von zumutbaren Umwegen, jeweils unter
Ersatz der daraus resultierenden vermégensrechtlichen Nachteile, wie
zB Umwegeentschddigungen udgl., vorgeschrieben werden.”.

Zunachst ist festzuhalten, dass der ,,Neubau der Postbriicke” Teil des Vorhabens ist (Bescheid
S. 36; vgl. Genehmigungsantrag S. 4.7). Im Ubrigen ist die bP2 auf die Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid zu verweisen, die auszugsweise lauten wie folgt: ,Die Postbriicke |[...]
wird neu errichtet. Anstelle des bestehenden Tragwerks aus Stahl mit einem Holzbohlenbelag
ist eine breitere Stahlverbundbriicke mit héherer Tragkraft geplant. [...] Wdhrend der Bauzeit
der neuen Postbriicke, fiir welche rund vier Monate eingeplant ist, sind kleinrdumige
Umleitungen vorgesehen. Dies ist gut méglich, da der betreffende Ortsteil von Réthelstein liber
zwei weitere in unmittelbarer Ndhe befindliche Briicken erreichbar ist. Fiir den
Umleitungsverkehr wird die gewichtsbeschrinkte Schénbacherbriicke tempordr mittels
provisorischer Unterstellung verstdrkt, sodass hier eine hinsichtlich der Traglast zur Postbriicke
gleichwertige Briicke zur Verfiigung steht.” (Bescheid S. 52).

Hiezu ist — wie bereits beweiswiirdigend ausgefiihrt wurde — anzumerken, dass sich die
Schonbacherbriicke laut dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Technischen
Bericht bei Kanalkilometer 3,1212 befindet; die Postbriicke befindet sich bei
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Kanalkilometer 2,864 (S. 28). Die bP2 muss wahrend der mit einer Dauer von lediglich vier
Monaten veranschlagten Bauphase der ,Postbriicke neu” somit lediglich eine nicht einmal
260 Meter weiter entfernte Bricke benutzen, was nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls unproblematisch ist. So wird etwa mit dem Vorbringen,
dass die Nachbarn aufgrund einer geplanten Einbahnregelung zur Bewirtschaftung der in
ihrem Eigentum stehenden Liegenschaften Umwegstrecken von bis zu zwei Kilometern in Kauf
zu nehmen haben, weder aufgezeigt, dass die genannten Liegenschaften in ihrer Substanz
gefahrdet seien, noch, dass eine sinnvolle Nutzung der Liegenschaften wesentlich
beeintrachtigt oder liberhaupt unmoglich ware. Eine bloRe Erschwerung der Nutzung des
Eigentums ist nicht als eine derartige Gefahrdung des Eigentums zu verstehen, welche bei der
Genehmigungsentscheidung nach dem UVP-G 2000 jedenfalls zu vermeiden ist
(VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 zu der dem hier anzuwendenden § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a) UVP-
G 2000 entsprechenden Bestimmung des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a) UVP-G 2000).

Aus dem Technischen Bericht geht hervor, dass auch wahrend der Bauphase der ,,Postbriicke
neu” der bP2 eine hinsichtlich der Traglast zur Postbriicke gleichwertige Briicke in
unmittelbarer Nahe zur Verfligung steht. Die ,Postbriicke neu” selbst wird nach ihrer
Neuerrichtung eine hohere Tragkraft als die bestehende Postbriicke haben, was von der bP2
in ihrer Beschwerdekonkretisierung auch ,grundsdtzlich wohlwollend zur Kenntnis

genommen* wird.

Dass — was sich schon aus der urspriinglichen Einreichung zweifelsfrei ergibt - wahrend der
Bauzeit der Postbriicke die Schénbacherbriicke temporar mittels provisorischer Unterstellung
verstarkt wird, sodass hinsichtlich der Traglast eine gleichwertige Briicke wie die bisherige
Postbriicke zur Verfligung steht, hat die Konsenswerbern in ihrer Eingabe vom 06.12.2023
nochmals bekraftigt (0Z 32).

Insofern ist nicht erkennbar, in welcher Hinsicht es eines dariiber hinausgehenden ,, Konzepts
betreffend die Befahrung der Postbriicke wéhrend der Bauphase” oder eines ,geeigneten
Alternativkonzepts unter Beachtung von zumutbaren Umwegen” bedirfen koénnte. Der
diesbezligliche Antrag der bP2 geht daher ins Leere.

3.3.33 Zur unter der Postbriicke angebrachten Wasserleitung:

In ihrem weiteren Beschwerdevorbringen macht die bP2 geltend, dass ihre unter der
(bestehenden) Postbriicke angebrachte Wasserleitung ,,gleich wie jetzt gemacht und gefiihrt
werden” miusse. In der Beschwerdekonkretisierung geht die bP2 hierauf nicht mehr ein.

Zunachst ist hinsichtlich dieses Beschwerdevorbringens auf die Beschwerdebeantwortung zu
verweisen, in der die Konsenswerberin ausfihrt, dass sich aus einem von ihr erstellten
Fachbericht ergebe, dass ,die weiterhin erforderlichen [Leitungen] wieder an der neuen
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,Postbriicke’ befestigt” wiirden, hieflir stimme sich die Konsenswerberin selbstverstandlich
mit den jeweiligen Leitungsinhabern ab.

Zwar ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, inwiefern sich aus dem von der
Konsenswerberin zitierten Fachbericht, der lediglich davon spricht, dass ,,sémtliche Leitungen
still zu legen und umzulegen oder provisorisch (iber den Oberwasserkanal zu fiihren” sind,
ergibt, dass die Wasserleitung der bP2 ,,wieder an der neuen ,Postbriicke’ befestigt” werden
wird, doch kann dies im Ergebnis dahinstehen.

Die bP2 ist namlich wiederum auf den angefochtenen Bescheid zu verweisen, dessen
Nebenbestimmung 112 unter der Uberschrift ,Wasserbautechnik” lautet wie folgt: ,Alle
durch die Bauarbeiten zerstérten oder voriibergehend beseitigten Einrichtungen wie
Freileitungen, Rohrleitungen, Zédune u. dgl. sind nach Bauvollendung in einer dem
urspriinglichen Zustand entsprechenden Art wiederherzustellen.” (Bescheid S. 26).

Dass von dieser Auflage der Neubau der Postbriicke und die Wasserleitung der bP2 nicht
erfasst sein sollten, ist nicht ersichtlich; daher geht auch dieses Beschwerdevorbringen der
bP2, dem die UVP-Behorde bereits entsprochen hat, ins Leere.

3.3.34 Zur Zustimmung der bP2:

Ferner moniert die bP2 in ihrer Beschwerde, dass der Konsenswerberin ,keine wie immer
geartete Zustimmung" gegeben worden sei; sie bezieht sich damit auf die Ausfiihrungen in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides, denen zufolge mit Eingabe vom 16.12.2022
durch die Vertreterin der Antragstellerin (der Konsenswerberin) bestatigt worden sei, ,dass
die Zustimmungen der betroffenen Grundstiickseigentiimer vorliegen” (Bescheid S. 115); in
der Beschwerdekonkretisierung beantragt die bP2 daher, ,die Projektwerberin damit zu
beauftragen, meine vermeintliche Zustimmung offenzulegen”.

Als Genehmigungen gelten gemalR §2 Abs.3 UVP-G2000 die in den einzelnen
Verwaltungsvorschriften flir die Zuldssigkeit der Ausflihrung eines Vorhabens
vorgeschriebenen behordlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von
Dienstbarkeiten nach § 111 Abs. 4 erster Satz WRG, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger
Zwangsrechte erfasst.

Die Einrdumung von Zwangsrechten ist somit nicht Gegenstand der UVP-Genehmigung und
damit nicht Gegenstand des UVP-Genehmigungsverfahrens. Damit sind alle Arten von
Zwangsrechten — einschlieBlich Enteignungsrechten —aus dem UVP-Verfahren ausgenommen
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 2 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 42).
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Die Zwangs- und Enteignungsrechte sind — meist erst zu einem spdteren Zeitpunkt —
Gegenstand der einschldagigen materiengesetzlichen Verfahren, soweit bis dahin — meist im
Anschluss an ein griines Licht der UVP-Behdrde — nicht ohnedies schon zivilrechtliche
Ubereinkiinfte mit den beriihrten Grundeigentiimern getroffen wurden und demnach
Zwangsrechte fur die Projektrealisierung nicht mehr erforderlich sind. Diese Materiengesetze
sind in materieller Hinsicht sowohl fiir die Entscheidung liber das Zwangsrecht selbst als auch
fir die Hohe der Entschadigung und in formeller Hinsicht fiir das Verfahren maligeblich
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 2 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 42).

Parallel zu dieser Regelung liber die Einrdumung von Zwangsrechten enthalt § 17 Abs. 1 UVP-
G 2000 eine sinnvolle Erleichterung fiir das UVP-Genehmigungsverfahren: Allfillige
materiengesetzlich vorgesehene Nachweise (iber die Verfligungsbefugnis oder
Zustimmungserklarungen (z.B. hinsichtlich betroffener Grundstiicke oder Wasserrechte) sind
im UVP-Genehmigungsverfahren nicht zu erbringen, soweit diesbeziiglich in einer
Verwaltungsvorschrift ~ die  Einrdumung von  Zwangsrechten  vorgesehen st
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 17 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 77).

Anders gewendet ist nach dem UVP-G 2000 die Verfligungsbefugnis tber Liegenschaften,
Einrichtungen oder (z.B. Wasser-)Rechte und die Zustimmung der Eigentiimer oder sonst
Verflgungsberechtigten keine Genehmigungsvoraussetzung. Eine solche
Genehmigungsvoraussetzung kann sich nur aus anzuwendenden Materiengesetzen ergeben
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 17 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 78).

Dieses Erfordernis ist auf jene Falle eingeschrankt, in denen die fehlende Zustimmung nicht
(notfalls) durch Einrdumung von Zwangsrechten ersetzt werden kann. Besteht die Moglichkeit
der Einrdumung von Zwangsrechten, so entfdllt das Erfordernis, schon vor Genehmigung
entsprechende Verfligungsbefugnisse und Zustimmungserklarungen nachzuweisen.

Diese Regelung soll einen rascheren Abschluss des Genehmigungsverfahrens ermaéglichen. Die
eigentumsrechtlichen Fragen kdonnen nach Vorliegen des UVP-Genehmigungsbescheids —
konsensual oder im Wege eines Zwangsrechts — gelost werden. Dafir ist die jeweilige
Materienbehorde  zustandig  (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 §17 UVP-G
(Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 80).

Nach dem achten Abschnitt des fiir das gegenstandliche Vorhaben einschlagigen WRG (,,Von
den Zwangsrechten”) besteht eine solche Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten.

Rechtlich folgt daraus, dass die von der bP2 aufgeworfenen eigentumsrechtlichen Fragen im
Nachgang zur UVP-Genehmigung von der zustandigen Materienbehdrde geldst werden
kénnen bzw. zu I6sen sind.

Sollte mit der bP2 keine (zivilrechtliche) Ubereinkunft erzielt werden kénnen (und sollten
demnach Zwangsrechte fiir die Vorhabensrealisierung erforderlich sein), werden die allenfalls
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erforderlichen Zwangs- und Enteignungsrechte — zu einem spateren Zeitpunkt — Gegenstand
des einschlagigen materiengesetzlichen Zwangsrechtsverfahrens sein.

Auf die Zustimmung der bP2 zur Inanspruchnahme eines — wie sich aus dem angefochtenen
Bescheid (S. 115) ergibt — (kleinen) Teils des Grundstiicks Nr. 515/1 fir den geplanten Neubau
und die damit verbundene Verbreiterung der Postbriicke kommt es daher im UVP-
Genehmigungsverfahren nicht an.

Die Antrage der bP2, ihre ,vermeintliche Zustimmung offenzulegen“ und den
Genehmigungsantrag abzuweisen, mussten daher erfolglos bleiben, weil es auf die
Zustimmung der bP2 zur Inanspruchnahme von Grundstiicksteilen, an denen ihr Rechte
zukommen, fiir die UVP-Genehmigung Gberhaupt nicht ankommt.

Wie bereits angedeutet, bleibt es der bP2 unbenommen, ihren Widerspruch gegen die
Inanspruchnahme von Grundstlicken, an denen ihr Rechte zukommen, im nachgelagerten
Verfahren vor der Materienbehorde aufrechtzuerhalten, sofern bis dahin mit ihr nicht
ohnehin schon eine (zivilrechtliche) Ubereinkunft erzielt worden sein wird.

Hinzuweisen ist aber darauf, dass § 17 Abs. 1 letzter Satz UVP-G 2000 anordnet, dass die
Genehmigung bei fehlender Zustimmung Dritter (jedoch bestehender Maoglichkeit von
Zwangsrechten) unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen ist.

Diese Regelung hat blof} klarstellende Funktion. Sie verdeutlicht, dass die anlagenrechtliche
Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 kein Recht zur Inanspruchnahme der Liegenschaften
Dritter vermittelt. Dabei handelt es sich nicht um eine Bedingung mit der Wirkung, dass der
Bescheid auch hinsichtlich jener Liegenschaften, an denen sich der Konsensinhaber bereits
entsprechende Rechte gesichert hat, nicht konsumiert werden dirfte. Jede andere Deutung
liefe darauf hinaus, dass der Gesetzgeber dem einzelnen Liegenschaftseigentiimer wesentlich
mehr Rechte eingerdumt hatte, als er auBerhalb des UVP-G 2000 je hatte. Er kdnnte namlich
mit der Weigerung, der Inanspruchnahme seines Grundstiicks zuzustimmen, tber viel mehr
als Gber sein Eigentum, namlich lber die Wirksamkeit der Genehmigung in ihrer Gesamtheit,
disponieren. Dies war vom Gesetzgeber, der lediglich die Abgrenzung zwischen UVP-
Verfahren und materiengesetzlichen Enteignungsverfahren klarstellen wollte, zweifellos nicht
intendiert (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 17 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 82).

Da die UVP-Behorde aufgrund der Zusicherung der Konsenswerberin von der Zustimmung der
bP2 zur Inanspruchnahme von deren Grundstlick ausging (Bescheid S. 115; ZI. ABT13-264913-
2020-88 im Verfahrensakt der UVP-Behorde), die bP2 ihre Zustimmung — die notfalls im Wege
eines Zwangsrechts ersetzt werden konnte — aber nunmehr in Beschwerde und
Beschwerdekonkretisierung in Abrede stellt, war der angefochtene Bescheid dahingehend
abzuandern, dass die Genehmigung vorbehaltlich des Erwerbs der entsprechenden Rechte
erteilt wird.
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Daran vermag auch nichts zu dndern, dass die Konsenswerberin mit E-Mail-Nachricht vom
04.12.2023 (0Z 31) bekannt gegeben hat, dass der in Rede stehende Grundstiicksteil , mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit” (doch) nicht benétigt werde, zumal die bloRe (,,ziemliche”)
Wahrscheinlichkeit der Nichtinanspruchnahme des Grundstiicks der bP2 nicht hinreicht, um
die Genehmigung vorbehaltlos zu erteilen.

3.3.35 Zur begehrten Einbeziehung anderer Briicken in das UVP-Verfahren:

SchlieBlich bemangelt die bP2 in ihrer Beschwerde, es sei ,nur eine Meinung!“, dass ein
weiterer Neubau einer anderen Bricke kein Teil des UVP-Verfahrens sei. In ihrer
Beschwerdekonkretisierung fiihrte die bP2 dazu naher aus, dass die Weirerbriicke eine
Lessentielle Uberfahrt in der Region“ sei, ,sodass diese zwingend in das UVP-Verfahren
einzubeziehen wdre”; da die gesamte Anlage auf den neuesten Stand der Technik gebracht
werden solle, seien dazu ,,zwingend auch die anliegenden Briicken zu zéhlen”.

Der Begriff des Vorhabens ist im UVP-G 2000 zentral. Er grenzt den Gegenstand der UVP sowie
den Umfang der konzentrierten UVP-Genehmigung ab (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00
§ 2 UVP-G (Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 24).

Wesentliche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Genehmigungsantrag zu,
zumal das UVP-G2000 die UVP in das (ganz oder teilweise konzentrierte)
Genehmigungsverfahren  integriert: Die  Umschreibung des  Vorhabens im
Genehmigungsantrag gibt die &duBersten Grenzen des Vorhabens und des
Verfahrensgegenstands (damit auch die Reichweite der Entscheidungskonzentration) vor.
Sind diese Grenzen zu eng gezogen, ist der Genehmigungsantrag abzuweisen
(vgl. US 03.12.2004, 5B/2004/11-18 Spielberg; aA Schmelz/Schwarzer, denen zufolge der
Genehmigungsantrag zurlickzuweisen ist; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 § 2 UVP-G
(Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 36).

Der Antrags- und Entscheidungsgegenstand auf der einen Seite und der
Beurteilungsgegenstand auf der anderen Seite sind im UVP-Verfahren klar
auseinanderzuhalten. Beurteilungsgegenstand fiir die UVP ist die Gesamtheit der rdumlich
und sachlich in einem Zusammenhang stehenden MaRnahmen, Entscheidungsgegenstand ist
hingegen blof das beantragte Vorhaben (Altenburger/Berger, UVP-G
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz? (2010) zu § 2 UVP-G Rz 12 mwN).

Wahrend der Antragsgegenstand also mit dem Vorhaben eines Projektwerbers begrenzt ist,
darf nicht Gbersehen werden, dass der behordliche Beurteilungsgegenstand (§ 17 UVP-
G 2000) nicht nur das Vorhaben, sondern auch Wechselwirkungen und dergleichen mit
anderen Vorhaben zu erfassen hat (US 31.10.1995, 05/1995/1 Untere Ybbs). Letzterer stellt
daher jenen Rahmen dar, fiir welchen erhebliche Auswirkungen gemafR der fachlichen
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Beurteilung nicht ausgeschlossen werden kénnen; dieser ist von der Behdrde bei der
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit iSd § 17 UVP-G 2000 zu beriicksichtigen (N. Raschauer
in Enndéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar® (2013) zu § 5. UVP-G 2000 Rz 7).

Der Genehmigungswerber (im Gesetz als Projektwerber bezeichnet) ist demzufolge ,Herr”
jedes antragsgebundenen Verfahrens. Er bestimmt den Verfahrensgegenstand. Alternativen
sind — sofern nicht eingereicht — nur im Rahmen der Beurteilung des eingereichten Vorhabens
(und auch insoweit nur eingeschrankt) relevant. Die Behorde hat Uber die
Genehmigungsfahigkeit des konkret vorgelegten Vorhabens abzusprechen; darauf hat der
Projektwerber einen Rechtsanspruch. Sie darf in der Genehmigung den Charakter des
Vorhabens nicht verandern. Dies kime einer ,amtswegigen” Genehmigung fir etwas nicht
Beantragtes gleich, wodurch das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf den
gesetzlichen Richter verletzt ware (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00 §5 UVP-G
(Stand 01.07.2011, rdb.at) Rz 9).

Zusammengefasst wird also der Antragsgegenstand vom Projektwerber festgelegt; die
Behdrde kann nicht mehr genehmigen als beantragt wurde (N. Raschauer in
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar® (2013) zu § 5. UVP-G 2000 Rz 7).

In diesem Sinne hat auch der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass nur lber etwas
abgesprochen werden kann, das tiberhaupt beantragt wurde (im Anlassfall: Bewilligung einer
380 kV-Leitung zwischen E. und St.P. am H.); insofern ist die UVP-Behorde an den Inhalt des
Antrages gebunden, es ist ihr verwehrt, einseitig von diesem Inhalt abzuweichen. Der Antrag
bestimmt sohin die Sache des Genehmigungsverfahrens. Freilich kann der
verfahrenseinleitende Antrag von der Projektwerberin in jeder Lage des Verfahrens geandert
werden, wenn das ,Wesen” des Projektes nicht gedndert wird. Im Anlassfall — der insofern
dem gegenstandlichen Fall vergleichbar ist — wollte jedoch nicht die Projektwerberin dieses
andern, sondern die Beschwerdefiihrer wollten dies (VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115).

Bei der Auflagenerteilung ist der Spielraum der Behorde insofern begrenzt, als sie nur solche
Auflagen vorschreiben darf, die den Gegenstand des Verfahrens nicht modifizieren;
ausgeschlossen sind daher sog. projektandernde Auflagen, worunter man solche versteht, die
den vom Bewilligungswerber in seinem Antrag festgelegten Verfahrensgegenstand derartig
wesentlich verdandern, dass man von einem ,,aliud” sprechen muss. Beispielsweise kann bei
der Bewilligung einer Leitung nicht mit einer Auflage eine andere Trassenfiihrung oder eine
gegenlber dem Antrag wesentlich verschiedene technische Ausfiihrung vorgeschrieben
werden. Die auflagenmaRige Vorschreibung einer ,Kabelvariante” — also dass die Trasse eines
geplanten Freileitungs-Projektes unterirdisch zu verkabeln sei — ist hingegen unzuldssig (siehe
wiederum VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115).

Eine solche projektandernde Auflage ware es, der Konsenswerberin SanierungsmaRnahmen
fir weitere Briicken Uber diejenigen, die ohnehin schon Vorhabensbestandteil sind, hinaus
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(vgl. Genehmigungsantrag S. 4: ,,Die bestehenden Briicken (iber den Oberwasserkanal werden
saniert.”; Technischer Bericht S. 80 f) oder gar den Neubau einer Briicke aufzutragen. Die
auflagenmafige Vorschreibung von SanierungsmaRnahmen einer weiteren Briicke bzw.
weiterer Briicken — UGiber Antrag der bP2 — ist daher rechtlich nicht moglich. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass das Vorhaben ohne die von der bP2 begehrten, im Projekt nicht enthaltenen
MalRnahmen an anderen Briicken nicht genehmigungsfahig ware. Selbst in diesem Fall
konnten die von der bP2 geforderten MaRnahmen nicht in Auflagenform vorgeschrieben
werden, sondern ware die beantragte Genehmigung zu versagen, sofern die Konsenswerberin
ihr Projekt nicht von sich aus erweitert bzw. andert.

Entscheidungsgegenstand auch des Beschwerdeverfahrens ist (nur) das beantragte Vorhaben;
Uber die Genehmigungsfihigkeit dieses konkret vorgelegten Vorhabens hatte die UVP-
Behorde und hat das Bundesverwaltungsgericht abzusprechen. Die Anordnung einer davon
abweichenden ,Briickenvariante” war der Behorde und ist auch dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt.

Weder aus der Beschwerde noch aus der Beschwerdekonkretisierung der bP2 sind
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Konsenswerberin die Grenzen des
Genehmigungsantrages in einer Weise zu eng gezogen hatte, welche die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens beeintrachtigen wirde.

Im Ubrigen ist die bP2 hinsichtlich der Weirerbriicke — die sie ausdriicklich erst in ihrer
Beschwerdekonkretisierung erwahnt — auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zu

verweisen, dem zu entnehmen ist, dass die Weirerbriicke ,,im Bestand erhalten und saniert
wird (Bescheid S. 90; vgl. wiederum den Technischen Bericht S. 80 f).

Den Antragen der bP2, den weiteren Neubau einer anderen Briicke bzw. die Weirerbriicke in
das Beschwerdeverfahren einzubeziehen und den Genehmigungsantrag abzuweisen, war
daher nicht zu folgen.

3.4  Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu SpruchpunktA)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert ibertragbar.

Halt sich das Verwaltungsgericht in der Beweiswirdigung an jene Grundsatze, wie sie in Lehre
und Rechtsprechung herausgearbeitet wurden, kann der flir den Revisionswerber ungiinstige
Umstand einer Beweiswirdigung — im gegenstandlichen Fall der Wairdigung von
Sachverstandigenbeweisen —in eine bestimmte Richtung nicht mit Revision bekampft werden
(vgl. VWGH 08.01.2015, Ra 2014/08/0064 mwN; 16.06.2015, Ra 2015/02/0105).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer
Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine
Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde
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der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W248, am 18.12.2023

Dr. NEUBAUER
(Richter)
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