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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER als
Vorsitzende und die Richter Mag. Karl Thomas BUCHELE und Mag. Dr. Thomas HORVATH als

Beisitzer Giber die Beschwerden:

1. der Umweltorganisationen ,,Umweltdachverband®, vertreten durch Mag. Franz MAIER und

,Osterreichischer Alpenverein, vertreten durch RA Dr. Andreas ERMACORA,

2. der Umweltorganisation ,Verein Erholungslandschaft Osttirol“, vertreten durch RA
Dr. Josef UNTERWEGER,

3. der Umweltorganisation ,Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales — VIRUSY,

vertreten durch Eva KAUFMANN und Wolfgang REHM,

4. der Umweltorganisationen , WWF Osterreich”, vertreten durch Mag. Hanna SIMONS und

,Okobiiro - Allianz der Umweltbewegung”, vertreten durch Mag. Thomas ALGE sowie

5. Josef und Anna STEINER (Stachlerhof) und Josef STEINER (Tauterer), beide vertreten durch
Dr. Sepp BRUGGER,

gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 13.05.2019, ZI. U-UVP-6/1/210-2019,
betreffend die UVP-Genehmigung des Vorhabens ,Kraftwerk Tauernbach-Gruben”
(mitbeteiligte Partei: TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG, vertreten durch Schonherr
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien) nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu

Recht erkannt:
A)

. Die Beschwerden werden gemal § 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.



1. Die von der Projektwerberin im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten

ergdnzenden Unterlagen:

e Kraftwerk Tauernbach-Gruben, Vorhabensergdnzung ,Luntschet”,
Technischer Bericht — Vorhabensbeschreibung, vom 07.04.2020

o Kraftwerk Tauernbach-Gruben, Vorhabensergidnzung ,Luntschet” sowie
flussbauliche KleinmaBnahmen Dritter, Fachliche Beurteilung, vom

31.03.2020

bilden einen untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die

Entscheidung ergeht auf Grundlage dieser Unterlagen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Genehmigungsbescheid der Tiroler Landesregierung (belangte Behoérde) wurde der

TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG (im Folgenden: PW) die Bewilligung fiir die Umsetzung des

Vorhabens , Wasserkraftwerk Tauernbach-Gruben” nach dem UVP-G 2000 unter Anwendung

materienrechtlicher Bestimmungen erteilt.

2. Dagegen wurden von folgenden Parteien Beschwerden erhoben:

. Umweltorganisationen Umweltdachverband, vertreten durch Mag. Franz MAIER und
Osterreichischer Alpenverein, vertreten durch RA Dr. Andreas ERMACORA (im
Folgenden: BF1),

. Umweltorganisation Verein Erholungslandschaft Osttirol, vertreten durch RA Dr. Josef
UNTERWEGER (im Folgenden: BF2),

. Umweltorganisation Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und Soziales — VIRUS, vertreten
durch Eva KAUFMANN und Wolfgang REHM (im Folgenden: BF3),

. Umweltorganisationen WWEF Osterreich, vertreten durch Mag. Hanna SIMONS und
Okobiiro - Allianz der Umweltbewegung, vertreten durch Mag. Thomas ALGE (im
Folgenden: BF4) sowie

. Josef und Anna STEINER (Stachlerhof) und Josef STEINER (Tauterer), alle vertreten durch



Dr. Sepp BRUGGER (im Folgenden: BF5).
2.1. Die BF1 brachten in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Das offentliche Interesse am Vorhaben sei nicht gegeben. Die Abteilung
Wasserwirtschaft/Energiewirtschaft habe in einer Stellungnahme aus 2009 bereits Zweifel an
der energiewirtschaftlichen Bedeutung eines Ausleitungskraftwerks am Tauernbach geauRert,
weil der Tauernbach durch eine extrem ungleiche Verteilung der Abfliisse zwischen Winter-
und Sommerhalbjahr gekennzeichnet sei, wodurch die Energieerzeugung eines Ausleitungs-
kraftwerkes dort zum allergrofSten Teil nur im Sommer stattfinden kénne; in einer Zeit, in der
Tirol ohnehin Uberschiisse produziere. Offentliche Interessen, die gegen das Vorhaben
sprechen wiirden, seien die Erhaltung der Berglandwirtschaft und der Erwerbssicherheit der
Bevolkerung vor Ort, die Interessen der Wirtschaft und die Interessen der Allgemeinheit an
der Landschafts- und Naturerhaltung bis auf die europdische und internationale Ebene. Das
Vorhaben scheine weder in der PCl-Liste (projects of common interest) auf noch werde aus
unionsrechtlicher Sicht ein besonderes o6ffentliches Interesse attestiert. Der vorrangige
Ausbau der Wasserkraft als Beitrag Tirols zum Ausbau erneuerbarer Energie diirfe nicht als
pauschale Rechtfertigung flir Beeintrachtigung von naturschutz- und wasserrechtlichen

Interessen herangezogen werden.

Im Rahmen der Interessenabwagung gemall § 104a Abs. 2 WRG werde das Ziel auf
europaischer Ebene, den Anteil erneuerbarer Energien bis 2020 mindestens auf 34 % zu
steigern, herangezogen. Es werde in Frage gestellt, ob das Kraftwerk (im Folgenden KW)
Tauernbach-Gruben zur Zielerreichung geeignet sei, weil bereits 2016 ein Anteil erneuerbarer
Energien von 33,5 % erreicht worden sei und der Beitrag von 1,46 % am
Gesamtenergieendverbrauch einen wohl eher unbedeutenden Beitrag zur Zielerreichung
leiste. Stelle man die Verschlechterung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten
den wenig aussagekraftigen Argumenten des offentlichen Interesses am Ausbau erneuerbarer
Energie gegenliber, sei aus Sicht der BF1 kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse am

Vorhaben gegeben.

Dem steigenden Energieverbrauch sei mit der Reduktion des Verbrauchs und der Erneuerung
und Optimierung bestehender Kraftwerke zu begegnen. § 29 Abs. 2 Z 2 TNSchG stelle bei der
naturschutzrechtlichen Interessenabwdagung auf ,langfristige” 6ffentliche Interessen ab, die
hier nicht gegeben seien. Der VwGH-Judikatur nach seien langfristige Interessen Malinahmen
zur Sicherstellung der o6ffentlichen Stromversorgung, die Erhéhung des Anteils der

Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie sowie Vorhaben mit positiven Auswirkungen auf



den Klimaschutz. Die Interessen des Naturschutzes wirden hier verletzt werden, umso mehr
eine Ausweisung des betroffenen Gebietes als Fauna-Flora-Habitat-(im Folgenden FFH)-

Gebiet erfolgen misse.

Die Genehmigungsvoraussetzungen von § 17 Abs. 2 UVP-G seien nicht gegeben. Bei der
Prifung des Versagungstatbestands des § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G seien die konkret im
Einzelfall vorliegenden Einwirkungen auf gefahrdete Schutzgiter zu priifen, womit das UVP-G

in diesem Fall ein hoheres Schutzniveau gewahrleiste als im TNSchG.

Es bestehe eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 3230 ,,Myricaria germancia“
(Deutsche Tamariske). Im Teilgutachten (im Folgenden TGA) 2 werde festgestellt, dass das
Vorkommen ,,Prossegg-Klamm “ nur dann gesichert sei, wenn sich die Wasserfiihrung weder
in Qualitat noch Quantitat andere und wenn auch die Geschiebesituation unverandert bleibe.
Es sei auch davon auszugeben, dass diejenigen Vorkommen, die sich im Stromstrich und damit
im Tauernbach befinden, durch diese Ausleitung beeinflusst werden kénnten. Es werde
zeitweise weniger Wasser abflieBen. Dies habe die Beeintrachtigung der Transportkapazitat
fir die Tamarisken zur Folge. Bei geringer Wasserfliihrung konnte die Strecke vom
Lebensraumtyp 3230 Frosnitz bis zum nachsten Vorkommen Lebensraumtyp 3230 Prossegg-
Klamm von mehreren Kilometern nicht iberwunden werden. Geschiebeentnahmen seien
laut TGA 2 aus schutzwasserwirtschaftlichen Griinden notwendig. Zwar werde seitens der PW
eine Geschiebereduktion ausgeschlossen, dies stehe aber im Widerspruch mit den
Ausfihrungen im TGA 2, wonach Geschiebeentnahmen aus schutzwasserwirtschaftlichen
Griinden notwendig sein kdnnen. Aus Sicht der BF1 sei eine erhebliche Beeintrachtigung des
Lebensraumtyps 3230 auBerhalb des Natura 2000 Gebiets ,Osttiroler Gletscherflisse Isel,

Schwarzach und Kalserbach®, aber auch innerhalb des Gebietes, nicht auszuschlieRen.

Fir den Lebensraumtyp 3230 bestehe aus Sicht der Europdischen Kommission ein
Nachnominierungsbedarf an FFH-Gebieten. Im Zuge der Begehung fiir die Erstellung des

|ll

Berichts ,Natura 2000 Nachnominierung Tirol“ seien 2014 fiir das Gebiet Tauernbach ein
kleinflachiges Kernhabitatvorkommen beim Ausgang der Prossegg-Klamm sowie ein kleinerer
vitaler Bestand an der Frosnitzbachmiindung und eine adulte Einzelpflanze nahe der
Pumpstation Gruben dokumentiert worden. Der Lebensraum ,,Isel und Zubringer Schwarzach,
Tauernbach und Kalserbach” seien als ,hervorragend reprasentativ’ und ,bernational
bedeutend” im Dokument ,Natura 2000 Nachnominierung Tirol - Zusammenfassender
Bericht” dokumentiert worden. Die Herausnahme des Gebiets Tauernbach aus der
Nachnominierung entbehre einer sachlichen Grundlage. Es miisse davon ausgegangen

werden, dass sich das Projektgebiet in einem potentiellen FFH-Gebiet befindet. Fiir potentielle



FFH-Gebiete bestehe zwar kein grundsatzliches Projektverbot, sehr wohl jedoch ein Verbot
der Verschlechterung des 6kologischen Wertes des jeweiligen Gebiets. Der Erhaltungszustand
des Lebensraumtyps 3230 in alpiner Region sei ,,unglinstig-schlecht”, weshalb in Anbetracht
der negativen Zukunftsprognose fiir die Vorkommen der Deutschen Tamariske die Wahl des
Tauernbachs als Kraftwerksstandort hochst problematisch und mit den Zielen der FFH-RL

(Verschlechterungsverbot gemaR Art 6 Abs. 2 FFH-RL) geradezu unvereinbar erscheine.

Die Lebensraumtypen 3220 ,Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation“ und 3240 , Alpine
Flisse und ihre Ufervegetation mit Salix eleagnos” seien ebenfalls unzureichend
bericksichtigt worden und hier sehe die Kommission einen Nachnominierungsbedarf. Ein
Eingriff in den LRT 3220 werde fir die Bauphase attestiert, aber nicht auf die Erheblichkeit
eingegangen. Die Vertraglichkeitspriifung erweise sich wegen der genannten
Lebensraumtypen 3220, 3240 und 3230 als liickenhaft und das Vorhaben verstofRe somit
gegen das Verschlechterungsverbot gemaR Art 6 Abs. 2 FFH-RL. Zudem sei der
gegenstdndliche Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet, weil die Voraussetzungen des § 17
Abs. 2 UVP-G wegen mangelhafter Erhebung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und

einer mangelhaften Gesamtbewertung nicht erfllt seien.

Es liege weiters ein Verstol} gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot vor, weil
einzelne Qualitatskomponenten des Detailwasserkoérpers (DWK) 90023022 einer
Verschlechterung von ,sehr gut” auf ,gut“ unterliegen wiirden. Hinsichtlich des
Gesamtzustandes werde in der Umweltvertraglichkeitserklarung (im Folgenden UVE) dennoch
keine Verschlechterung attestiert, was dem ,Weser“-Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015, C-
461/13, widerspreche. Durch die Verschlechterung der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten Wasserhaushalt und Durchgangigkeit ergebe sich bei rechtsrichtiger
Auslegung des Art. 4 Abs. 1 lit. a Z i, ii und iii Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sowie unter
Beriicksichtigung des ,, Weser“-Urteils eine Verschlechterung iSd WRRL und somit ein VerstoR
gegen das Verschlechterungsverbot. Dabei sei es unerheblich, dass die Qualitatskomponenten
zuvor in einem sehr guten Zustand gewesen seien. Erschwerend komme hinzu, dass eine
Verfehlung des WRRL-Zielzustands beim Tauernbach auch ohne vorhabensbedingte Eingriffe
moglich sei. Die beeintrachtigende Nutzung eines derart vorbelasteten Gewadssers sei

unzweifelhaft nicht mit dem wasserrechtlichen Verbesserungsgebot vereinbar.

Zur Berechnung des gewadssertkologischen Kompensationsbedarfs sei trotz begriindeter
Einwendungen die veraltete, europarechtswidrige Methodik des Kriterienkatalogs
»Wasserkraft in Tirol“ aus dem Jahr 2011 herangezogen worden. Es werde bei den Faktoren

zwischen Verschlechterungen einer Zustandsklasse und innerhalb einer Zustandsklasse



unterschieden, was nicht mit einer Auslegung nach dem ,Weser“-Urteil vereinbar sei.
Richtigerweise miisse mit dem Faktor 1 statt 0,25 bei Verschlechterungen innerhalb einer
Zustandsklasse kompensiert werden. Auch hier werde gegen das Verschlechterungsverbot

verstoRen.
2.2. Die BF2 brachte in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Die BF2 sei durch den Bescheid in ihren Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz, auf richtige und vollstandige Ermittlung des Sachverhaltes, auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, in den Verfahrensgarantien des Art. 6 EMRK, auf Durchfiihrung eines
ordentlichen und vollstandigen Ermittlungsverfahrens gemaR §§ 8, 37 und 45 AVG, auf
Durchfiihrung eines ordnungsgemadRen Beweisverfahrens unter Wahrung der
verfahrensrechtlichen Grundsatze betreffend den Beweis durch Sachverstandige, auf
ordnungsgemaRe und vollstandige Wiirdigung aller Beweise, auf ordnungs- und sachgemaRe
Abwagung der in dem Verfahren eingeholten Beweismittel, auf eine nicht gegen die
Denkgesetze verstoRende Beweiswiirdigung, auf Einholung von Rechten und Gutachten durch
die Behorde, die der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigen, auf ein faires
Verfahren, auf Schutz des Privateigentums, auf Wahrung des Gleichheits- und
Eigentumsgrundsatzes, auf Einhaltung des GesetzmaRigkeitsprinzips, auf vollstandige und
richtige Erhebung des Sachverhaltes, auf Einhaltung des Bestimmtheitsgebotes des § 59 AVG

sowie auf Entscheidung innerhalb angemessener Frist verletzt.

Weiters betonte sie, dass sie mit ihren Einwendungen nach der Judikatur des EuGH nicht
prakludiert sei. Die PW habe das Projekt seit 2013 verschleppt und nach Verbesserungs-
auftragen immer wieder abgedndert. Vorgebracht werde, dass der Klimavertrag von Paris
durch den Bescheid nicht eingehalten werde. Die belangte Behdérde habe mehrfach
wesentliche  Verfahrensvorschriften  verletzt und habe ausschlieBlich amtliche
Sachverstandige dem Verfahren beigezogen, die dem Land Tirol weisungsgebunden seien. Das
Land Tirol sei Eigentlimer der PW, weshalb die belangte Behorde praktisch in eigener Sache
entschieden habe. Durch die Beiziehung weisungsgebundener Sachverstandiger sei das Recht
der BF2 auf ein Verfahren vor einem unabhangigen Richter und auf ein faires Verfahren

verletzt worden.

Das Recht auf Parteiengehdr der BF2 sei verletzt worden. Der BF2 sei eine Uberpriifung der
Unabhangigkeit der Sachverstandigen verwehrt worden. Durch die lange Verfahrensdauer sei
das Recht auf eine Entscheidung verletzt worden. Der Antrag hatte von der Behorde

zurlickgewiesen werden miissen und die Erteilung mehrerer Verbessersauftriage verstoRe



gegen § 13 Abs. 3 AVG. Es liege ein VerstolR gegen § 24 Abs. 2 UVP-G 2000 vor, da die
Entscheidung nicht binnen 12 Monaten ergangen sei. Auch Art. 8a Abs. 5 der UVP-RL sei damit
verletzt worden. § 24a UVP-G 2000 sei verletzt worden, weil die Behodrde Projektunterlagen

nicht unverziglich weitergeleitet habe.

Die Druckrohrleitung des Kraftwerks wiirde die Transalpine Olleitung zweimal queren. Die
Gefahr der Beschadigung der Olleitung bei den Bauarbeiten im Gelidnde sei gegeben. Die
Streckenfihrung der Druckrohrleitung durch gelbe und rote Zonen fiir Wildbachgefahren

sowie Lawinengefahren konne ebenso zu Schadensereignissen fiihren.

Zur Richtlinie 2012/18/EU vom 04.07.2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfille
mit gefdhrlichen Stoffen (Seveso IlI-RL) brachte die BF2 vor, dass das Krafthaus in einem
Seveso llI-Gebiet liege. Die Behdrde habe etwa keine Ermittlungen unternommen, inwieweit
am Gelande der Pumpstation Gruben ein Betrieb im Sinne des Art. 3 Z 1 der Seveso IlI-RL
gegeben sei. Die Behdrde habe auch keine Uberwachung der Ansiedlung nach Art. 11 Abs. 1
lit. ¢ der Seveso llI-RL durchgefiihrt. Sie habe nicht fir einen entsprechenden Sicherheits-
abstand gesorgt und sich auch nicht darum gekiimmert, dass unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle bzw. besonders empfindliche Gebiete in der
Nachbarschaft von Betrieben erforderlichenfalls durch angemessene Sicherheitsabstdnde

oder durch andere relevante MaRBnahmen geschiitzt werden.

Die Richtlinie 2001/42/EG uber die strategische Umweltprifung (SUP-RL) sei verletzt worden,
da das Vorhaben keiner SUP unterzogen worden sei. Die PW hatte ein Klima- und
Energiekonzept iSd Richtlinie 2006/32/EG (Endenergieeffizienz-RL) vorzulegen gehabt, hatte

die Behorde innerhalb der vorgesehenen Verfahrensdauer entschieden.

Die Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-RL) sei nicht eingehalten worden, weil national-
staatliche Bestimmungen, die eine Bewilligung von Anlagen vorsehen wiirden, auf Grund des
artenschutzrechtlichen Totungsverbotes dann nicht vollzogen werden dirfen, wenn

geschitzte Vogelarten betroffen seien. Die Genehmigung sei daher zu Unrecht erteilt worden.

Der Projektantrag sei rechtswidrig nicht veroffentlicht worden, weshalb nicht berprift
werden kdnne, ob es im Zuge der diversen Projektanderungen nicht zu einer Wesensdanderung
gekommen sei. Die Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) sei nicht rechtmaRig im TNSchG umgesetzt
worden, weil etwa der Schutz prioritarer Arten oder prioritdrer Habitate unzureichend sei. Die
Behorde verkenne aullerdem, dass es nicht auf die Gebietsausweisung nach der FFH-RL

ankomme, sondern auf das Vorkommen prioritarer Arten oder prioritarer Habitate.



Die BF2 regte ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH an, in dem es um die Themen
SUP-RL, Nicht-Herausgabe von Projektunterlagen und Verfahrensdetails an die Parteien im
Lichte der UVP-RL und Aarhus-Konvention, Endenergieeffizienz, Vereinbarkeit der UVP-RL mit
§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 und Seveso IlI-RL ging.

SchlieBlich stellte die BF2 den Antrag auf Entsprechung der Anregung von diversen
Vorabentscheidungsverfahren, in eventu den Bescheid aufzuheben, in eventu dahin
abzuandern, dass der Projektantrag zuriickgewiesen, in eventu abgewiesen werde. Es moge

ein Senat die Entscheidung fallen und eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt werden.
2.3. Die BF3 brachte in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Der Bescheid trage kein Datum und es wiirden keine Informationen vorliegen, ob § 52 Abs. 4

AVG Uber die Beeidung von nichtamtlichen Sachverstiandigen entsprochen worden sei.

Der Grundsatz eines fairen Verfahrens sei von der Behorde nicht beachtet worden, indem sie
trotz sehr langer Verfahrensdauer der BF3 nur sehr knapp bemessene Fristen fiir

Stellungnahmen eingeraumt habe.

Der Abweisungstatbestand des § 17 Abs. 5 UVP-G hatte angewendet werden missen. Das
Einreichprojekt sei nicht gem. § 5 Abs. 4 UVP-G 2000 unverziglich an den Umweltanwalt, die
Standortgemeinden und das BMLFUW weitergeleitet worden. Zwischen Einreichung des
Genehmigungsantrags und Kundmachung der o6ffentlichen Auflage seien 49 Monate
vergangen und sei die 9-monatige Verfahrensdauer bereits hier um das 9-fache tiberschritten
worden. Es seien mehrere Verbesserungsauftrdage selbst nach der o6ffentlichen Auflage
ergangen. Die Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG diene aber nicht dazu, ein Projekt ohne
Zurlickweisung immer wieder verbessern zu lassen. Gerade der PW sei es zumutbar,
mangelfreie Projekte vorzulegen. Trotz dieser langen Verfahrensdauer habe die Behorde das
Ermittlungsverfahren am Ende der mindlichen Verhandlung geschlossen, obwohl die
Ermittlungen noch nicht beendet gewesen seien. Es handle sich dabei um eine

rechtsmissbrauchliche Beschneidung von Parteirechten.

Die Bestimmung des § 17 (insb. Abs. 2) UVP-G 2000 sei rechtswidrig angewendet worden. § 17
Abs. 2 UVP-G 2000 sei anzuwenden, soweit nicht entsprechende Genehmigungs-
voraussetzungen in den Materiengesetzen festgelegt worden seien. Insbesondere sei dies der
Fall, wenn das UVP-G 2000 ein hoheres Schutzniveau biete als das jeweilige Materiengesetz.
Der VWGH habe im zitierten Judikat ausgefihrt: ,Die Vorschrift des § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G

2000 sieht hingegen eine Interessenabwdgung dieser Art nicht vor. Auch die Priifung der



Wirtschaftlichkeit oder des Bedarfes ist kein Kriterium. Liegt eine bleibende Schddigung eines
Schutzgutes im Sinne dieser Bestimmung vor, ist die Bewilligung nach dem UVP-G 2000 — egal,
ob es sich dabei um ein im langfristigen 6ffentlichen Interesse liegendes Projekt handelt oder
nicht — zu versagen. Diese Bestimmung ldsst keine Interessenabwdgung und auch keine
wirtschaftliche Zumutbarkeitspriifung zu.” Die Beeintrachtigung der Deutschen Tamariske und
die Verschlechterung von Gewassern wirden genau solche bleibenden Schadigungen
darstellen. Die Aussage der Behdrde, wonach keine nachhaltige und systemzerstérende
Schadigung von Schutzgiitern vorliege, sei falsch. Die Behoérde hatte dem Vorhaben gemal

§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000 die Genehmigung versagen mussen.

Die Argumentation zu Klimaschutz und Energiewirtschaft im Bescheid sei unschliissig. Dem
Vorhaben wirden im Regeljahr etwa Treibhausgas-Emissionen von 38.200 t CO;
zugeschrieben werden. Dies entspreche einem Anteil von lediglich rd. 0,05 % der
Osterreichischen Gesamttreibhausgasemissionen. Eine Einbeziehung von solch kleinen
Beitrdgen verbiete sich auch nach der Judikatur. Das gegenstandliche Kraftwerksprojekt weise
eine Engpassleistung (EPL) von rund 27 MW und ein Regelarbeitsvermdgen (RAV) vom 85 GWh
pro Jahr aus. Daraus folge eine durchschnittliche Leistung von lediglich 9,7 MW
(Jahresarbeitsvermogen gleichmaRig umgelegt), somit lediglich 36 % der EPL, und es ergebe
sich somit ein erstes Indiz fir eine hohe UngleichmaRigkeit in der Verteilung der
Jahreserzeugung. Eine Erzeugung nach RAV entspreche laut Bescheid lediglich 0,146 % der
gesamtosterreichischen Elektrizitatsabgabe an Endverbraucher der (im Bezugsjahr 2016)
abgegebenen elektrischen Energie. Daraus eine besondere Bedeutung fir die
Elektrizitatsversorgung abzuleiten, sei nicht nachvollziehbar. Das Vorhaben sei auch nicht auf
der PCI-Liste der energiewirtschaftlichen Vorhaben von europdischer Bedeutung. Die BF3
fihrte weitere Punkte an, die nicht flr ein 6ffentliches Interesse am Vorhaben sprechen
wirden, und beantragte fir den Fall der Bestellung eines Sachverstandigen fir diesen

Fachbereich einen bislang dem Verfahren nicht beigezogenen Sachverstandigen.

Vom Vorhaben seien zahlreiche Naturschutzgiiter negativ betroffen, darunter insbesondere
die durch die FFH-Richtlinie geschiitzte Deutsche Tamariske mit dem zugehérigen EU-
Lebensraumtyp 3230 (alpine Flisse und ihre krautige Ufervegetation mit Deutscher
Tamariske). Es wiirden sich weiters Auswirkungen auf das vorhandenen FFH-Gebiet und das
noch auszuweisende faktische FFH-Gebiet ergeben. Als Zwischenergebnis sei daher davon
auszugehen, dass es zu erheblichen und bleibenden Schadigungen der Umwelt, konkret des
Schutzgutes Pflanzen und deren Lebensrdaume kommen werde und diese Schadigungen nicht

kompensierbar seien.
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Eine Interessensabwagung nach § 29 Abs. 2 Z 2 TNSchG sei zwar vorgenommen worden, aber
es Uberwiege das offentliche Interesse am Vorhaben nicht. Unschliissige Ausfiihrungen und
Aussagen von politischen Reprdasentanten wiirden eine fundierte Prifung nicht ersetzen.
Selbst wenn man davon ausginge, dass § 17 UVP-G 2000 nicht zum Tragen komme, sei
naturschutzrechtlich nicht konform vorgegangen worden. Durch das Vorliegen eines
faktischen Schutzgebietes waren nicht Artenschutzbestimmungen, sondern Gebietsschutz-
bestimmungen anzuwenden gewesen. Eine richtlinienkonforme Naturvertraglichkeitsprifung

unmittelbar auf Grundlage der FFH-Richtlinie sei nicht vorgenommen worden.

Der Detailwasserkorper (DWK) 90023022 des Tauernbachs unterliege in mehrerlei Hinsicht
einer Verschlechterung. Bei der geplanten Ausleitung sei laut
Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA) mit einer Verschlechterung der
Qualitatskomponente Wasserhaushalt zu rechnen. Durch die geplante Wasserfassung ergebe
sich auch eine Verschlechterung der Qualitatskomponente Durchgangigkeit, die derzeit
ebenfalls einen sehr guten Zustand aufweise. Erganzend seien Auswirkungen auf die Lebewelt
und den Feststoffhaushalt hinsichtlich der Eingriffsintensitat laut Anhang 1 des Teilgutachtens
13 ,Gewasserokologie und Fischerei” mit ,maRig” und die Eingriffserheblichkeit am
Tauernbach im Bereich der geplanten Restwasserstrecke mit ,hoch” bewertet worden.
Dennoch sei man fachlicherseits von keiner Verschlechterung des Gesamtzustandes

ausgegangen, was dem ,Weser“-Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015, C-461/13, widerspreche.

Aus mehreren Griinden werde auch gegen das wasserrechtliche Verbesserungsgebot
verstoBen. Eine Zielerreichung der geforderten Zustande zum spatestmoglichen Zeitpunkt
2027 sei unsicher und jede weitere Beeintrachtigung der betroffenen Detailwasserkorper sei

nicht mit der WRRL vereinbar.

Zur Berechnung des gewadssertkologischen Kompensationsbedarfs sei trotz begriindeter
Einwendungen die veraltete, europarechtswidrige Methodik des Kriterienkatalogs
Wasserkraft in Tirol aus dem Jahr 2011 herangezogen worden. Es werde bei den Faktoren
zwischen Verschlechterungen einer Zustandsklasse und innerhalb einer Zustandsklasse
unterschieden, was nicht mit einer Auslegung nach dem ,Weser“-Urteil vereinbar sei.
Richtigerweise miisse mit dem Faktor 1 statt 0,25 bei Verschlechterungen innerhalb einer
Zustandsklasse kompensiert werden. Auch hier werde gegen das Verschlechterungsverbot

verstolRen.

Das Interesse an der Walderhaltung sei von der Behoérde als nachrangig gegeniber den

offentlichen Interessen am Vorhaben beurteilt worden, was wegen dem Nichtvorliegen eines
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offentlichen Interesses am Vorhaben unrichtig sei. Die Druckrohrleitung wirde die
Transalpine Olleitung zweimal queren. Die Gefahr der Beschidigung der Olleitung bei den

Bauarbeiten im Geldnde sei gegeben.

Zur Richtlinie 2012/18/EU vom 04.07.2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfille
mit gefdhrlichen Stoffen (Seveso III-RL) gehe die Behérde davon aus, dass die
Rohrleitungsanlage der Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH vom Anwendungsbereich
der Seveso IlI-RL ausgenommen sei. Die Behdrde libersehe, dass Genehmigungsgegenstand
nicht die Rohrleitungsanlage der Transalpinen Olleitung, sondern das gegenstindliche
Kraftwerk sei. Die Behorde habe etwa keine Ermittlungen unternommen, inwieweit am
Geldande der Pumpstation Gruben ein Betrieb im Sinne des Art. 3 Z 1 der Seveso IlI-RL gegeben

sei.

Die Behérde habe auch keine Uberwachung der Ansiedlung nach Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ der
Seveso IlI-RL durchgefiihrt. Sie habe nicht flir einen entsprechenden Sicherheitsabstand
gesorgt und sich auch nicht darum gekimmert, dass unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle bzw. besonders empfindliche Gebiete in der
Nachbarschaft von Betrieben erforderlichenfalls durch angemessene Sicherheitsabstande

oder durch andere relevante MaBnahmen geschiitzt werden.

Die Behorde habe auch keine MaRnahmen zur Nachsorge iSd § 6 Abs. 1 Z 16 lit. f UVP-G 2000
gefordert, wie dies bei einigen Infrastrukturvorhaben bereits der Fall gewesen sei. Die BF3
beantragte weiters die Vorschreibung erforderlicher Sicherstellungen fir Schadenersatz- und
Ausgleichsanspriiche, wie dies bei Deponien Ublich sei. Die BF3 beantragte zudem eine

Uberpriifung der vorgeschriebenen Auflagen hinsichtlich ihrer Bestimmtheit.

SchliefRlich stellte die BF3 die Antrdge, dass der Bescheid aufgehoben und der
Genehmigungsantrag abgewiesen werden moge, in eventu, dass der Genehmigungsantrag
zurlickgewiesen werde, in eventu, dass der Bescheid aufgehoben und die Sache samt
Belehrung Uber erforderliche weitere Ermittlungen bzw. Verfahrensschritte zur neuerlichen
Entscheidung in die erste Instanz zurlickverweisen werde. Falls diesen Antrdgen nicht

stattgegeben werde, moge eine miindliche Verhandlung anberaumt werden.
2.4. Die BF4 brachten in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

§ 14 Abs. 4 des TNSchG sei verletzt, weil das Vorhaben eine Beeintrachtigung des Natura 2000-
Gebiets ,,Osttiroler Gletscherfllisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” zur Folge hatte. Das

erwahnte Natura 2000-Gebiet beherberge sehr reprasentative Vorkommen der Deutschen
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Tamariske. Aus Sicht der BF4 gehe aus zitierten Quellen zweifelsfrei hervor, dass der
Lebensraumtyp 3230 Alpine Fliisse mit Ufergeho6lzen von Myricaria germanica ein Schutzgut
hochster Prioritat sei. Die Vorkommen der nach TNSchG 2005 geschitzten und vom
Aussterben bedrohten Art im Isel-Einzugsgebiet seien einzigartig. Die Teilpopulation am
Tauernbach sei im Gesamtgeflige dullerst bedeutend fiir das Natura 2000-Gebiet. Das Fehlen
des Gebietes in der Nachnominierung von Natura 2000-Gebieten sei Uberdies von der

Kommission beanstandet worden.

Es bestehe auf Grund fachkundlicher Ausfiihrungen kein Zweifel, dass die Wasserkraftnutzung
und insbesondere Ausleitungen grundsatzlich sehr negative Auswirkungen auf die
Vorkommen dieses Lebensraums in den Alpen haben wiirden. Die Vernetzungsmaoglichkeiten
der Deutschen Tamariske, die fiir diese Art notwendig seien, wirden erheblich verringert
werden. Der wasserbautechnische Sachverstdndige habe zusammengefasst, dass keine
wesentlichen Beeinflussungen des Feststoffhaushaltes durch den Betrieb oder erforderliche
BegleitmaRnahmen wie Geschiebeentnahmen zu erwarten seien. Diese Aussage beziehe sich
jedoch nach Ansicht der BF4 weitgehend auf einen sehr groben und bilanziellen MaRstab, der
nicht geeignet sei, die feinskalierten Anspriiche der Tamariske und des Lebensraumtyps 3230

abzubilden und vorherzusagen.

Fiir die gegenstandlichen Detailwasserkorper seien Verschlechterungen vom sehr guten auf
den guten 6kologischen hydromorphologischen Zustand unbestritten. Auch die UVE betrachte
die Eingriffserheblichkeit in der Restwasserstrecke als hoch. Im Teilgutachten 13 werde damit
im Hinblick auf die Lebewelt und den Feststoffhaushalt eine durchaus pessimistische
Einschatzung abgegeben, was klar im Widerspruch zur Einschatzung im Teilgutachten 2
stinde, wo die Verdanderungen der selben Einflussfaktoren, namlich Hydrologie und

Feststoffhaushalt, als vernachlassigbar klein eingeschatzt wirden.

Im Teilgutachten 2 werde bei der Beurteilung der Auswirkungen der Restwasserstrecke die
Bedeutung von ausreichend geeigneten Trittsteinen fiir die Erhaltung der Population zu wenig
berlicksichtigt, weil sich die Bewertung praktisch ausschlieBlich auf direkte Auswirkungen auf
den Standort am Ausgang der Prossegg-Klamm beziehen wiirden. Dabei werde aber verkannt,
dass indirekte Auswirkungen auf Trittsteinvorkommen und damit die Vernetzung zwischen
den als relevant eingestuften Vorkommen an der Frosnitzbachmiindung und unterhalb der
Prossegg-Klamm auftreten wiirden. Die Beurteilung der Erheblichkeit sei aus diesem Grund
und dem Widerspruch zur vielfach belegten negativen Auswirkung von Wasserkraftwerken
auf die Tamariske nicht schlissig und im Hinblick auf die Untersuchungen des

Sedimenthaushalts unvollstiandig. Der Lebensraumtyp 3230 sei aufgrund der Gefahrdung -
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unglnstig mit negativer Tendenz - und Seltenheit im Gebiet zweifellos hochst sensibel. Die
Intensitat der Eingriffe des gegenstandlichen Vorhabens sei angesichts der gutachterlichen
Aussagen zweifellos als hoch einzuschatzen, weshalb jedenfalls von einer hohen Erheblichkeit
auszugehen sei, die durch geringfligige PflegemaBnahmen an Bestianden keinesfalls
ausgeglichen werden konnten. Insofern sei auch von erheblichen verbleibenden

Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet auszugehen.

Flir das gegenstandliche Projektgebiet und das gegenstandlich betroffene Natura 2000-Gebiet
sei relevant, dass neben dem gegenstandlichen Vorhaben mehrere weitere Wasserkraft-
projekte geplant, eingereicht oder in Umsetzung seien (Kraftwerk Schwarzach - Erweiterung
2. Maschinensatz, Kraftwerk Haslach am Kalserbach, Kraftwerk Lesachbach, Okostrom-
kraftwerk Defreggental und Kraftwerk Stalleralmbach an der Schwarzach, Kraftwerk Obere
Isel). Hierbei beméangelte die BF4 die Methode und den Umfang der Naturvertraglichkeits-
prifung insbesondere im Hinblick auf kumulierende Effekte. Ein volliges Unterbleiben einer
Kumulationsprifung im gegenstandlichen Fall sei daher nicht nachvollziehbar und
insbesondere aufgrund der Vielzahl an potentiell kumulierenden Projekten nicht zu

rechtfertigen.

Da das Natura 2000-Gebiet aufgrund der kumulierenden Effekte mit anderen Projekten
erheblich beeintrachtigt werde, kénne eine Bewilligung nur unter den Voraussetzungen des
§ 14 Abs. 5 TNSchG erteilt werden. Von der Behérde sei aber weder die darin vorgeschriebene
Alternativenpriifung noch die erforderliche Interessenabwadgung vorgenommen worden. Die
vorgenommene Naturvertraglichkeitsprifung sei daher llickenhaft und enthalte keine

vollstandigen, prazisen und endgiiltigen Feststellungen iSd EuGH-Judikatur.

Zum wasserrechtlichen Verschlechterungsverbot gab die BF4 an, es handle sich
gegenstandlich eindeutig um eine Verschlechterung iSd ,,Weser“-Urteils des EuGH. Das habe
die Behorde verkannt, wenngleich sie eine Ausnahme vom Verschlechterungsverbot nach

§ 104a WRG aus rein prozessualer Vorsicht geprift habe.

Die Voraussetzungen des § 104a WRG seien nicht erflllt. Mit Schreiben vom 04.09.2017 habe
die Behorde die Projektwerberin dariiber informiert, dass es eine wesentliche bessere
Umweltoption durch die Verlegung der Wasserfassung gabe. Durch die dargestellte
Umweltoption kénnte eine Verschlechterung lGberhaupt vermieden werden, weshalb auch
eine Prifung nach § 104a WRG ganzlich entfallen hatte kénnen. Die Behdrde hatte zwar
angemerkt, dass eine Nutzung von nur 20 % des Wasserdargebots oder die Verlegung der

geplanten Wasserfassung zu erheblichen Erzeugungsverlusten (42 — 66 %) fiihren wiirde und
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teilweise nicht geeignet ware, die Umweltziele des WRG 1959 weniger zu beeintrachtigen.
Diese Zahlen stiinden nach Ansicht der BF4 jedoch im Widerspruch zur Einschatzung der PW
Uber die Umweltoption vom 31.08.2017, wonach rund 75 % des RAV in einer Variante
erzielbar seien. Die Voraussetzung der besseren Umweltoption sei nicht erfiillt. Das Vorliegen
eines Ubergeordneten offentlichen Interesses sei stets eine Einzelfallprifung und
gegenstandlich nicht gegeben. Es liege nicht vor, weil das Vorhaben unwirtschaftlich sei,
keinen groRen Beitrag zur Stromerzeugung leiste und man verabsdaumt habe, eine
gesamtheitliche Betrachtung der Umweltziele vorzunehmen. SchlieRlich stellte die BF4 den
Antrag auf Durchfliihrung einer Verhandlung und auf Entscheidung in der Sache. Der Bescheid
moge dahingehend abgedndert werden, dass der Vorhabensantrag abgewiesen werden, in

eventu moge eine zurlickverweisende Entscheidung getroffen werden.
2.5. Die BF5 brachten in ihrer Beschwerde zusammengefasst vor:

Die BF5 wirden in ihren subjektiven Rechten durch das Vorhaben verletzt werden, weil
einerseits ihre Grundstlicke in Anspruch genommen werden wirden und andererseits das
Kraftwerksprojekt insbesondere in der Bauphase massive Auswirkungen auf ihre
landwirtschaftlichen Betriebe und ihr Tourismusangebot hatten. Sie wiirden sich durch den
Bescheid in ihren Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf richtige und
vollstandige Ermittlung des Sachverhaltes, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, in
den Verfahrensgarantien des Art. 6 EMRK, auf Durchfiihrung eines ordentlichen und
vollstandigen Ermittlungsverfahrens gemaR §§ 8, 37 und 45 AVG, auf Durchfiihrung eines
ordnungsgemaRen Beweisverfahrens unter Wahrung der verfahrensrechtlichen Grundsatze
betreffend den Beweis durch Sachverstindige, auf ordnungsgemafle und vollstdndige
Wirdigung aller Beweise, auf ordnungs- und sachgemaBe Abwagung der in dem Verfahren
eingeholten Beweismittel, auf eine nicht gegen die Denkgesetze verstoRende
Beweiswirdigung, auf Einholung von Gutachten durch die Behorde, die der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes genligen, auf ein faires Verfahren, auf Schutz des
Privateigentums, auf Wahrung des Gleichheits- und Eigentumsgrundsatzes, auf Einhaltung des
GesetzmaBigkeitsprinzips, auf vollstandige und richtige Erhebung des Sachverhaltes, auf
Einhaltung des Bestimmtheitsgebotes des § 59 AVG sowie auf Entscheidung innerhalb
angemessener Frist verletzt erachten. Weiters werde durch den gegenstdandlichen Bescheid

der Klimavertrag von Paris nicht eingehalten.

Die belangte Behorde habe mehrfach wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt und habe
ausschlieBlich amtliche Sachverstandige dem Verfahren beigezogen, die dem Land Tirol

weisungsgebunden seien. Das Land Tirol sei Eigentiimer der Projektwerberin, weshalb die
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belangte Behdrde praktisch in eigener Sache entschieden habe. Durch die Beiziehung
weisungsgebundener Sachverstandiger sei das Recht der BF5 auf ein Verfahren vor einem
unabhdngigen Richter und auf ein faires Verfahren verletzt worden. Der Antrag sei bereits
2013 eingebracht worden. Durch die lange Verfahrensdauer sei das Recht auf eine

Entscheidung verletzt worden.

Das Unionsrecht [Richtlinie 2006/32/EG (Energieeffizienz RL), Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL),
Verordnung (EG) 1367/2006 (OffentlichkeitsbeteiligungsVO), Richtlinie 2009/147/EG
(Vogelschutz-RL), Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie FFH-RL), Richtlinie
2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie WRRL)] werde durch die Entscheidung verletzt

Es werde ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH angeregt, hinsichtlich der Fragen, ob
es mit den Bestimmungen der FFH-Richtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar sei,
wenn durch das geplante Kraftwerksprojekt die Wasserfiihrung in einem Bach, der ein
wesentlicher Zubringer zur Isel sei, im Sommerhalbjahr erheblich verringert werde sowie, ob
es nach der der FFH-Richtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie ausreiche, wenn durch das
geplante Kraftwerk die bestenfalls gute Wasserqualitdt am Tauernbach erhalten, diese aber
keineswegs verbessert werde. Schlieflich stellten die BF5 die Antrdge, ein
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH einzuleiten, den angefochtenen Bescheid zur
Ganze aufzuheben, in eventu dahingehend abzudndern, dass der Projektantrag
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird, auf Senatszustandigkeit und Durchflihrung einer

miindlichen Verhandlung.

3. Mit Parteiengeh6r des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2019 wurden die Parteien

des Verfahrens von den Beschwerden informiert.

4. Mit Schreiben vom 30.08.2019 brachte die PW eine Stellungnahme zu den Beschwerden

ein und legte eine Beilage vor.

5. Zur Erstattung von Gutachten zu den in den Beschwerden aufgeworfenen
Themenbereichen wurden mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.11.2019,

W113 22214671/7Z, nachstehende nichtamtliche und amtliche Sachverstandige bestellt:

— DI Thomas KNOLL fur den Fachbereich ,,Naturschutz”,

— Mag. Andreas MURRER fiir den Fachbereich ,,Gewasserdkologie”,

— DI Dr. Lukas ULMACH fur den Fachbereich , Wasserbautechnik/Wasserwirtschaft”,

— DI Robert MONZ fiir den Fachbereich ,,Energiewirtschaft, Klima- und Energiekonzept”,
— DI Matthias HUSSL fiuir den Fachbereich ,,Schutz von Rohrleitungsanlagen®,
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— OR Mag. Christian PLOSSNIG fiir den Fachbereich ,,Naturschutz*,
— DI Manfred PITTRACHER fir den Fachbereich ,Wildbach- und Lawinen-

verbauung/Naturgefahren”.

6. Mit Schreiben vom 08.04.2019 (sic! Wohl: 08.04.2020) (bermittelte die PW dem
Bundesverwaltungsgericht die Vorhabenserganzung ,Luntschet” (bestehend aus der
Vorhabensbeschreibung, Technischer Bericht, und aus den flussbaulichen KleinmaRnahmen

Dritter, fachliche Beurteilung).

7. Mit Datum vom 06.03.2020 wurde das Verfahren der Gerichtsabteilung W113

abgenommen und der Gerichtsabteilung W193 neu zugewiesen.

8. Im Rahmen des Parteiengehérs wurden die Beschwerdebeantwortung, die
Vorhabensergdanzung und nach deren Einlangen auch die von den Sachverstandigen

erstatteten Gutachten den Parteien zur Stellungnahme Ubermittelt.

9. Mit Schreiben vom 15.09.2020 erstattete die BF5 eine Stellungnahme zum geplanten

Vorhaben.

10. Mit Schreiben vom 16.09.2020 und 21.09.2020 erstattete auch die BF2 umfassende

Stellungnahmen zum geplanten Vorhaben.

11. Im Zeitraum vom 22.09.2020 bis 23.09.2020 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine
miundliche Verhandlung statt. Im Rahmen der Erérterung der eingeholten Gutachten wurde
den Parteien dabei die Moglichkeit gewahrt, fachliche Fragen an die Sachverstandigen zu
stellen und zu diskutieren sowie rechtliche Vorbringen zu erstatten und in der Verhandlung zu

erdrtern.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Vorhaben und Verfahrensgegenstand:
1.1.1. Verfahrensgegenstand:

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der UVP-Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 13.05.2019, ZI. U-UVP-6/1/210-2019, mit dem die Genehmigung
fir die Errichtung und Betrieb des Vorhabens , Wasserkraftwerk Tauernbach-Gruben” erteilt

wurde sowie die mit dem Rechtsmittel der Beschwerde dagegen erhobenen Einwendungen.
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1.1.2. Vorhabensbeschreibung:

1.1.2.1. Vorhabensgebiet:

Das geplante Kraftwerk Tauernbach-Gruben liegt zur Gdanze im Tauerntal sudlich des
Tauernhauptkammes, im Westen begrenzt durch die Venedigergruppe, im Osten durch die
Granatspitzgruppe. Das Tauerntal beginnt am Felber Tauern (2.481 m.i.A.) und verlduft in

sldlicher Richtung durch das Gemeindegebiet von Matrei in Osttirol.

Das Vorhabensgebiet erstreckt sich von rund 1090 bis ca. 1480 m.U.A. und befindet sich
vollstandig im Gemeindegebiet Matrei in Osttirol. Die ErschlieBung des Tals erfolgt von Stiden
her Uber Lienz, von Norden kommend Uber den Felbertauerntunnel und die
FelbertauernstraRe. Weiters fiihren die Transalpine Olleitung (TAL) Triest-Ingolstadt sowie
eine 380 kV-Stromleitung der Austrian Power Grid (APG) durch das Tal. Der Ursprung des ca.
18 km langen Tauernbachs befindet sich im Talschluss des Tauerntals auf einer Hohe von 2270
m.U.A. unterhalb des Alter Tauerns (nahe des Felber Tauern). Der Bach durchflieRt das
Tauerntal und die Prossegg-Klamm und miindet bei Matrei in Osttirol in die Isel. Die
wichtigsten Zufliisse sind die Bache GschloBbach, Landeggbach, Frosnitzbach und Steiner
Bach. An den Talflanken/Berghdngen des Tauerntals beginnt der Nationalpark Hohe Tauern,
welcher auch als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen ist. Das Vorhaben ist so konzipiert, dass es

den Nationalpark weder ober- noch unterirdisch beriihrt.
1.1.2.2. Kurzbeschreibung des Vorhabens:

Das Kraftwerk Tauernbach-Gruben ist als Ausleitungskraftwerk, mit einer Ausbauwasser-
menge von 9,0 m3/s, einer Bruttofallhdhe von 380,2 m und einer Engpassleistung von 27,1

MW konzipiert. Das Jahresarbeitsvermoégen betragt 85 GWh.

Die Anlage besteht aus der Wasserfassung (kurz unterhalb der Schildalmen), dem

Triebwasserweg (Stollen und Druckrohrleitung) und dem Krafthaus bei Gruben.

Die Wasserfassung ist als Wehranlage mit einer Seitenentnahme und anschlieRendem
Entsander auf der orographisch rechten Talseite geplant. Mit der Wehranlage wird der
Tauernbach aufgestaut, die Stauhohe betrdgt ca. 4 m, die Lange des Stauraums bis zur
Stauwurzel 125 m. Die Wehranlage besteht aus einem Wehrfeld mit einer 14 m breiten
Stauklappe und Spiilschiitz, seitlichen Wehrwangen sowie einem Tosbecken im Unterwasser.
Das Triebwasser wird Uber ein Einlaufbauwerk auf der orographisch rechten Seite entnommen
und Uber einen Entsander mit drei Kammern in den Triebwasserweg eingeleitet. Der

Triebwasserweg setzt sich aus einem 2,37 km langen Druckstollen und anschlieRender
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erdverlegten Druckrohrleitung (6,155 km) zusammen. Der Druckstollen verlauft orographisch
rechts, gegenliber dem Landeggbach. Die Druckrohrleitung (DRL) verlauft zunachst rechtsufrig
im freien Geldnde. Nach der Querung des Tauernbachs (auf der Hohe der Ausfahrt
Gruben/Berg) verlauft sie rd. 700 m in der FelbertauernstraRe. Der letzte Abschnitt bis zum
Krafthaus verlauft wieder im freien Geldnde, linksufrig des Tauernbaches. Entlang der
Druckrohrleitung sind zwei Querungen der Transalpinen Olleitung (TAL) erforderlich. Die
Druckrohrleitung ist als geschweifSte Stahlleitung geplant und wird lber die gesamte Lange

mit einer Mindestiiberdeckung von 1,5 m verlegt.

Das Aushub- bzw. Ausbruchmaterial der Wasserfassung und des Druckstollens wird teilweise
fir die Herstellung der Begleitddmme an der Wasserfassung verwendet. Das librige Material
wird auf einer Deponie am Siudportal des Druckstollens eingebaut (Deponievolumen rd.

65.000 m3) oder zur Geldndemodellierung entlang der DRL-Trasse verwendet.

Der Krafthausstandort befindet sich auf einer ebenen Flache direkt sudlich der TAL-
Pumpstation bei Gruben. Das Krafthaus ist ein freistehendes, kompaktes Gebdude mit einer
Hohe von ca. 14 m, einer Lange von ca. 29 m und einer Breite von ca. 26 m. Im Krafthaus
befinden sich die maschinelle und elektrotechnische Ausristung fiir die zwei Hauptmaschinen
(Peltonturbinen). Uber den an der &stlichen Bauwerksseite befindlichen 140 m langen
Unterwasserkanal wird das abgearbeitete Triebwasser zurlick in den Tauernbach geleitet. Der

Unterwasserkanal wird Gberdeckt und begrint.

Die Energieableitung erfolgt Gber ein zum Umspannwerk Gruben erdverlegtes Kabel in das

bestehendel110 kV-Hochspannungsnetz.

Der dem Vorhaben zuzurechnende Flachenbedarf betragt laut Projekt rd. 7,2 ha, davon wird
jedoch nur ein geringer Teil von Bauwerken und Straflen beansprucht. Der iberwiegende Teil
kann wieder rekultiviert, begriint und wie zuvor genutzt werden bzw. liegt er untertage. In der
Bauphase besteht zusatzlich ein temporarer Flachenbedarf von rd. 18,3 ha, auch diese Flachen
werden wieder rekultiviert und kdénnen wie zuvor genutzt werden. Die Errichtung der

Kraftwerksanlage Tauernbach-Gruben wird mit einer Bauzeit von rd. 3,5 Jahren veranschlagt.
Die wichtigsten Baueingriffe sind:

¢ Baustelle Wasserfassung und Zufahrt
¢ Baustelle Druckstollen einschlieflich Bodenaushubdeponie und Zufahrt
¢ Baustelle Druckrohrleitung

e Baustelle Krafthaus mit Unterwasserkanal und Zufahrt
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¢ Energieableitung

1.2. Zu den in Beschwerde gezogenen Fachbereichen:

Die gerichtlich bestellten Sachverstandigen wurden um Stellungnahmen zu den ihren
Fachbereich betreffenden Einwendungen ersucht. Der sich aus den fachlichen AuRerungen
der Sachverstandigen und dessen umfangreicher Erdrterung in der stattgefundenen

miundlichen Beschwerdeverhandlung ergebende Sachverhalt wird in Folge dargestellt.

1.2.1. Naturschutz:

1.2.1.1. Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete, den Lebensraumtyp 3230 (Alpine Flisse mit
Ufergeholzen mit Myricaria germanica) sowie auf die Deutsche Tamariske (Myricaria

germanica)
1.2.1.1.a. Allgemeines

Der Lebensraumtyp (im Folgenden LRT) 3230 (Alpine Fliisse mit Ufergeh6lzen mit Myricaria
germanica) ist von hochster Prioritdt im Sinn der Schutzwirdigkeit und untersteht in Tirol
einem besonderen Schutz. Die entsprechende Pflanzengesellschaft (Auwald) unterliegt dem
Schutz des TNSchG 2005, wahrend die Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) nach
Anlage 2 der TNSchVO 2006 geschiitzt ist. An die Ausweisung von Flachen des LRT 3230
wurden besonders hohe fachliche Anspriiche flir das Netzwerk Natura 2000 gestellt. Die
Vorkommen der Tamariske sind auf der gesamten Landesfldache als besonders und einzigartig

anzusehen und unterstehen einem besonderen Schutz.

Im Osterreichischen Bericht gemaR Art. 17 FFH-RL des Umweltbundesamtes aus dem Jahr
2019 wird der Erhaltungszustand des LRT 3230 — wie auch bereits in den vorangegangenen
Berichten aus den Jahren 2007 und 2013 — unverandert mit der schlechtesten Einstufung U2
(unglinstig-schlecht, negative Tendenz) bewertet. Diese besonders schlechte Einstufung fir
den LRT 3230 ist seit langem bekannt, da alle bisherigen Berichte gemaR Art. 17 FFH-RL seit
dem Beitritt Osterreichs zur EU im Jahr 1995 unter Mitwirkung der &sterreichischen
Bundeslander vom Umweltbundesamt fiir den Gesamtraum Osterreich erstellt wurden.
Gerade Auen wurden in Europa sehr oft auf Refugialstandorte zuriickgedrangt. Demzufolge
sind gerade diese Lebensraume sowie die dort vorkommenden Arten von besonders hohem

Schutzinteresse.

Das Schutzgut LRT 3230 wird in den (der Europdischen Kommission mit der Nationalen Liste

Natura 2000 im Dezember 2019 Ubermittelten) Standarddatenblattern fir das Natura-2000-
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Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” angefiihrt. Der nicht
prioritare Lebensraumtyp LRT 3230 wurde im 306,07 ha groRen Natura-2000-Gebiet mit einer
Gesamtflache von 87,02 ha in guter Datenqualitat (G) mit der besten Reprasentativitat ,A”

und einem Gesamtzustand ,B“ (Global) gemeldet
1.2.1.1.b. Verteilung und Vorkommen des LRT 3230 und der Deutschen Tamariske

Das Natura 2000 Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach”
beherbergt sehr reprasentative Vorkommen der Deutschen Tamariske, weshalb das Gewadsser
der Isel als ,,Riickgrat” des Flusssystems fast zur Ganze in die Natura 2000-Kulisse einbezogen
wurde. Zugleich wurden auch besonders wichtige Streckenabschnitte von Schwarzach und
Kalserbach in das Schutzgebietsystem Natura 2000 einbezogen. Neben der Isel ist der LRT
3230 an den zwei Zubringern Kalserbach und Schwarzach am besten vertreten. Die
Vorkommen der Deutschen Tamariske am Tauernbach zdhlen (wie auch bereits zum Zeitpunkt
der Ausweisung) hingegen nicht zu jenen Vorkommen, die unmittelbar in die Abgrenzung des
Natura 2000-Gebietes einzubeziehen waren bzw. sind. Die Vorkommen am Tauernbach
unterliegen dem Schutz der TNSchVO 2006 und des TNSchG 2005 sowie einer
Abpriufungsnotwendigkeit im Falle von Planen und Projekten im Zusammenhang mit dem

dafiir ausgewiesenen nahe gelegenen Natura 2000-Gebiet.

Das Natura 2000-Gebiet in seiner derzeitigen Form der Ausweisung wurde vielfach diskutiert;
teils wurde auch von potentiellen Natura 2000-Gebieten gesprochen. Die Europaische
Kommission stellte das diesbezliglich eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren 2013/4077
nach der Nationalen Liste Natura 2000 vom Dezember 2018 ein und konnte die Tiroler
Ausweisung der Isel als ,,Rlickgrat” mit den Hauptvorkommen des LRT 3230 sowie den oberen
Abschnitten der zwei Zubringer Kalserbach und Schwarzach mit hochgelegenen Vorkommen
als besonders wichtige Strecken an diesen Bachen nachvollziehen. Die Europaische
Kommission geht nicht vom Vorliegen eines potentiellen Natura 2000-Gebiets am Tauernbach
aus und hat die Ausweisungskulisse Osterreichs aus der Nationalen Liste Natura 2000 vom
Dezember 2018 als richtig anerkannt. Diese enthielt die Isel mit den beiden hoch gelegenen
Teilen von Schwarzach und Kalserbach. Das Fehlen des Gebietes Tauernbach in der
Nachnominierung von Natura 2000-Gebieten wird von der Europdischen Kommission nicht

beanstandet.

Das Vorkommen der Tamariske im Mindungsbereich des Frosnitzbaches ist als LRT 3230
»Alpine Flisse und ihre krautige Ufervegetation mit deutscher Tamariske” einzustufen, weil

es eine genligend hohe Anzahl von Tamarisken pro Flacheneinheit enthalt und diese Bestdande
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Deckungen von mehr als 1 % Abdeckung pro Flacheneinheit aufweist. Auch die Bestande am
Ausgang der Prossegg-Klamm , welche weit unterhalb der Wasserriickgabe des geplanten
Kraftwerks Tauernbach-Gruben liegen, sind als LRT 3230 einzustufen. Die Entfernung
zwischen den Bestanden an der Frosnitzbachmiindung und den Bestanden am Ausgang der
Prossegg-Klamm betragt ca. 3,8 km. Auch fiir Ganz an der Oberen Isel sowie weitere Flachen
an der Isel werden Lebensraumtypen 3230 festgestellt. Die Entfernung des LRT 3230 an der
Oberen Isel in Ganz bis zur Miindung des Tauernbaches in die Isel betragt ca. 2 km. Der
Abstand der beiden nachstgelegenen LRT 3230 Ganz und LRT 3230 Prossegg betragt ca.
4,5 km.

Festgestellt wird, dass es im Ausleitungsteil Frosnitz bis Gruben Einzelvorkommen der
Deutschen Tamariske gibt. Diese Einzelvorkommen im Bereich Gruben und knapp oberhalb
sind nicht als LRT 3230 zu sehen. Es handelt sich hier lediglich um zwei Exemplare oberhalb
der Luntschetbriicke zum Zeitpunkt der Erstellung des TG 2, um ein Exemplar etwas oberhalb
sowie Ende 2017 um 14 Exemplare unterhalb der Luntschetbriicke. Mit Stand 4.3.2020 befand
sich noch ein Exemplar der Tamariske unterhalb der Luntschetbriicke, kein Exemplar auf der
Schotterbank oberhalb der Luntschetbriicke und ein Exemplar etwas weiter oberhalb der
Luntschetbriicke orografisch links. Sowohl im Fall der Realisierung des Vorhabens als auch im
Fall dessen Unterbleibens wird es in diesem Bereich lediglich bei Einzelvorkommen bleiben.
Die Ausleitungsstrecke am Tauernbach zwischen dem obersten Vorkommen der Tamariske im
Mindungsbereich des Frosnitzbaches und der Wasserriickgabe in Gruben ist bereits im Ist-
Zustand nicht fur die Auspragung eines Teillebensraumes des LRT 3230 geeignet, da das
Gewasser dafiir zu sehr gestreckt ist und keine Aufweitungen vorliegen. Die Bachfiihrung des
Tauernbachs mit rascher Wasserfiihrung und keiner geeigneten Mdglichkeit einer Furkation
oder Aufweitung mit Auspragung von Schotterflachen hat in diesem Teil des Tauernbaches bis
dato nicht zur Auspragung des LRT 3230 gefiihrt. Einzelvorkommen kénnen auch bei

Realisierung des Vorhabens weiterhin auftreten.

Feinsedimentablagerungen sind ebenso wie Grobgeschiebeablagerungen, die auf groRere
Dynamisierung des Gewadssers hinweisen, wichtig fur die Auspragung des LRT 3230.
Feinsediment und Grobgeschiebe werden durch alle Seitenzubringer unterhalb der
Wasserfassung in das Gewassersystem eingebracht werden. Auch aus dem Tauernbach selbst
werden derartige Geschiebe eingetragen werden. Es werden sich daher gut besiedelbare
Schotterflachen unterhalb des KW Tauernbach-Gruben ergeben. Auch der Eisgang bleibt
erhalten. Der Bereich zwischen Frosnitzbach und TAL-Station stellt keinen Bachabschnitt dar,
der vornehmlich fiir die Auspragung eines LRT 3230 geeignet ist. Dort finden sich auch derzeit

nur Einzelvorkommen der Tamariske. Trittsteine flir Einzelvorkommen der Tamariske werden
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sich im gesamten Abschnitt zwischen LRT 3230 Frosnitz und LRT 3230 Prossegg nach wie vor
ergeben. Auch im Bereich unterhalb der Luntschetbriicke werden sich Einzelvorkommen

ansiedeln, wobei dort auch die Auspragung eines LRT 3230 moglich ist.
1.2.1.1.c. Auswirkungen auf den LRT 3230 und die Art Deutsche Tamariske

Die Tamariske vertragt Umlagerungen mehr als andere Straucher (z.B. Weiden und Erlen). Sie
ist aufgrund des dort besseren Lichtdargebotes sogar auf derartige immer wiederkehrende
Umlagerungen angewiesen. Dabei werden nicht nur Grobgeschiebe, sondern auch
Feinsedimente bendétigt. Grobgeschiebe sind Bestandteil der Umlagerungen, Feinsedimente
bieten die Moglichkeit flir Wasserspeicherung, das zum Keimen und zum weiteren Wachstum

bendtigt wird.

Festgestellt wird, dass Kraftwerke grundsatzlich Auswirkungen auf Bestande des LRT 3230
haben konnen. Dies kann auf Ausleitungsstrecken mit guten Bestdnden dieses
Lebensraumtyps und/oder auf nachfolgende Strecken zutreffen, wenn derartige Strecken
vereinzelt oder immer wieder Aufweitungen mit Flachstrecken aufweisen, an denen sich
Schotterbanke bilden kdnnen. Derartige Schotterbanke werden immer wieder umgelagert
und weisen neben Grobgeschiebe auch Feinteile auf, die Wasser halten kénnen. An solchen
Stellen konnten sich vornehmlich an der Isel, der Schwarzach und am Kalserbach besonders
gute Teilpopulationen des LRT 3230 auspragen. In vergleichsweise geringerem Male geschah
dies auch am Tauernbach (LRT 3230 Prossegg). Diesen Bestanden kommt als einer der Natura-
2000 nahen Standorte fiir den LRT 3230 dennoch Bedeutung zu. In dhnlicher Weise haben
auch andere Bestande des LRT 3230, die nicht unmittelbar im Natura 2000-Gebiet , Osttiroler
Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” enthalten sind, ihre Bedeutung. Diese
Bedeutung werden die Bestdnde in Prossegg auch mit Bau und Betrieb des Vorhabens
beibehalten. Damit sind diese Vorkommen ebenso wie alle anderen Vorkommen bedeutend
fir die genetische Vielfalt der Art Tamariske (Myricaria germanica). Bei den Bestanden des
LRT 3230 an der Isel und deren Zubringern handelt es sich um eine intakte Metapopulation.

Deren Erhalt wird durch die Ausweisung des Natura 2000 Gebietes gewahrleistet.

Die Vorkommen des LRT 3230 Prossegg, die sich lediglich 2,6 km vom Natura 2000-Gebiet
,,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” entfernt befinden, beeinflussen
die Bestinde im Natura-2000-Gebiet durch Abdrift von Samen und/oder Pflanzenteilen
und/oder Pollenverbringung liber Insekten. Es muss eine Vernetzung der einzelnen Bestdnde
des LRT 3220 stattfinden kdnnen, wobei eine Abwartsdrift von Steinen und/oder Teilen von

Pflanzen im Gewadsser gewahrleistet sein muss. Eine solche Abwartsdrift findet bereits derzeit
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statt und hat bereits jetzt dazu gefiihrt, dass sich die Bestande an der Frosnitzbachmiindung
mit jenen unterhalb der Prossegg-Klamm vermischen. Die Entfernung von ca. 3,8 km zwischen
diesen beiden Standorten des LRT 3230 kann Uberwunden werden. Ebenso ist eine
Uberwindung der Strecke von Prossegg bis Isel (2,6 km) gewéhrleistet. Auf diese Art und

Weise konnen auch Strecken von deutlich mehr als 10 km Gberwunden werden.

Festgestellt wird, dass eine Verdriftung bachabwarts auch bei Teileinzug des Gewassers des
Tauernbaches weiterhin moglich ist. Diese Bewegung kann alleine durch das Wasserdargebot
des Frosnitzbaches und dem verbleibenden Wasser des Tauernbaches unterhalb der Fassung
des Tauernbaches bewerkstelligt werden. Selbst der Frosnitzbach allein kann eine Verdriftung
von Samen und/oder Pflanzenteilen tber die Entfernung von Frosnitzmiindung bis Krafthaus
gewahrleisten. Dies zeigt sich bei Betrachtung dhnlich , kleiner” Gewasser mit Standorten des
LRT 3230, etwa am Beispiel des Debantbaches unterhalb des obersten Standortes bei
Goriacher Alm, des Kalserbaches im Dorfertal unterhalb der obersten Vorkommen bei Rumisoi
und der Schwarzach im Bereich unterhalb der héchsten Vorkommen. Auch viele sehr kleine

Seitenarme an Gewassern mit Besatz der Tamariske beweisen dies.

Durch die alleinige Transportkapazitat des Frosnitzbaches und des Restwassers des
Tauernbaches wird die Transportstrecke fiir Samen und Pflanzenteile im Vergleich zu jener
mit Tauernbach zwar verringert; ein Weitertransport ist in Zeiten der relativ guten
Wasserversorgung jedoch gegeben. Eine Transportstrecke von bis zu 10 km ist auch bei
Betrieb des KW Tauernbach-Gruben modglich. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass 1. die Transportstrecke vom LRT 3230 Frosnitz bis zum LRT Prossegg nur ca.
3,8 km betragt, 2. die Schluchtstrecke Prossegg jedenfalls nicht als Hindernis fiir den
Weitertransport anzusehen ist und 3. die Moglichkeit der Ansiedlung von Einzelindividuen der
Tamariske zwischen LRT 3230 Frosnitz und LRT 3230 Prossegg auch mit Betreiben des KW

Tauernbach Gruben nicht unterbunden wird.

Dem Weitertransport von Samen und/oder Teilen der Tamariske steht trotz Einzug durch das
geplante KW Tauernbach Gruben deutlich mehr Wasser zur Verfligung als jenes des
Frosnitzbaches. Der Tauernbach wird zwischen dem Wassereinzug bei der Schildalm und dem
Ende der Ausleitungsstrecke von 21 Gewassern bzw. Zuflissen (orografisch links: Froglbach,
Haupermalmbach, Haupmerbach, Landeggbach, Seeleralmbach, Daxerbach, Holzerbach,
Abfalteralmbach, Petersbach, Lossgrabenbach, Plitzergrabenbach, Moosbach und
Hochplanbach; orografisch rechts: Stahlkogelgrabenbach, Hocheckgrabenbach, Seebach,
Strichwandgrabenbach 1, Steinwandgrabenbach, Strichwandgrabenbach 2, Bergerbach und

Frosnitzbach) gespeist, welche allgesamt Wasser und Geschiebe/Sediment in den Tauernbach
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in die Ausleitungsstrecke einbringen. Unterhalb des Krafthauses in Gruben steht wiederum
das Wasser des Tauernbaches zur Verfligung und ist dariiber hinaus auch die Schluchtstrecke
der Prossegg-Klamm ausgepragt. Diese Schluchtstrecke behindert oder unterbindet den
Transport jedenfalls nicht. Schluchtstrecken kénnen von Abschwemmlingen der Tamariske
relativ gut und rasch tGberwunden werden, da dort die Transportgeschwindigkeiten erhoht
werden. Damit kénnen Strecken zumindest gleich schnell Giberbriickt werden, wie dies in einer

Bachstrecke der Fall ware.

Eine tatsachliche Beeintrachtigung von Bestdanden des LRT 3230 ware allenfalls anzunehmen,
wenn die Ausleitungsstrecke zwischen Frosnitz und Krafthaus breit und aufgefachert ware und
sich hier dann aller Wahrscheinlichkeit nach gute und vitale Bestande des LRT 3230 ausbilden
hatten konnen. Durch verringerte Wasserfiihrung ware dann tatsachlich die Gefahr der zu
geringen Dynamisierung sowie uU einer Verbuschung mit Weiden (und damit Unterdrickung
der Tamariske) oder einer anderweitigen ungiinstigen Umwandlung der Wuchsverhaltnisse
fir die Tamariske gegeben. Festgestellt wird, dass eine solche Gefahr durch das
gegenstandliche Vorhaben nicht besteht, da die Bachbettausbildung gestreckt und die

Wasserfuhrung relativ rasch ist.

Eine besondere Eingriffssensibilitat der Tamarisken-Vorkommen am Tauernbach fir die
Erhaltung des Natura 2000-Gebietes besteht nicht. Eine besonders hohe Sensibilitat lage vor,
wenn die Ausleitungsstrecke direkt Bestiande des LRT 3230 betreffen wiirde, da dann ein
Wettbewerbsnachteil fir die Tamariske (die eine groRere Dynamisierung des Gewassers
ertragt als Weiden und Erlen) gegeben ware. Dies ist gegenstdndlich nicht der Fall, da die
Bestande Frosnitz und Prossegg als Zubringer fir das Natura 2000-Gebiet ohne weitere
Einschrankung erhalten bleiben, wenn Schotterentnahmen und/oder anderweitige Material-
entnahmen im gegenstandlichen Teil des Tauernbaches unterbleiben. Damit bleibt auch die
Vernetzung der Bestande am Frosnitzbach mit jenen der Bestande Prossegg erhalten. In
diesem Sinne wird das Natura 2000-Gebiet an der Isel auch bei Bau und Betrieb des KW
Tauernbach-Gruben weiterhin in der gleichen Art und Weise mit Samenmaterial von oben

dotiert wie derzeit.

Die direkte Vernetzung der Bestande an der Isel ab Matrei flussabwarts erfolgt tiber Dotation
aus Oberer Isel und Tauernbach. Diese wird durch das KW Tauernbach-Gruben nicht
unterbunden, weil weder die Bestdande in Frosnitz noch jene in Prossegg gestort werden oder
inihrer Entwicklung unterbunden werden. Der Bestand Frosnitz wird nicht erheblich betroffen
sein, weil die Vorkommen nicht im Tauernbach liegen, sondern am Frosnitzbach und auch vom

Frosnitzbach weiterhin dotiert werden. Auch die Bestiande Prossegg werden nicht erheblich
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betroffen sein, weil diese weit unterhalb der Wasserriickgabe des KW Tauernbach-Gruben
liegen und Geschiebe nicht entnommen wird. Prossegg wird weiterhin von Samenmaterial aus
dem Bereich Frosnitz dotiert werden. Eine mogliche Vernetzung durch Pollenverbringung tber
Insekten zwischen Prossegg und Ganz/Obere Isel wird bei Verwirklichung des KW Tauernbach-
Gruben nicht unterbunden oder behindert. Es kann sowohl eine Verbringung von LRT 3230
Prossegg nach LRT 3230 Ganz stattfinden als auch eine Verbringung von Ganz nach Prossegg.

Damit bleibt ein genetischer Austausch weithin erhalten.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind in der Bauphase des KW Tauernbach-Gruben nach den
Gegebenheiten des Antrages ausgeschlossen. In der Betriebsphase werden derartige
Beeintrachtigung nicht angenommen. Das Aufkommen der Tamarisken bzw. der LRT 3230
wird sich auch im Bereich — wahrscheinlich unterhalb der Luntschetbriicke in Gruben — ohne
weiteres Zutun mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gleich gut wie bisher
entwickeln kénnen. Von hier aus kann dann auch in niederschlagsarmen Jahren eine sichere
weitere Besiedlung der bestehenden Bestdande unterhalb sichergestellt werden (Prossegg). Es

kommt durch das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

Festgestellt wird, dass nach den einwandfrei festgestellten Grundlagen des Umgangs mit
Geschiebe (keinerlei Geschiebeentnahme) im Bereich des Tauernbaches sowie des Verfahrens
bei der Verlegung der Rohrleitung aulerhalb der 6kologisch sensiblen Sand- und
Schotterbadnke keine erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes an sich (weder in
der Bauphase, noch in der Betriebsphase) stattfinden wird. Auch die Koharenz des Netzwerkes

Natura 2000 wird nicht in seiner Integritat beeintrachtigt.

1.2.1.1.d Austausch der Bestande der Tamariske, insbesondere zwischen LRT 3230 Frosnitz

und LRT 3230 Prossegg:

Festgestellt wird, dass bis dato ein Austausch durch Abdrift zwischen LRT 3230 Frosnitz-
bestianden und LRT 3230 Prosseggbestanden stattgefunden hat, die Prosseggbestdnde keine
Veralterung oder Stagnation aufweisen und sehr vital sind. Der unmittelbare Anschluss des
Bestandes Frosnitzbach an das Vorkommen Prossegg-Klamm ist damit von besonderer
Bedeutung. Die zu Gberwindende Strecke von ca. 3,8 km zwischen der Frosnitzbachmiindung
und dem Ende der Prossegg-Klamm liegt weit unterhalb der Ausbreitungsgrenzen fiir den
Wassertransport der Tamariske, da die Moglichkeit des Weitertransportes von Samen Uber
ein mittelmaBig schnell flieBendes Gewasser zumindest 10 km betragt. Nach dieser Zeit ist

nicht mehr mit einer Schwimmfahigkeit der Samen zu rechnen.

Pflanzenteile konnen weiter als 10 km transportiert werden, da diese ihre Schwimmfahigkeit
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deutlich spater als Samen verlieren. Im gegenstandlichen Fall ist zwischen den zwei
benachbarten Vorkommen eine sehr schnell flieBende Schluchtstrecke ausgepragt, die die
Ausbreitungsgeschwindigkeit nicht behindert oder unterbindet. Damit wird der Radius fiir
eine Keimung jedenfalls nicht verringert. Es stehen die Bestande des LRT 3230 Frosnitz ohne
Zweifel in Verbindung mit den Bestianden LRT 3230 Prossegg. Dies bezieht sich auf die
Bewegung mittels Abdrift bachabwarts.

Eine Verbindung schluchtaufwarts Gber eine Bachstrecke von 3,8 km durch Windverfrachtung
der Samen ist nicht moglich. Dennoch ist die Verdriftung der Samen Uber den Wind (eben
auch flussaufwarts) nicht zu vernachldssigen, da an Tiroler Gewdssern Samenflug der
Tamariskensamen Uber mehr als 250 m stattfindet. Auch eine Pollenverbringung durch
Insekten bachaufwarts Uber die Strecke der Prossegg-Klamm st aufgrund der deutlich

abgegrenzten Talrdume sehr unwahrscheinlich.

Festgestellt wird, dass ein , Trittsteinbiotop” mit der Tamariske oder sogar dem LRT 3230
unterhalb der Luntschetbriicke (unterhalb des Krafthauses; im Bereich Gruben) von den
topografischen Gegebenheiten her moglich ist. Diese Exemplare oder sogar in weiterer Folge
der LRT 3230 konnten — wenn keine schadigenden kinstlichen Eingriffe im Bachbett
vorgenommen werden — Giberdauern. Mit oder ohne Kraftwerk kdnnte sich hier jedenfalls die
Moglichkeit fur ein weiteres Vorkommen des LRT 3230 ergeben. Dies ist allerdings nur dann
moglich, wenn neben den bis dato abgeschlossenen Verbauungen im Aullenbogen des
Tauernbaches sowie den erfolgten Korrekturen im Innenbogen keine weiteren MalRnahmen
mehr gesetzt werden. Die Eignung des Bachbettes insbesondere rechts, aber zum Teil auch
links ist nach der Verbauung, nachdem jetzt bereits einige starkere Wasserfiihrungen die

BaumalRnahmen ,eingeschwemmt und geglattet haben”, immer noch vorhanden.

Festgestellt wird, dass es durch das KW Tauernbach-Gruben weder zu einer messbaren
Behinderung der Verdriftung bachabwarts noch zu einer Behinderung der Verbringung von
Pollen im Talraum von Matrei tiber Insekten kommt. Die Bestande LRT 3230 Prossegg — die fiir
den Talraum um Matrei zur Verfligung stehen — werden in gleicher Art und Weise mit
Samenmaterial ,von oben” dotiert wie bisher. Eine Unterbindung der Verjlingung der

“"

Vorkommen ,,Prossegg-Klamm “ ist nicht gegeben. Damit ist auch die Konnektivitdt zum
unterhalb gelegenen Natura 2000-Gebiet erhalten. Es kénnen Samen und/oder Pflanzenteile
namlich nicht nur durchgehend von Frosnitz bis Prossegg sondern in weiterer Folge auch
durchgehend weiter von Prossegg zur Isel transportiert werden. Der Abstand von Prossegg bis

Isel ist dermaRen gering, dass ein Weitertransport in jedem Falle gegeben ist.
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Hinsichtlich moglicher Zeiten mit sehr geringer Wasserverfligbarkeit wird festgestellt, dass
sich auch im Bachbett des Tauernbaches unterhalb der Frosnitzeinmiindung immer wieder
einzelne Exemplare der Tamariske ansiedeln werden. Diese werden vom Vorkommen des LRT
3230 am Frosnitzbach abgeschwemmt und setzen sich an moglichen Schwemmflachen ab.
Schwemmflachen sind immer auch kleinere oder gréRBere Aufweitungen im Stromstrich.
GroRere Aufweitungen sind bis zur Pumpstation TAL nicht gegeben. Auch kleine Aufweitungen
sind rar. Im Bereich der Wiedereinleitung Gruben (TAL) befindet sich im linken Innenbogen
die erste Aufweitung, auf der sich auch einzelne Tamarisken angesiedelt haben. Diese konnten
im November 2019 nicht mehr beobachtet werden. Auf dieser Schotterbank wurden die
Exemplare durch Hochwadsser abgeschwemmt. Sie kbnnen aber auch immer wieder anlanden.
Im Vegetationsverband der Weiden und Erlen wurde ein Exemplar der Tamariske oberhalb
der Pumpstation TAL festgestellt. Dieses ist nicht als LRT 3230 zu bezeichnen. Dort werden
sich auch bei Betreiben eines KW mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit Anlandungsflachen

und damit Potentialflachen fur den LRT 3230 ergeben.

Bei Ausleitung des Tauernbaches (verdanderte Wasserfliihrung) im Zuge der Kraftwerks-
errichtung ist davon auszugehen, dass diejenigen Vorkommen der Tamariske, die sich im
Stromstrich und damit im Tauernbach befinden, durch diese Ausleitung beeinflusst werden
konnen. Es wird zeitweise weniger Wasser abflieRen, was auch die Transportkapazitat fir die
Tamarisken beeintrachtigen wird. Diese werden mitunter nicht ganzlich jene Strecken
Uberwinden kénnen, die bei starkerer Wasserfliihrung moglich waren. In der Ausleitungs-
strecke des Tauernbaches ab dem Vorkommen des LRT 3230 am Frosnitzbach ist jedenfalls
davon auszugehen, dass die Transportfahigkeit des Gewassers zum Transport der Samen oder
von Pflanzenteilen durch Wassereinzug absinkt. Dennoch werden sie aber jedenfalls
weitertransportiert werden, da auch mit der Wasserfiihrung allein aus dem Frosnitzbach (der
nicht eingezogen wird) ein Weitertransport moglich ist. Ein Transport wird mit einer
Ausleitung des Tauernbaches im AusmaR jener fiir das KW Tauernbach Gruben nicht
unterbunden; denn im gegenstdndlichen Bereich liegt eine gestreckte und damit gebiindelte
Wasserfiihrung vor. Beispiele (zB Debantbach, Obere Schwarzach, Oberer Kalserbach) zeigen,
dass auch bei deutlich geringerer Wasserfiihrung, als sie der Tauernbach aufweist, immer
wieder einzelne Exemplare bzw. Teile davon und/oder Samen abdriften. Diese abgedrifteten
Teile kdnnen sich in Teilbereichen ansiedeln und von dort aus weiterverbreiten. Auch in der
Zeit der Ausleitung filhren immer wieder kleinere oder mittlere Hochwasser dazu, dass eine
bessere Wasserversorgung und damit eine bessere Abdrift gegeben ist. Eine Abdrift wird aber

jedenfalls vermindert.

Festgestellt wird, dass in Zeiten extrem geringer Wasserfihrung nicht ausgeschlossen werden
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kann, dass eine weitere Verbreitung der fiir den LRT 3230 besonders wichtigen Art (Tamariske)
stark behindert wird. Dies trifft auf eine allgemein sehr schlechte Niederschlagslage im Gebiet
des Tauernbaches und aller Zubringer zu. Eine derartige schlechte Niederschlagslage bedeutet
ein grol¥flachiges Ausfallen von Abfllissen in den besagten Bachen. Ein derartiges Szenario
steht jedoch nicht im Zusammenhang mit dem geplanten Kraftwerk. Ein derartiger extrem
geringer Wasserfluss lage jedenfalls deutlich unterhalb jenes Abflusses, der in der

Ausleitungsstrecke des KW Tauernbach-Gruben in niederschlagsarmen Zeiten zu finden ist.

Es gibt keine Untersuchungen dazu, wie viele Individuen im Fall des geplanten Einzuges nicht
mehr abgedriftet und/oder transportiert werden. Die Anzahl der transportierten Individuen
hangt in erster Linie von der anzutreffenden Wasserfiihrung ab. Da der Frosnitzbach nicht
eingezogen wird, ist mit dessen Wasserfihrung die Moglichkeit einer weiteren Verdriftung
gegeben. In den letzten 10 Jahren kann keine Zeit ohne Wasserdargebot angegeben werden.
Die Wasserfihrung des Frosnitzbaches in Zusammenschau mit der bei der Miindung des
Frosnitzbaches im Tauernbach ebenfalls noch vorhandenen Wassermenge ist ausreichend,
um die Verdriftung von Samen und anderem (auch vegetativem) Material von der Miindung
des Frosnitzbaches in den Tauernbach bis zum nachsten Ausbreitungspunkt des LRT 3230 im

Bereich unterhalb der Prossegg-Klamm zu gewahrleisten.

Eine verminderte Abdrift bzw. gar Unterbindung einer solchen Abdrift konnte die Vorkommen
unterhalb der Prossegg-Klamm beeinflussen, weshalb in jedem Fall dafiir Sorge getragen
werden muss, dass eine Abdrift moglich ist. Festgestellt wird, dass eine solche Abdrift auch
bei Verwirklichung des KW Tauernbach-Gruben gewahrleistet ist. Darliber hinaus bestehen
mogliche ,,Zwischenstationen” der Besiedlung mit Tamarisken, die auch bei Verwirklichung
des KW Tauernbach-Gruben freigehalten und bewahrt werden. Daflir kommen in erster Linie
das ,Tamarisken Einzelvorkommen Pumpstation” und in weiterer Folge das Vorkommen
»,Tamariskenkeimlinge 2017“ in Frage (siehe TG 2). Das Vorkommen ,Tamariskenkeimlinge
2017“ (also jene Aufweitung rechts unterhalb der Luntschetbriicke) kann als guter Standort
fir eine zukiinftige weitere Auspragung des Lebensraumtyps 3230 am Tauernbach -
insbesondere zwischen Frosnitzbach und Ende der Prossegg-Klamm — angesehen werden.
Auch jenes Vorkommen im Innenbogen des Tauernbaches unterhalb Pumpstation Gruben
(,Tamarisken Einzelvorkommen Pumpstation”) kann sich bei entsprechender weiterer
naturnaher Entwicklung ohne weiteren Storeinfluss durch den Menschen zu einem solchen

Standort entwickeln.

Es ist von groRer Bedeutung, dass der oberste Bestand am Frosnitzbach unmittelbaren

Anschluss an das wichtige Vorkommen Prossegg halt. In Jahren geringer Wasserfiihrung
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konnte die Strecke vom LRT 3230 Frosnitz bis zum nachsten Vorkommen LRT 3230 Prossegg-
Klamm von mehreren Kilometern nicht so rasch Gberwunden werden wie derzeit. Um die
Durchgangigkeit des Samentransportes sicherzustellen, ist deshalb ein Trittsteinbiotop fir den
LRT 3230 im Bereich TAL orografisch rechts und/oder links des Tauernbaches besonders
wichtig. Es wird davon ausgegangen, dass sich aus natiirlichen Ablaufen heraus — dies konnte
Uber die letzten Jahre durchaus beobachtet werden — der LRT 3230 nicht nur in einzelnen
Exemplaren, sondern als LRT 3230 an sich im Bereich der Pumpstation TAL ansiedeln wird.
Dafiir sprechen die Entwicklungen der letzten Jahre am Tauernbach, im Dorfertal und an
anderen Oberlaufen mit Tamariskenvorkommen. Eine derart geringe Wasserfiihrung, die
einen Weitertransport nicht mehr ermdéglichen wiirde, konnte im Verlauf der letzten 10 Jahre
nicht beobachtet werden. Eine solche geringe Wasserfiihrung, die kleine Pflanzenteile oder
Samen Uber die doch recht kurze Distanz nicht mehr transportieren kdonnte, kame einem
Rinnsal gleich. Die Zubringerbache unterhalb der Wasserfassung des Tauernbaches bringen
auch in sehr niederschlagsarmen Jahren so viel Wasser, dass ein Weitertransport

gewadhrleistet ist.
1.2.1.1.e. Zur Vorhabenserganzung , Luntschet”

Seit Mitte September 2019 wurden unterhalb der Luntschetbriicke Mallnahmen des Bau-
bezirksamtes Lienz zur Verbauung des linken Ufers mit Langsdeckwerk und vier Kurzspornen
zur Sicherung der Felbertauernstrale durchgefiihrt. Diese MalRnahmen wurden mit
naturschutzrechtlichem Bescheid der BH Lienz von Mitte September 2018 bewilligt. Mit
Schreiben vom 08.04.2019 (sic! wohl: 8.4.2020) uUbermittelte die PW dem

Bundesverwaltungsgericht die Vorhabensergdanzung , Luntschet”.

Die MaRnahmen wurden ordnungsgemal beendet; die Auspragung eines LRT 3230 unterhalb
der Luntschetbriicke wurde nicht behindert. Die Schotterbanke haben sich zwar durch die
Verbauung und durch nachfolgende Hochwasser verandert, sie bieten aber nach wie vor die
Moglichkeit zur Ansiedlung der Tamariske. Mit Stand 18.8.2020 war ein ca. 80 cm groles
Exemplar der Tamariske vorhanden. Orografisch rechts unterhalb der Luntschetbriicke
wurden die bereits vor langerer Zeit beauftragte Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes (nach vormaligen Schotterentnahme) und der Rickbau der damals widerrechtlich
errichteten Steinschlichtung (Langsbauwerk) knapp unterhalb der Luntschtbriicke orografisch
rechts durchgefiihrt. Der Riickbau dieser Steinschlichtung soll den Stromstrich wieder mittiger
flihren, sodass das linke Ufer nicht zu sehr angestromt wird. Damit kann die Aufweitung
orografisch rechts unterhalb der Luntschetbriicke nunmehr auch wieder besser tGberstromt

und damit dynamischer gehalten werden. In diesem Bereich wurden im Jahr 2017 14 kleine



-30-

Exemplare der Tamariske festgestellt. Von den ehemals 14 Tamarisken wurden bis zum
Zeitpunkt der BaumaBnahmen Mitte September 2019 zwolf Stick durch Hochwadsser
abgeschwemmt. Zwei Stick verblieben auf der Schotterbank und wurden von den
Mitarbeitern des Baubezirksamtes Lienz mittels rotweiRroter Schleifen umgrenzt, um diese
beim vorgesehenen Baugeschehen jedenfalls bestmoglich zu kennzeichnen und zu schiitzen.
Das obere Exemplar dieser beiden verbliebenen Tamarisken ist bis dato abgeschwemmt
worden. Das untere ist noch in einem leidlich guten Zustand (austriebsfahig, ca. 80 cm lang)
vorhanden. Nach Auskunft des Bauleiters des Baubezirksamtes Lienz wurden orografisch
rechts nach dem 4.3.2020 keine weiteren MaBnahmen mehr gesetzt. Orografisch links, wo
Tamarisken nie vorkamen, wurden noch die geplanten Kurzsporne eingesetzt. Dort soll in
weiterer Folge auch der Unterwasserkanal des KW Tauernbach Gruben direkt zwischen
Luntschetbriicke und dem ersten Kurzsporn eingeleitet werden. Die gednderte Einleitung des
Unterwasserkanals hat keine Auswirkungen auf die bisherige Beurteilung des Fachbereiches
Naturschutz, da in diesem Bereich kein Vorkommen der Tamariske vorliegt bzw. vorlag.
Zudem gibt es in diesem Bereich auch keine Auspragung der Schotterbank in einer solchen Art
und Weise, dass sich dort ein LRT 3230 ausbilden hatte konnen.

Derzeit liegt eine deutliche Stérung der Tamarisken-Vorkommen unterhalb der Luntschet-
briicke vor. Der nunmehr riickgebaute rechte Flachbereich unterhalb der Luntschetbriicke
stellt jedoch nach wie vor einen jener Bereiche am Tauernbach dar, der die Auspragung eines
LRT 3230 zwischen LRT Frosnitz und LRT Prossegg zuldsst, weil hier im Innenbogen die Bildung
einer Schotterbank moglich ist. Diese wird durch Wasser des Tauernbaches (auch bei Betrieb
des geplanten KWs) (iberstromt. Es finden dort Geschiebeablagerungen statt, die einerseits
Feinsediment und andererseits Grobgeschiebe enthalten. Eine Umlagerung bei starkeren
Niederschlagsereignissen ist aller Wahrscheinlichkeit nach gegeben. Dies zeigen auch die
Geschehnisse der letzten zwei Jahre, durch die sich die Verteilung der Einzelvorkommen der

Tamariske an diesem Bachabschnitt immer wieder auf- und abgebaut haben.

Das verbliebene Exemplar der Deutschen Tamariske unterhalb der Luntschetbriicke befindet
sich derzeit auf einer Schotterinsel. Zum Schutz gegen Abschwemmung sollte dieses Exemplar
geteilt (mittige Teilung durch die Bewurzelungszone) und ein Teil des Exemplars auf die rechte
Schotterbank verlegt werden, wobei sich der neue Standort am rechten Ufer innerhalb einer
Entfernung von 5 m zum Gewadsser befinden und die Verlegung bachaufwarts erfolgen sollte.
Der andere Teil des Exemplars muss unbedingt ohne jegliche Abgrabung am Standort belassen

werden.
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1.2.1.1.f. Gesamtbewertung / Ergebnis

Festgestellt wird, dass durch das geplante Vorhaben keine Auswirkungen bzw. nach dem

Beurteilungsschema der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung ,geringe Eingriffsintensitaten”

und somit ,geringe verbleibende Auswirkungen“ auf die Tamariskenbestande am Ausgang der

Prossegg-Klamm sowie auf die Tamariskenbestdande weiter siidlich im Bereich der Oberen Isel

(Natura 2000-Gebiet Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach) zu erwarten

sind, weil

der Standort unterhalb der Prossegg-Klamm deutlich auRerhalb der Restwasserstrecke
liegt und dementsprechend keine Flacheninanspruchnahmen stattfinden,

keine Veranderungen hinsichtlich des Geschiebehaushalts fir den Tauernbach flussab der
Restwasserstrecke zu erwarten sind,

Veranderungen der Ablagerungen von Feinsediment am Ausgang der Prossegg-Klamm
lediglich vernachldssigbar bzw. im Rahmen der natirlichen Schwankungsbreite stattfinden
werden,

durch das Vorhaben keine Geschiebeentnahmen stattfinden,

auch kleine Hochwasser (MHQ, HQ1), welche einen entscheidenden Einfluss auf die
Habitatentwicklung der Tamariskenbestdnde haben, durch das Vorhaben keine relevante
Veranderung erfahren,

die hydrologischen sowie hydraulischen Bedingungen im Bereich der Bestande unterhalb
der Prossegg-Klamm unverandert bleiben,

der Transport und damit ein Austausch von Tamarisken Uber (schwimmende) Samen und
abdriftende Pflanzen(-teile) via Tauernbach weiterhin gewahrleistet bleibt, zumal auch in
der Restwasserstrecke in den Sommermonaten unterhalb der Miindung Frosnitzbach
ausreichend Wasser abflieSen wird,

auch bei Teileinzug des Gewdssers des Tauernbaches eine Verdriftung von der
Frosnitzbachmindung bachabwarts weiterhin moglich ist, weil diese Bewegung alleine
durch das Wasserdargebot des Frosnitzbaches und der Zubringer unterhalb der Fassung
des Tauernbaches bewerkstelligt werden kann,

davon auszugehen ist, dass der Frosnitzbach allein eine Verdriftung von Samen und/oder
Pflanzenteilen liber die Entfernung von Frosnitzmiindung bis Krafthaus gewahrleisten kann
und unterhalb des Krafthauses in Gruben wiederum das Wasser des Tauernbaches zur
Verfligung steht,

durch das geplante KW Tauernbach-Gruben weder eine messbare Behinderung der
Verdriftung bachabwarts noch eine Behinderung der Verdriftung von Pollen Uber Insekten

angenommen wird und die Bestande am Ausgang der Prossegg-Klamm in gleicher Art und
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Weise mit Samenmaterial ,,von oben” dotiert werden wie bisher
und die Bestdnde am Ausgang der Prossegg-Klamm ohne weitere Einschrankung erhalten
bleiben und durch das Vorhaben nicht gestort oder in ihrer Entwicklung beeintrachtigt

werden.

Durch das geplante Vorhaben sind keine Auswirkungen bzw. nach dem Beurteilungsschema

der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung ,geringe Eingriffsintensitaten” und somit , geringe

verbleibende Auswirkungen“ auf die Tamariskenbestande im Miindungsbereich des

Frosnitzbaches zu erwarten, weil

im Miundungsbereich des Frosnitzbaches in den Tauernbach in der Bau- und Betriebsphase
keine Flacheninanspruchnahmen bzw. keine direkten Einwirkungen wie beispielsweise
Uberfahren, Abgraben oder Aufschiitten auf den betroffenen Flichen stattfinden,

dieser Bereich nicht durch den Tauernbach, sondern allein durch das Abflussgeschehen des
Frosnitzbaches beeinflusst wird,

die Schotterbanke in diesem Miindungsbereich vom Geschiebehaushalt des Frosnitzbachs
gepragt sind und deren Um- und Neubildung somit nicht beeintrachtigt ist,

durch das Vorhaben keine Geschiebeentnahmen stattfinden,

die Schotterbereiche an der Miindung des Frosnitzbaches gegenliber dem Tauernbach
erhoht sind,

und die Bestande im Mindungsbereich des Frosnitzbaches ohne weitere Einschrankung
erhalten bleiben und durch das Vorhaben nicht gestort oder in ihrer Entwicklung

beeintrachtigt werden.

Durch das Vorkommen sind keine relevanten Auswirkungen bzw. nach dem Beurteilungs-

schema der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung ,geringe Eingriffsintensitdten” und somit

»geringe verbleibende Auswirkungen® auf die Einzelvorkommen im Bereich Gruben zu

erwarten, weil

im Bereich der Einzelvorkommen bei Gruben in der Bau- und Betriebsphase keine
Flacheninanspruchnahmen stattfinden bzw. keine direkten Einwirkungen wie
beispielsweise Uberfahren, Abgraben oder Aufschiitten auf den betroffenen Flichen
stattfinden,

die Verlegung der Rohrleitung aullerhalb der oOkologisch sensiblen Sand- und
Schotterbanke vorgesehen ist,

durch das gegenstandliche Vorhaben keine Geschiebeentnahmen stattfinden,

die Wasser aus dem Frosnitzbach und den anderen Zubringern unterhalb der
Wasserfassung bei der Schildalm fir den Weitertransport von Samen und/oder

Vegetationsteilen der Tamariske von den Bestianden im Miindungsbereich des
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Frosnitzbaches bis Gruben (ca. 1,4 km) jedenfalls ausreichen;

e sich Trittsteine flr Einzelvorkommen der Tamariske im gesamten Abschnitt zwischen dem
Vorkommen des LRT 3230 im Miindungsbereich des Frosnitzbaches und des LRT 3230 am
Ausgang der Prossegg-Klamm nach wie vor ergeben werden,

e Einzelvorkommen der Tamariske in der Restwasserstrecke zwischen Frosnitzbach-
miindung bis Krafthaus Gruben auch weiterhin auftreten kénnen,

e sich unterhalb der Luntschetbriicke (unterhalb des Krafthauses Gruben) mit oder ohne
Kraftwerk jedenfalls die Moglichkeit fur ein weiteres Vorkommen des LRT 3230 ergeben
kénnte

¢ und weiterhin davon auszugehen ist, dass sich gut besiedelbare Schotterflachen unterhalb

des KW Tauernbach ergeben werden.

1.2.1.2. Auswirkungen auf den Lebensraumtyp 3220 (Alpine Flisse mit krautiger
Ufervegetation) und den Lebensraumtyp 3240 (Alpine Fliisse und ihre Ufervegetation mit Salix

eleagnos):

Im Osterreichischen Bericht gemaR Art. 17 FFH-RL des Umweltbundesamtes aus dem Jahr
2019 wird der Erhaltungszustand des LRT 3220 — wie auch bereits in den vorangegangenen
Berichten aus den Jahren 2007 und 2013 — unverandert mit der schlechtesten Einstufung U2
(ungunstig-schlecht) bewertet. Der Erhaltungszustand des LRT 3240 wird hingegen mit Ul
(unglinstig-unzureichend) eingestuft. Die LRT 3220 (Alpine Fliisse mit krautiger Ufer-
vegetation) und 3240 (Alpine Fliisse und ihre Ufervegetation mit Salix eleagnos) werden nicht
in den (der Europaischen Kommission mit der Nationalen Liste Natura 2000 im Dezember 2019
Ubermittelten) Standarddatenblattern fiir das Natura-2000-Gebiet ,,Osttiroler Gletscherfliisse

Isel, Schwarzach und Kalserbach” angefiihrt.
1.2.1.3. Kumulierende Auswirkungen im Zusammenwirken mit anderen Projekten:

Festgestellt wird, dass hinsichtlich verbleibender Auswirkungen des Projektes auch in
Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten nicht zu erwarten ist, dass messbare
Auswirkungen auf die Schliisselarten und das Schliisselhabitat 3230 verbleiben, wenn jegliche
Schotterentahme in der besagten Strecke zwischen Frosnitzbach und oberem Ende der
Prossegg-Klamm sowie jegliche Manipulation auf den Schotterflachen unterbleibt. Dadurch
muss der Aufbau eines qualitativ und quantitativ ausreichenden Trittsteinbiotops fir die
potentielle Auspragung des LRT 3230 im Bereich TAL Pumpstation Gruben erméglicht werden.
Dies ist dann der Fall, wenn keinerlei Schotterentnahmen getatigt werden, der potentielle

Bereich fiir den LRT 3230 von Unrat und Bauabfillen freigehalten wird und wenn die
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Rohrumleitung im Bereich TAL Pumpstation auBerhalb der 6kologisch sensiblen Sand- und

Schotterbereiche verlegt wird.

Das Natura 2000-Gebiet Nationalpark Hohe Tauern wird in seinen Erhaltungszielen nicht
beeintrachtigt. Dieses steht raumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem Kraftwerk.
Es besteht auch keine kumulative schadliche Wirkung fiir das Natura 2000-Gebiet ,,Osttiroler
Gletscherfllsse Isel, Schwarzach und Kalserbach” mit einem der geplanten und/oder bereits

ausgefiihrten und/oder bereits wieder beendeten Kraftwerk.
1.2.1.3.a. Zum Kraftwerk Schwarzach-Erweiterung — 2. Maschinensatz

Das oben angefiihrte Kraftwerk Schwarzach — 2. Maschinensatz wurde bereits bewilligt. Die
Entfernung der Wasserriickgabestelle des KW Tauernbach-Gruben in den Tauernbach bei der
Luntschetbriicke von der Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes betragt
flussabwarts in der FlieRgewdsserstrecke Tauernbach — Isel — Miindung Schwarzach ca.
13,5 km. Die Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes liegt in einem anderen
Talraum als die Wasserriickgabe des KW Tauernbach-Gruben. Da keine erhebliche
Beeintrachtigung fiir die LRT 3230 Prossegg und LRT 3230 Frosnitz durch Bau und Betrieb des
KW Tauernbach-Gruben besteht, ist auch fiir die Gewasserbereiche unterhalb der Bestdnde
des LRT 3230 Prossegg und damit flir das Natura 2000 Gebiet ,,Osttiroler Gletscherfliisse Isel,
Schwarzach und Kalserbach” keine erhebliche Beeintrachtigung gegeben. Es ist in Bezug auf
den Umgang mit Geschiebe und Schotter (keine Entnahmen) nicht zu erwarten, dass messbare

Auswirkungen auf die Schliisselarten und das Schliisselhabitat 3230 verbleiben.

Festgestellt wird, dass zwischen dem KW Tauernbach-Gruben und dem KW Schwarzach-
Erweiterung 2. Maschinensatz Zusammenhadnge Uber abdriftende Samen und/oder
abdriftende Pflanzenteile auftreten kénnen. Da durch das geplante KW Tauernbach-Gruben
bereits flir die LRT 3230 Prossegg nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist,
und auch fir das Natura 2000 Gebiet ab dem Zusammenfluss Tauernbach/Isel somit
erhebliche Beeintrachtigungen nicht gegeben sind, kann dem KW Tauernbach-Gruben keine
kumulierende Wirkung zugesprochen werden. Denn abdriftende Samen oder Pflanzenteile
werden trotz Bau und Betrieb des KW Tauernbach-Gruben weiterhin in gleicher Art und Weise
auftreten und fiir eine genligende Konnektivitat der Bestande LRT 3230 Frosnitz — LRT 3230
Prossegg — Natura 2000 Gebiet ,,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach”
sorgen. Da somit bereits ab dem Zusammenfluss von Tauernbach und Isel von der gleichen
Verfligbarkeit von abdriftenden Samen und/oder Pflanzenteilen auszugehen ist, ist diese

Verflugbarkeit auch fir den deutlich unterhalb gelegenen Zusammenfluss von Isel und
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Schwarzach gegeben. Das Natura 2000-Gebiet bleibt in seiner Integritat und Unversehrtheit
erhalten. Weder die fiir den LRT 3230 wichtigen Funktionen wie Verfligbarkeit von Wasser,
Dynamik der Wasserwellen, Grob- und Feingeschiebe im Natura 2000 Gebiet sowie
Ausdehnung der wichtigen FlieRgewasserflachen einschlieRBlich den angrenzenden Auen-
bereichen werden so verandert, dass eine weitere Auspragung der LRT 3230 in der Art und

Weise wie diese derzeit vorliegt, nicht mehr gegeben ist.

Festgestellt wird, dass keine verbleibenden Auswirkungen des Projektes einzeln oder in
Zusammenwirkung mit den Auswirkungen des oben angefiihrten Projektes gegeben sind. Das
Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Hohe Tauern” wird in seinen Erhaltungszielen nicht
beeintrachtigt. Dieses steht rdumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem geplanten

Kraftwerk Tauernbach - Gruben.
1.2.1.3.b. Zum Kraftwerk Haslach am Kalserbach

Das Kraftwerk Haslach am Kalserbach wurde bislang nicht bewilligt. Die Entfernung der
Wasserrickgabestelle des KW Tauernbach-Gruben in den Tauernbach bei der
Luntschetbriicke von der Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes betragt
flussabwarts in der FlieRgewdsserstrecke Tauernbach — Isel — Kalserbach und zum Teil
flussaufwarts (am Kalserbach) ca. 17,5 km. Ab der Einmiindung des Kalserbaches in die Isel
ware vorerst eine groflere Schluchtstrecke bachaufwarts des Kalserbaches in einen deutlich
gednderten Talraum zu Uberwinden. Die Schluchtstrecke betragt ca. 6,7 km und erstreckt sich
Uber ca. 300 Hohenmeter. Da keine erhebliche Beeintrachtigung fiir die LRT 3230 Prossegg
und LRT 3230 Frosnitz durch Bau und Betrieb des KW Tauernbach-Gruben besteht, ist auch
fir die Gewadsserbereiche unterhalb der Bestdande des LRT 3230 Prossegg und damit fiir das
Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” keine
erhebliche Beeintrachtigung gegeben. Es ist in Bezug auf den Umgang mit Geschiebe und
Schotter (keine Entnahmen) nicht zu erwarten, dass messbare Auswirkungen auf die

Schllsselarten und das Schllisselhabitat 3230 verbleiben.

Festgestellt wird, dass zwischen dem KW Tauernbach-Gruben und dem KW Haslach am
Kalserbach Zusammenhange Uber abdriftende Samen und/oder abdriftende Pflanzenteile
auftreten kénnen. Da durch das geplante KW Tauernbach-Gruben bereits fiir die LRT 3230
Prossegg nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist und auch fiir das Natura
2000-Gebiet ab dem Zusammenfluss Tauernbach/Isel somit erhebliche Beeintrachtigungen
nicht gegeben sind, kann dem KW Tauernbach-Gruben keine kumulierende Wirkung

zugesprochen werden. Denn abdriftende Samen oder Pflanzenteile werden trotz Bau und
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Betrieb des KW Tauernbach-Gruben weiterhin in gleicher Art und Weise auftreten und fir
eine genligende Konnektivitat der Bestande LRT 3230 Frosnitz — LRT 3230 Prossegg — Natura
2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” sorgen. Da somit
bereits ab dem Zusammenfluss von Tauernbach und Isel von der gleichen Verfligbarkeit von
abdriftenden Samen und/oder Pflanzenteilen auszugehen ist, ist diese Verfugbarkeit auch fir
den deutlich unterhalb gelegenen Zusammenfluss von Isel und Schwarzach gegeben. Das
Natura 2000-Gebiet bleibt in seiner Integritdat und Unversehrtheit erhalten. Weder die fiir den
LRT 3230 wichtigen Funktionen wie Verfligbarkeit von Wasser, Dynamik der Wasserwellen,
Grob- und Feingeschiebe im Natura 2000 Gebiet sowie Ausdehnung der wichtigen
FlieRgewadsserflachen einschliellich den angrenzenden Auenbereichen werden so verandert,
dass eine weitere Auspragung der LRT 3230 in der Art und Weise wie diese derzeit vorliegt,

nicht mehr gegeben ist.

Festgestellt wird, dass keine verbleibenden Auswirkungen des Projektes einzeln oder in
Zusammenwirkung mit den Auswirkungen des oben angefiihrten Projektes gegeben sind. Das
Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Hohe Tauern” wird in seinen Erhaltungszielen nicht
beeintrachtigt. Dieses steht rdumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem geplanten

Kraftwerk Tauernbach - Gruben.
1.2.1.3.c. Zum Kraftwerk Lesachbach

Das oben angefiihrte Kraftwerk wurde bereits bewilligt. Die Entfernung der Wasserriickgabe-
stelle des KW Tauernbach-Gruben in den Tauernbach bei der Luntschetbriicke von der
Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes betragt flussabwarts in der
FlieRgewadsserstrecke Tauernbach — Isel — Kalserbach — Lesachbach und zum Teil flussaufwarts
(am Kalserbach und am Lesachbach) ca. 26,5 km. Ab der Einmiindung des Kalserbaches in die
Isel ware vorerst eine groRRere Schluchtstrecke bachaufwarts des Kalserbaches und dann eine
weitere Bachstrecke aufwarts in einen anderen Talraum zu Uberwinden. Die Strecke
bachaufwarts der Miindung des Kalserbaches in die Isel (Natura 2000 Gebiet) betragt ca.
6,7 km, die anschlieBRende Bachstrecke talaufwarts verlauft tGber weitere ca. 5,3 km. Ab der
Mindung des Kalserbaches in die Isel missen ca. 600 Hohenmeter Gberwunden werden. Da
keine erhebliche Beeintrachtigung fiir die LRT 3230 Prossegg und LRT 3230 Frosnitz durch Bau
und Betrieb des KW Tauernbach besteht, ist auch fiir die Gewasserbereiche unterhalb der
Bestande des LRT 3230 Prossegg und damit fir das Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler
Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach“ keine erhebliche Beeintrachtigung gegeben.
Es ist in Bezug auf den Umgang mit Geschiebe und Schotter (keine Entnahmen) nicht zu

erwarten, dass messbare Auswirkungen auf die Schliisselarten und das Schliisselhabitat 3230



-37 -

verbleiben.

Festgestellt wird, dass zwischen dem KW Tauernbach-Gruben und dem KW Lesachbach
Zusammenhange Uber abdriftende Samen und/oder abdriftende Pflanzenteile auftreten
kénnen. Da durch das geplante KW Tauernbach-Gruben bereits fir die LRT 3230 Prossegg
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist, und auch fir das Natura
2000-Gebiet ab dem Zusammenfluss Tauernbach/Isel somit erhebliche Beeintrachtigungen
nicht gegeben sind, kann dem KW Tauernbach-Gruben keine kumulierende Wirkung
zugesprochen werden. Denn abdriftende Samen oder Pflanzenteile werden trotz Bau und
Betrieb des KW Tauernbach weiterhin in gleicher Art und Weise auftreten und fir eine
geniugende Konnektivitat der Bestande LRT 3230 Frosnitz — LRT 3230 Prossegg — Natura 2000
Gebiet , Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” sorgen. Da somit bereits
ab dem Zusammenfluss von Tauernbach und Isel von der gleichen Verfiigbarkeit von
abdriftenden Samen und/oder Pflanzenteilen auszugehen ist, ist diese Verfugbarkeit auch fir
den deutlich unterhalb gelegenen Zusammenfluss von Isel und Schwarzach gegeben. Das
Natura 2000-Gebiet bleibt in seiner Integritat und Unversehrtheit erhalten. Weder die fir den
LRT 3230 wichtigen Funktionen wie Verfligbarkeit von Wasser, Dynamik der Wasserwellen,
Grob- und Feingeschiebe im Natura 2000-Gebiet sowie Ausdehnung der wichtigen FlieR3-
gewadsserflachen einschlielllich den angrenzenden Auenbereichen werden so verandert, dass
eine weitere Auspragung der LRT 3230 in der Art und Weise wie diese derzeit vorliegt, nicht

mehr gegeben ist.

Festgestellt wird, dass keine verbleibenden Auswirkungen des Projektes einzeln oder in
Zusammenwirkung mit den Auswirkungen des oben angefiihrten Projektes gegeben sind. Das
Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Hohe Tauern” wird in seinen Erhaltungszielen nicht
beeintrachtigt. Dieses steht raumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem geplanten

Kraftwerk Tauernbach - Gruben.
1.2.1.3.d. Zum Okostromkraftwerk Defereggental

Die Entfernung der Wasserriickgabestelle des KW Tauernbach in den Tauernbach bei der
Luntschetbriicke von der Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes betragt
flussabwarts in der FlieBgewdsserstrecke Tauernbach — Isel — Mindung Schwarzach ca.
13,5 km. Bachaufwarts ist sodann eine weitere Strecke von ca. 9 km zu GUberwinden. Das oben
angefiihrte Okostromkraftwerk befindet sich in einem anderen Talraum als die Wasser-
rickgabestelle des geplanten KW Tauernbach-Gruben. Da keine erhebliche Beeintrachtigung

fiir die LRT 3230 Prossegg und LRT 3230 Frosnitz durch Bau und Betrieb des KW Tauernbach-
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Gruben besteht, ist auch fiur die Gewasserbereiche unterhalb der Bestiande des LRT 3230
Prossegg und damit flir das Natura 2000 Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach
und Kalserbach” keine erhebliche Beeintrachtigung gegeben. Es ist in Bezug auf den Umgang
mit Geschiebe und Schotter (keine Entnahmen) nicht zu erwarten, dass messbare

Auswirkungen auf die Schliisselarten und das Schliisselhabitat 3230 verbleiben.

Festgestellt wird, dass zwischen dem KW Tauernbach-Gruben und dem Okostromkraftwerk
Defereggental Zusammenhéange Uber abdriftende Samen und/oder abdriftende Pflanzenteile
auftreten kénnten. Da durch das geplante KW Tauernbach-Gruben bereits fiir die LRT 3230
Prossegg nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist, und auch fiir das
Natura 2000-Gebiet ab dem Zusammenfluss Tauernbach/Isel somit erhebliche
Beeintrachtigungen nicht gegeben sind, kann dem KW Tauernbach-Gruben keine
kumulierende Wirkung zugesprochen werden. Denn abdriftende Samen oder Pflanzenteile
werden trotz Bau und Betrieb des KW Tauernbach-Gruben weiterhin in gleicher Art und Weise
auftreten und fir eine geniigende Konnektivitat der Bestande LRT 3230 Frosnitz — LRT 3230
Prossegg — Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach”
sorgen. Da somit bereits ab dem Zusammenfluss von Tauernbach und Isel von der gleichen
Verfluigbarkeit von abdriftenden Samen und/oder Pflanzenteilen auszugehen ist, ist diese
Verflugbarkeit auch fir den deutlich unterhalb gelegenen Zusammenfluss von Isel und
Schwarzach gegeben. Das Natura 2000-Gebiet bleibt in seiner Integritat und Unversehrtheit
erhalten. Weder die fiir den LRT 3230 wichtigen Funktionen wie Verfligbarkeit von Wasser,
Dynamik der Wasserwellen, Grob- und Feingeschiebe im Natura 2000-Gebiet sowie
Ausdehnung der wichtigen FlieRgewasserflachen einschliefllich den angrenzenden Auen-
bereichen werden so verandert, dass eine weitere Auspragung der LRT 3230 in der Art und

Weise wie diese derzeit vorliegt, nicht mehr gegeben ist.

Festgestellt wird, dass keine verbleibenden Auswirkungen des Projektes einzeln oder in

Zusammenwirkung mit den Auswirkungen des oben angefilihrten Projektes gegeben sind.

Das oben angefiihrte Kraftwerk wurde noch nicht bewilligt. Es kann zum Verfahrensstand des
oben angefiihrten Okostromkraftwerkes Defereggental festgehalten werden, dass derzeit mit
der Konsenswerberin der zeitliche Umsetzungsrahmen der im Projekt vorgesehenen
MalBnahmen abgeklart wird, um prifen zu kénnen, ob diese MaRnahmen als Schaden-
begrenzungsmalnahmen in die Grobprifung Eingang finden. Erst nach dieser Abklarung kann
der zustdndige Amtssachverstiandige um Durchfliihrung der Grobprifung ersucht werden.
Auch wenn sich (gesondert fiir das Okostromkraftwerk) Beeintriachtigungen ergeben sollten,

hat dies keinen Einfluss auf die oben getroffenen Feststellungen. Es werden in diesem Sinne
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keine verbleibenden Auswirkungen des Projektes einzeln oder in Zusammenwirkung mit den

Auswirkungen des oben angefiihrten Projektes gegeben sein.

Das Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Hohe Tauern” wird in seinen Erhaltungszielen nicht
beeintrachtigt. Dieses steht rdumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem geplanten

Kraftwerk Tauernbach - Gruben.
1.2.1.3.e. Zum Kraftwerk Stalleralmbach

Das oben angefiihrte Kraftwerk wurde bereits bewilligt. Die Entfernung der Wasser-
riickgabestelle des KW Tauernbach-Gruben in den Tauernbach bei der Luntschetbriicke von
der Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes betragt flussabwarts in der
FlieRgewdsserstrecke Tauernbach — Isel — Schwarzach — Stalleralmbach und zum Telil
flussaufwarts (an der Schwarzach) ca. 39,9 km. Ab der Einmiindung der Schwarzach in die Isel
wadre vorerst eine groRere Schluchtstrecke bachaufwarts der Schwarzach und dann eine
weitere Bachstrecke aufwarts in einen anderen Talraum zu liberwinden. Die Strecke
bachaufwarts der Miindung der Schwarzach in die Isel (Natura 2000 Gebiet) betragt ca.
25,4 km. Ab der Mindung der Schwarzach in die Isel missen ca. 560 Héhenmeter Uber-
wunden werden. Da keine erhebliche Beeintrachtigung fir die LRT 3230 Prossegg und
LRT 3230 Frosnitz durch Bau und Betrieb des KW Tauernbach-Gruben besteht, ist auch fur die
Gewasserbereiche unterhalb der Bestdnde des LRT 3230 Prossegg und damit fir das Natura
2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” keine erhebliche
Beeintrachtigung gegeben. Es ist in Bezug auf den Umgang mit Geschiebe und Schotter (keine
Entnahmen) nicht zu erwarten, dass messbare Auswirkungen auf die Schlisselarten und das

Schliisselhabitat 3230 verbleiben.

Festgestellt wird, dass zwischen dem KW Tauernbach-Gruben und dem KW Stalleralmbach
Zusammenhange (iber abdriftende Samen und/oder abdriftende Pflanzenteile auftreten
konnen. Da durch das geplante KW Tauernbach-Gruben bereits fir die LRT 3230 Prossegg
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist und auch fiir das Natura 2000-
Gebiet ab dem Zusammenfluss Tauernbach/Isel somit erhebliche Beeintrachtigungen nicht
gegeben sind, kann dem KW Tauernbach-Gruben keine kumulierende Wirkung zugesprochen
werden. Denn abdriftende Samen oder Pflanzenteile werden trotz Bau und Betrieb des KW
Tauernbach-Gruben weiterhin in gleicher Art und Weise auftreten und fiir eine geniigende
Konnektivitat der Bestande LRT 3230 Frosnitz — LRT 3230 Prossegg — Natura 2000 Gebiet
Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach sorgen. Da somit bereits ab dem

Zusammenfluss von Tauernbach und Isel von der gleichen Verfligbarkeit von abdriftenden
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Samen und/oder Pflanzenteilen auszugehen ist, ist diese Verfligbarkeit auch fir den deutlich
unterhalb gelegenen Zusammenfluss von Isel und Schwarzach gegeben. Das Natura 2000-
Gebiet bleibt in seiner Integritdt und Unversehrtheit erhalten. Weder die fiir den LRT 3230
wichtigen Funktionen wie Verfligbarkeit von Wasser, Dynamik der Wasserwellen, Grob- und
Feingeschiebe im Natura 2000-Gebiet noch die Ausdehnung der wichtigen FlieRgewasser-
flachen einschlieRlich der angrenzenden Auenbereiche werden so verandert, dass eine
weitere Auspragung der LRT 3230 in der Art und Weise wie diese derzeit vorliegt, nicht mehr

gegeben ist.

Festgestellt wird, dass keine verbleibenden Auswirkungen des Projektes einzeln oder in

Zusammenwirkung mit den Auswirkungen des oben angefiihrten Projektes gegeben sind.

Auch durch das KW Stalleralmbach sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Natura
2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” aufgetreten. Dabei
ist anzumerken, dass beim geplanten Einzug am Stalleralmbach (das KW ist noch nicht gebaut)
nicht davon ausgegangen wird, dass Geschiebe im notwendigen Ausmal’ fehlen wird, das fir
den Aufbau des Untergrundes fiir die Tamariske notwendig ist, da dieses Geschiebe bereits
derzeit vornehmlich von der Schwarzach angelandet wird. Auch zukinftig wird solches
Geschiebe zur Verfligung stehen und transportiert werden. Es wird nicht davon ausgegangen,
dass erheblich weniger Wasser zur Verfligung stehen wird. Auch dort sind Einzelindividuen in
dem Teil der Ausleitungsstrecke an der Schwarzach ausgepragt, deren Verschwinden nicht
festgestellt wird. Es liegt dort — dhnlich wie am Tauernbach — kein LRT 3230 in der Ausleitung
vor. Auch dort ist die Bachstrecke zu sehr gestreckt, rasch flieBend und dariiber hinaus

grobblockiger als am Tauernbach.

Das Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Hohe Tauern” wird in seinen Erhaltungszielen nicht
beeintrachtigt. Dieses steht raumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem geplanten

Kraftwerk Tauernbach-Gruben.
1.2.1.3.f. Zum Kraftwerk Obere Isel

Das oben angefiihrte Kraftwerk Obere Isel wurde noch nicht bewilligt. Die Entfernung der
Wasserrickgabestelle des KW Tauernbach-Gruben in den Tauernbach bei der Luntschet-
briicke von der Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes betragt flussabwarts
(und flussaufwarts an der Isel) in der FlieRgewasserstrecke Tauernbach — Isel ca. 7,9 km. Die
Wasserriickgabestelle des oben angefiihrten Kraftwerkes liegt in einem anderen Talraum als
die Wasserriickgabe des KW Tauernbach. Da keine erhebliche Beeintrachtigung fir die

LRT 3230 Prossegg und LRT 3230 Frosnitz durch Bau und Betrieb des KW Tauernbach-Gruben
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besteht, ist auch flir die Gewasserbereiche unterhalb der Bestdande des LRT 3230 Prossegg und
damit fir das Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und
Kalserbach” keine erhebliche Beeintrachtigung gegeben. Es ist in Bezug auf den Umgang mit
Geschiebe und Schotter (keine Entnahmen) nicht zu erwarten, dass messbare Auswirkungen

auf die Schliisselarten und das Schlisselhabitat 3230 verbleiben.

Festgestellt wird, dass zwischen dem KW Tauernbach-Gruben und dem KW Obere Isel
Zusammenhange Uber abdriftende Samen und/oder abdriftende Pflanzenteile auftreten
konnen. AuBerdem ist auch auf die Verbringung der Pollen lber Insekten zu achten. Da durch
das geplante KW Tauernbach-Gruben bereits fiir die LRT 3230 Prossegg nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen auszugehen ist, und auch fir das Natura 2000-Gebiet ab dem
Zusammenfluss Tauernbach/Isel somit erhebliche Beeintrachtigungen nicht gegeben sind,
kann dem KW Tauernbach-Gruben keine kumulierende Wirkung im Zusammenhang mit dem
oben angefiihrten Kraftwerk zugesprochen werden. Denn abdriftende Samen oder
Pflanzenteile werden trotz Bau und Betrieb des KW Tauernbach-Gruben weiterhin in gleicher
Art und Weise auftreten und fiir eine genligende Konnektivitat der Bestande LRT 3230 Frosnitz
— LRT 3230 Prossegg — Natura 2000-Gebiet , Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und
Kalserbach” sorgen. Da somit bereits ab dem Zusammenfluss von Tauernbach und Isel von der
gleichen Verfiigbarkeit von abdriftenden Samen und/oder Pflanzenteilen auszugehen ist, ist
diese Verfligbarkeit auch fiir den unterhalb gelegenen Zusammenfluss von Tauernbach und

Isel gegeben. Das Natura 2000-Gebiet bleibt in seiner Integritat und Unversehrtheit erhalten.

Die Bestande des LRT 3230 Prossegg am Tauernbach und des LRT 3230 Ganz hangen sehr
wahrscheinlich durch Insektenbestdaubung zusammen. Diese stehen damit in genetischem
Austausch durch Insektenflug von einem Standort zum anderen im Talraum Matrei in Osttirol.
Dabei ist davon auszugehen, dass allein durch den Bau und das Betreiben des KW Tauernbach-
Gruben kein schadlicher Einfluss auf die genetische Zusammensetzung der Bestinde des
LRT 3230 Ganz gegeben sein kann. Denn fir den LRT 3230 in Prossegg ist keine
Beeintrachtigungen in Bezug auf die Zusammensetzung der Tamariskenbestande gegeben.
Damit ist jedenfalls ein ungehinderter Pollentransport (Genaustausch) von dem ungestorten
Standort LRT 3230 Prossegg in Richtung des Standortes 3230 Ganz geben. Dieser ungehinderte
Genaustausch in Richtung LRT 3230 Ganz an der Isel besteht auch dann noch in gleicher Art

und Weise (also quantitativ wie auch qualitativ), wenn das KW Obere Isel gebaut wiirde.

Umgekehrt kann diese fachliche Aussage nicht getroffen werden. Wenn namlich die Bestande
LRT 3230 Ganz durch den Bau und/oder das Betreiben des KW Obere Isel in ihrer Quantitat

und Qualitdt beeintrachtigt wirden (zB in ihrer Vitalitadt, in ihrer Altersstruktur, in ihrer
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genetischen Zusammensetzung), ist ein verringerter Genaustausch vom LRT 3230 Ganz in
Richtung des LRT 3230 Prossegg zu erwarten. Dann konnte das Natura 2000-Gebiet ,,Osttiroler
Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” nicht nur durch eine , direkte Verarmung”
an genetischem Material aus dem LRT 3230 Ganz an der Isel, sondern zusatzlich durch eine
»indirekte Verarmung“ an genetischem Material aus dem Tauernbach (in diesem Fall LRT 3230
Prossegg) beeintrachtigt werden. Die Bestande in Prossegg wirden dann namlich unter
Umstdanden schlechter mit genetischem Fremdmaterial versorgt werden als bisher. Dies
wirde jedenfalls das nur ca. 2,6 km von Prossegg entfernte (noch dazu flussabwarts) gelegene
Natura 2000 Gebiet ,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach”

beeintrachtigen kénnen.

Festgestellt wird, dass betreffend ungehinderte Ausbreitung von Samen und/oder Pflanzen-
teilen und Pollenverfiigbarkeit aus dem LRT 3230 in Prossegg (am Tauernbach) keine
verbleibenden Auswirkungen des Projektes einzeln oder in Zusammenwirkung mit den

Auswirkungen des oben angefiihrten Projektes gegeben sind.

Das oben angefiihrte Kraftwerk Obere Isel wurde noch nicht bewilligt. Aus fachlicher Sicht
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf das Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscher-

flisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” nicht ausgeschlossen werden.

Das Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark Hohe Tauern” wird in seinen Erhaltungszielen nicht
beeintrachtigt. Dieses steht raumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem geplanten

Kraftwerk Tauernbach - Gruben.

1.2.1.3.g. Zum Kraftwerk Stubachtal Salzburg- Wasserausleitung am Landeggbach -
Beileitungen Siid zum Tauernmoosspeicher der KW Gruppe Stubachtal einschl. Kavernen KW

Beim See und KWs zum Betrieb

Diese Ausleitung einschlieBlich der im unmittelbaren Zusammenhang stehenden
anderweitigen Kraftwerke (zB KW zum Betreiben der Beileitung und zur Pumpférderung fir
die Uberleitung) wird seit Mitte der 1970er-Jahre in dem obersten Bereich des Landeggbaches
betrieben. Zum Zeitpunkt des Baus des oben genannten Kraftwerkes waren weder die FFH-RL
in Kraft (1994), noch war Osterreich Mitglied der EU (1995). Durch die Ableitung ist ein direkter
Einfluss auf die Ausleitungsstrecke am Tauernbach gegeben, weil der Landeggbach
unmittelbar in diese Ausleitungsstrecke am Tauernbach miindet. Die Entfernung der hier
angefiihrten MaBnahmen am Landeggbach bis zum Tauernbach betragt ca. 5km. Die
Entfernung zu den nachstgelegenen Bestanden des LRT 3230 Frosnitz betragt ca. 9,8 km. Diese

sind am Frosnitzbach situiert und werden durch dessen Einfluss aufgebaut und gestaltet. Die
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Entfernung zur Wasserriickgabestelle des geplanten KW Tauernbach-Gruben betragt ca.
11,6 km. Die Entfernung zu den nachsten Bestanden LRT 3230 Prossegg am Tauernbach

betragt ca. 13,9 km.

Der im obersten Bereich ausgeleitete Landeggbach hat durch diese Uberleitung eine
verringerte Transportkapazitdt an Geschiebe zur Folge. Dieses Geschiebe (sowohl Grob-
geschiebe als auch Feingeschiebe) ist aber notwendig fiir dynamische Flussausgestaltungen.
Damit ergibt sich ein Einfluss des oben angefiihrten Kraftwerkes bzw. der Ausleitungen am
Landeggbach auf die Ausleitungsstrecke am Tauernbach. Denn durch den verringerten Anfall
an Wasser (ein Teil des Gewassers des Landeggbaches wird iber die Bundeslandergrenze und
die Wasserscheide hinweg abgeleitet) wird auch die Transportkapazitat des Tauernbaches seit

Mitte der 70er-Jahre beeintrachtigt.

Das Geschiebe des Landeggbaches unterliegt bereits seit Mitte der 70er-Jahre einer
Beeinflussung. Trotzdem konnte sich der LRT 3230 am Tauernbach unterhalb der Einmiindung
des Landeggbaches in den Tauernbach (namlich nachstgelegen unterhalb der Schluchtstrecke
Prossegg) ausbilden. AulRerdem ist zu berticksichtigen, dass bei Starkregen das Geschiebe am
Landeggbach nicht riickgehalten, sondern jedenfalls bis zum Tauernbach abtransportiert wird.
Auch sind die Fassungsstellen am Landeggbach im obersten Bachbereich situiert. Geschiebe
kann auf der gesamten Strecke des Landeggbaches ab der Fassung (ca. 5km) noch
aufgenommen und weiter bis zum Tauernbach transportiert werden. Dort steht es dem

System des Tauernbaches zur Verfligung.

Das Geschiebe aus dem Landeggbach oberhalb der Einmiindung Frosnitz in den Tauernbach
ist nicht hauptverantwortlich flir die Ausprdagung des LRT 3230 Frosnitz. Dieser am
Frosnitzbach gelegene Schotterbereich des LRT 3230 wird namlich vom Frosnitzbach dotiert.
Auch zwischen Einmindung Landeggbach und Frosnitzbach in den Tauernbach miinden
15 Biche zum Teil mit Geschiebe in den Tauernbach ein. Diese Bache, einschlieRlich des
Frosnitzbaches selbst, sowie der Tauernbach sind wohl hauptverantwortlich fiir die derzeitige
Ausbildung des Bachbettes des Tauernbaches, welche das Aufkommen von Einzeltamarisken

und dem LRT 3230 am Tauernbach ermoglicht.

Der nachstgelegene LRT 3230 im Tauernbach, namlich jener bei Prossegg, ist 13,9 km von der
Ausleitung des Landeggbaches in den Tauernbach entfernt. Dieser LRT 3230 in Prossegg wird
— nachdem Geschiebe im Tauernbach nicht entnommen wird, und die Wasserriickgabestelle
am Tauernbach je ca. 2,3 km oberhalb des LRT 3230 Prossegg liegt — weiterhin nicht verandert

werden. Der LRT 3230 hat sich auf die derzeitige Situation des Wasserdargebotes und des
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Geschiebes eingestellt, was aus der bisherigen Entwicklung und Auspragung dieses
EU-Lebensraumtyps an Frosnitz und Prossegg zu schliellen ist. Es kann nicht nachgewiesen
werden, dass sich die Situation fiir diesen LRT 3230 oberhalb Frosnitz und/oder oberhalb LRT
3230 Prossegg messbar verbessern wiirde. Zwar stiinde mehr Wasser zur Verfligung, Fein-
bzw. Grobgeschiebe wirden aber in 4&hnlichem AusmaR (iber den Landeggbach

abtransportiert werden wie bisher.

Als Zeitschnitt flur die Betrachtungsweise einer moglichen Verdanderung ist das Inkrafttreten
der FFH-RL, namlich das Jahr 1994, heranzuziehen. Seither bis zum derzeitigen Zeitpunkt
besteht diese Ausleitung. Es gilt aus fachlicher Sicht somit, dass die Auswirkungen auf den
derzeitigen Zustand am Landeggbach, der bereits vor 1994 ausgeleitet wurde, zu bemessen

sind.
1.2.1.3.h. Zum Kraftwerk Steinerbach-TIWAG

Das Kraftwerk zog Wasser aus dem Steinerbach im Bereich oberhalb Prossegg-Klamm ein und
flhrte dieses beim Krafthaus in der Prossegg-Klamm wieder zuriick in den Tauernbach. Der
Steinerbach ist ein wasserfallartiger linker Zubringer zum Tauernbach im unteren Teil der
Prossegg-Klamm . Dieses KW wurde durch Mure/Steinschlag zerstort und das Nutzungsrecht
per Bescheid der BH Lienz mit Janner 2019 aufgehoben. Es steht somit samtliches
Wasser/Geschiebe des Steinerbaches dem Tauernbach zur Verfiigung. Das KW ist ca. 1,8 km
unterhalb der Wasserriickgabe des geplanten KW Taunerbach-Gruben am Tauernbach situiert
(Ruickgabe). Es werden sich hiermit Auswirkungen auf den nachstgelegenen LRT 3230 Bestand

Prossegg nicht mehr ergeben.

Es wird sich weder einzeln durch das oben bezeichnete KW Steinerbach TIWAG (das bereits
aufgelassen wurde) noch in Zusammenwirken mit der gegenstandlich geplanten Entnahme
eine Auswirkung auf das Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und

Kalserbach” ergeben, da auch Auswirkungen fiir den LRT 3230 in Prossegg nicht gegeben sind.
1.2.1.3.i. Zum Kraftwerk Matrei-TIWAG

Dieses Kraftwerk soll vom Betreiber TIWAG aulRer Funktion gestellt werden. Es steht somit
samtliches Wasser/Geschiebe des Tauernbaches dem Tauernbach zur Verfiigung. Das KW ist
ca. 1,6 km unterhalb des Wasserriickgabe am Tauernbach situiert (Fassung). Die Ausleitungs-
strecke war nur etwas mehr als 150 m lang. Es hat keine Speicher, sondern ist als
Laufkraftwerk ausgelegt. Dies bedeutet, dass die ankommende Wasserwelle zeitlich ohne

Verzogerung weitergegeben wird. Der Einzug des Wassers ist mittels Tiroler Wehr in der
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laufenden Wasserwelle gegeben. Es kommt manchmal zu einer ganzlichen Unterbrechung des
FlieRgewdssers, wenn die ankommende Wasserwelle zur Ganze im Tiroler Wehr
(Einzugsrechen) eingezogen wird. Die Wasserwelle Gberspilt auch die restliche Wehrstelle
und fallt dartber ab. Samen bzw. Pflanzenteile, aber auch andere Partikel und tierische
Lebewesen, die von oben kommen, konnten und kdnnen dieses Wehr von oben nach unten
Uberqueren, wobei nach oben bei Betrieb des Kraftwerkes durch die Gefdllestufe ein

Hindernis besteht.

Auch Samen und Pflanzenteile der Tamariske konnten dieses derzeit noch laufende Kraftwerk
Uberwinden. Dass der LRT 3230 in Prossegg sehr vital und gut aufgebaut entwickelt ist, zeigt,
dass zu jenen Zeiten, in denen Samen und/oder Pflanzenteile von Tamarisken transportiert

worden sind, diese das Hindernis auch (iberwinden konnten.

Vom Standort des oben angefiihrten KW Matrei-TIWAG aus werden sich Auswirkungen auf
den nachstgelegenen LRT 3230 Bestand in Prossegg nicht ergeben. Es wird weiterhin dieselbe
Menge an Wasser, Grob- und Feingeschiebe in die Prosseggschlucht abgegeben wie sie hier
bis dato anfallen. Es wird sich weder einzeln durch das KW Matrei-TIWAG noch in
Zusammenwirken mit der gegenstandlichen Entnahme eine Auswirkung auf das Natura
2000-Gebiet Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach an sich ergeben, weil
auch Auswirkungen fiir den LRT 3230 in Prossegg nicht gegeben sind. Auch im Falle des
Betriebes dieses KW Prossegg ware eine Auswirkung weder einzeln noch im Zusammenwirken
mit dem gegenstandlichen Projekt KW Tauernbach-Gruben gegeben, weil kein Geschiebe
entnommen wird und das Wasserdargebot fir den unterhalb liegenden LRT 3230 Prossegg

demjenigen des derzeitigen Abflusses aus der Prosseggschlucht entsprache.

Das KW Matrei-TIWAG soll vom Betreiber stillgelegt werden, was auch als Ausgleichs-
malnahme vorgesehen ist. Messbare Verbesserungen werden sich nicht ergeben, da die
Bestande des LRT 3230 Prossegg bereits im jetzigen Zeitpunkt gut und vital eingestuft sind. Sie

werden auch nach Stilllegung des KW Matrei-TIWAG als vital und gut einzustufen sein.

Es wird jedoch jedenfalls eine Verbesserung auftreten, wenn das Kraftwerk nicht mehr
betreiben wird, da dann bei naturgemadfem Riickbau von einer Wiederherstellung der

laufenden Welle gesprochen werden kann.
1.2.1.3.j. Gesamtbewertung

Die Betrachtung der durch das geplante KW Tauernbach-Gruben bedingten Kumulations-

wirkungen in Hinblick auf die oben genannten Projekte zeigt, dass sich keine Auswirkungen
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oder Anteile von Auswirkungen aus dem geplanten Projekt ergeben. Es werden keine
Beeintrachtigungen fir den LRT 3230 Prossegg sowie in weiterer Folge fir das Natura 2000-
Gebiet ,,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” festgestellt. Es werden
auch keine kumulativen Effekte in Betrachtung mehrerer Plane/Projekte im Zusammenhang

mit dem geplanten KW Tauernbach-Gruben auftreten.

Insgesamt werden keine Zusatzbeeintrachtigungen in Bezug auf die Auswirkungen fir das
Natura 2000-Gebiet durch den Bau und den Betrieb des geplanten KW Tauernbach Gruben im
Zusammenwirken mit anderen geplanten und/oder bereits bewilligten Kraftwerken bzw.

Ausleitungen bzw. aufgelassenen Kraftwerken auftreten.
1.2.1.4. Naturschutzfachliche Gesamtbewertung

Es wird festgestellt, dass das geplante Vorhaben unter Beriicksichtigung des Beurteilungs-
schemas ,,RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung ,geringe verbleibende Auswirkungen auf
Biotope mit Tamariskenvorkommen keine erheblichen Auswirkungen auf Pflanzen und deren

Lebensraume hat.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und deren Lebensraume sind
unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen MaRnahmen und der in den Gutachten
der beigezogenen Sachverstandigen als erforderlich angesehenen MaRnahmen fiir die
Bauphase als vertretbar, fiir die Betriebsphase als vertretbar und insgesamt als vertretbar

einzustufen.

1.2.2. Gewasserdkologie:

1.2.2.1. Verschlechterung der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten ,Wasser-

haushalt” und ,,Durchgangigkeit”:

1.2.2.1.a. Detailwasserkorper 900230021 von Flusskilometer (im Folgenden Flkm) 5,1 bis
11,68:

Festgestellt wird, dass sich die hydromorphologische Qualitatskomponente ,,Wasserhaushalt”
im gesamten Detailwasserkdrper in einem guten Zustand befindet, weil durch die Uberleitung
im Einzugsgebiet (WBPZ 7/3103) die hydrologischen Verhaltnisse ab der Einmiindung des
Landeggbaches (km 11,689) nicht mehr den Vorgaben § 12 Abs. 2 Z 1 QzV Okologie OG
entsprechen. Dies deshalb, weil die Wasserentnahme am Landeggbach im Jahresmittel
0,54 m3/s betragt. Ubertragen auf die Gewésserstrecke ab der Einmiindung des

Landeggbaches betragt die Reduktion der Mittelwasserfiihrung weniger als 20 % (MQnat.
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Tauernbach unterhalb Landeggbach: 6,12 m3/s). Im Winter (Oktober bis Marz) wird die
Mittelwasserfiihrung am Tauernbach ab der Einmindung des Landeggbach bezogen auf die
naturliche Mittelwasserfihrung um 0,17 m3/s reduziert. Diese Reduktion betrdgt mehr als
10 % des natirlichen niedrigsten Tagesniederwassers von 0,27 m3/s. Die Reduktion betragt
auch entlang des gesamten Tauernbaches bis zur Einmiindung in die Isel mehr als 10 % des
natlrlichen niedrigsten Tagesniederwassers (NQt nat.). Durch das geplante Vorhaben wird die

hydromorphologische Qualitatskomponente ,,Morphologie” nicht zusatzlich beeintrachtigt.

Es wird festgestellt, dass sich der betroffene Detailwasserkérper im natlrlichen Fischlebens-
raum befindet. Dadurch ist die Durchgangigkeit fiir die Fischfauna beurteilungsrelevant. Die
Einzelkomponente befindet sich aufgrund der bestehenden kiinstlichen Querbauwerke im
Bereich der Winterbriicke in einem nicht mehr sehr guten bzw. guten Zustand. Im Projekt ist
die Herstellung der Durchgangigkeit im Zuge der AusgleichsmalRnahmen Au-01 vorgesehen.
Es ist somit bei Realisierung des geplanten Vorhabens mit einer Verbesserung des derzeitigen

Okologischen Zustandes der hydromorphologische Qualitatskomponente , Durchgangigkeit

zu rechnen (sehr gut).

Die hydromorphologischen Qualitatskomponente ,Morphologie“ im betroffenen Detail-
wasserkorper zeigt den guten Zustand. Sie weist weitgehend anthropogene
Beeintrachtigungen der Gewasserstrukturen bzw. Defizite in Sohl- und Uferdynamik auf.
Durch das geplante Vorhaben wird die Qualitatskomponente Morphologie nicht zusatzlich
beeintrachtigt. Die biologische Einzelkomponente Fische und Makrozoobenthos befindet sich
in einem guten Zustand. Basierend auf dem im Projekt vorliegenden Dotierwasservorschlag
werden bei Umsetzung des geplanten Vorhabens die Vorgaben des § 13 QZV Okologie OG zum
Erhalt des guten 6kologischen Zustandes trotz der bestehenden Nutzung eingehalten. Somit
ist davon auszugehen, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der derzeitige
okologische Zustand nicht verschlechtert wird. Vor diesem Hintergrund kann damit gerechnet
werden, dass es zu keiner Verschlechterung der einzelnen biologischen Qualitats-

komponenten , Fisch“ und ,Makrozoobenthos” kommt.

Die Qualitaitskomponente ,Phytobenthos” befindet sich in einem sehr guten Zustand. Es
kommt zu keiner Verschlechterung dieser Qualitdtskomponente, weil sich diese gemal
yLeitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente” (BMLFUW; April 2009)
erfahrungsgemaR sehr gut eignet, in erster Linie stoffliche Belastungen in einem
FlieBgewdsser anzuzeigen. Bei Abgabe eines entsprechenden Restwassers kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass sich die taxonomische Zusammensetzung nur sehr geringfigig

andern wird. Dies spiegelt auch die nicht gegebene indikative Aussagekraft gemaR Leitfaden
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zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente hinsichtlich der Belastungskategorie
»Restwasser” des Phytobenthos wider. Aus fachlicher Sicht kann daher davon ausgegangen

werden, dass sich die Qualitatskomponente ,,Phytobenthos” nicht verschlechtert.

Festgestellt wird, dass sich beziiglich einer Beeintrachtigung des derzeitigen 6kologischen
Zustandes fiir die chemisch-physikalischen Einzelkomponenten nur eine grobe Prognose
treffen lasst. Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Abgabe einer Pflichtwassermenge
gemaR § 13 QZV Okologie OG kann der Schluss gezogen werden, dass keine Verschlechterung
des derzeitigen Zustandes fiir die Einzelkomponenten ,,Temperaturverhaltnisse”, ,, Sauerstoff-

haushalt”, ,Salzgehalt”, ,Versauerungszustand” und , Nahrstoffverhaltnisse” zu erwarten ist.
1.2.2.1.b. Detailwasserkorper 900230022 von Flkm 11,68 bis 14,233:

Die hydromorphologische Qualitatskomponente ,, Wasserhaushalt” befindet sich im gesamten
Detailwasserkdrper in einem sehr guten Zustand, weil keine Nutzungen in diesem
Detailwasserkdrper vorliegen und keine Entnahmen fiir Uberleitungen und Beschneiungs-
anlagen im Einzugsgebiet betrieben werden. Durch die geplante Ausleitung ist laut § 12 QzZV
Okologie OG keine geringfiigige Wasserentnahme vorgesehen. Als sehr geringfiigige Wasser-
entnahme gilt eine, die bis zu 20 % der Jahresfracht an der Fassungsstelle betragt. Die
Ausbauwassermenge (9 m3/s) betrdgt in diesem Fall ein Vielfaches einer geringfligigen
Wasserentnahme. Damit ist mit einer Verschlechterung der hydromorphologischen Qualitats-
komponente ,, Wasserhaushalt” zu rechnen. Durch die geplante Wasserfassung (Wehranlage
mit Entsander und kurzer Stau — Durchgéangigkeit flir den Transport von Sedimenten nicht
mehr uneingeschrankt moglich) werden die Veranderungen als nicht mehr geringfiigig iSd
§12 Abs. 3 QzZV Okologie OG beurteilt. Daraus ergibt sich eine Verschlechterung der

Qualitatskomponente ,,Durchgangigkeit”.

Die Qualitatskomponente ,Morphologie” im betroffenen Detailwasserkorper (im Folgenden
DWK) zeigt ebenfalls den sehr guten Zustand. Sie weist weitgehend eine natirliche
Gewasserstruktur bzw. keine Defizite in Sohldynamik und nur geringe Beeintrachtigungen
hinsichtlich der Uferdynamik auf. Durch Verbauung im Bereich des geplanten Staus wird die
Qualitatskomponente Morphologie in Summe nur geringfligig beeintrachtigt, womit der sehr
gute Zustand weiterhin gegeben ist. Die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch die Errichtung
des Staus mit den Anlagenteilen flieft in die Beurteilung der Qualitdtskomponente

Durchgangigkeit ein.

Was die biologische Einzelkomponente ,Fische” betrifft, wird festgestellt, dass die

fischdkologische Zustandsbewertung auf den natirlichen Fischlebensraum beschrankt ist.
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Aufgrund der morphologischen Verhaltnisse im Langsverlauf (Gefallestufen im Langsverlauf
und nicht fischpassierbare Hindernisse), der Hohenlage und der dokumentierten Zusammen-
setzung der Fischartengemeinschaft (Dominanz der Bachsaiblinge — Besatzfisch) ist die
Gewasserstrecke ab der Steilstufe Schildalm als potentieller Fischlebensraum einzustufen,

womit eine fischdkologische Zustandsbewertung nicht mehr plausibel ist.

Die biologischen Einzelkomponenten ,Makrozoobenthos” und , Phytobenthos” befinden sich
in einem guten Zustand. Basierend auf dem im Projekt vorliegenden Dotierwasservorschlag
werden bei Umsetzung des geplanten Vorhabens die Vorgaben der QzV Okologie
Oberflachengewdsser § 13 zum Erhalt des guten Okologischen Zustandes trotz der
bestehenden Nutzung eingehalten, die Verschlechterung der Qualitditskomponenten im
Bereich des Stauraumes kann als kleinraumig angesehen werden. Somit ist davon auszugehen,
dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der derzeitige 6kologische Zustand
nicht verschlechtert wird. Vor diesem Hintergrund kann damit gerechnet werden, dass es zu
keiner Verschlechterung der einzelnen biologischen Qualitatskomponenten ,Makro-

zoobenthos” und ,,Phytobenthos” kommt.

Bezliglich einer Beeintrachtigung des derzeitigen 6kologischen Zustandes fiir die chemisch-
physikalischen Einzelkomponenten lasst sich nur eine grobe Prognose treffen. Vor dem
Hintergrund der vorgesehenen Abgabe einer Pflichtwassermenge gemiR § 13 QzZV Okologie
OG kann der Schluss gezogen werden, dass keine Verschlechterung des derzeitigen Zustandes
fur die Einzelkomponenten ,Temperaturverhaltnisse”, ,Sauerstoffhaushalt”, ,Salzgehalt”,

»,Versauerungszustand” und , Nahrstoffverhaltnisse” zu erwarten ist.
1.2.2.1.c. Gesamtzustand:

Es wird festgestellt, dass es ausgehend vom Ist-Zustand (beide betroffenen Detailwasser-
korper befinden sich im guten Zustand) zu keiner Verschlechterung des Gesamtzustandes
kommt bzw. somit auch der Zielzustand der betroffenen Detailwasserkdrper weiterhin

gegeben ist.
1.2.2.2. Beurteilungskriterien:
1.2.2.2.a. Allgemeines:

Das Teilgutachten Gewadsserdokologie und Fischerei beurteilt die mit dem Vorhaben
verbundenen mittelbaren und unmittelbaren gewdassertkologischen und physikalisch-
chemischen Auswirkungen auf die durch das Vorhaben direkt und indirekt betroffenen

Oberflachengewadsser. Die Basis fir die Beurteilungen bzw. die anzuwendenden
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Beurteilungskriterien liefern das WRG 1959, das UVP-G 2000, die Vorgaben der
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewidsser und nicht der Nationale
Gewadsserbewirtschaftungsplan 2009, sondern die aktuelle Detailwasserkorpereinteilung des
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans 2015 bzw. die in der UVE dargestellten

Zustandsbewertungen der Qualitatskomponenten des 6kologischen Zustandes.

Es wird festgestellt, dass aus fachlicher Sicht keine gewasserdkologisch relevanten
Auswirkungen unterhalb der geplanten Ausleitungstrecke (Riickleitung des Triebwassers)
gegeben sind, weil die volle Wasserfiihrung im Tauernbach unterhalb der Riickleidung wieder
vorhanden ist. Somit wird durch das geplante Vorhaben der o6kologische Zustand des
Detailwasserkdrpers 900230003 nicht zusatzlich verschlechtert bzw. wird die Erreichung des

Zielzustandes durch das Vorhaben nicht konterkariert.

1.2.2.2.b. Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol:

Ill

Die Tiroler Landesregierung hat am 15.03.2011 den ,Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol“ als
strategisches Instrument fiir einen integrativ sinnvollen Ausbau der Wasserkraft beschlossen.
Der Kriterienkatalog definiert im Rahmen einer gesamtheitlichen Betrachtung der
grundlegenden Bedingungen fir den kinftigen Ausbau der Wasserkraft in Tirol einen
Bewertungsmalstab, der eine sinnvolle und akzeptable Nutzung des noch vorhandenen
Wasserkraftpotenzials ermoglicht. Ziel des Kriterienkatalogs ist eine Objektivierung der
Beurteilung von Gewasserstrecken und von Projekten auf ihre Eignung zur Nutzung der
Wasserkraft und die Abwagung der technischen, 6konomischen, &kologischen und

gesellschaftlichen Interessen.

Grundlage der (gewadsserokologisch orientierten) Ausarbeitung der Kriterien sind die
Zielvorgaben der QZV Okologie OG und des Wasserrechtsgesetzes, mit welchem die EU-
Wasserrahmenrichtlinie in die nationale Gesetzgebung libernommen wurde. Zentrales Ziel
dieser gesetzlichen Bestimmungen ist die Erreichung oder Wiederherstellung eines guten
okologischen Zustandes bzw. eines guten dkologischen Potenzials (Verbesserungsgebot) bzw.
eine Verschlechterung des Zustandes von Oberflaichenwasserkérper zu verhindern

(Verschlechterungsverbot).

Einer der wesentlichen Unterschiede zu anderen Bewertungssystemen besteht darin, dass der

zu weiteren Berechnungen zugrundeliegende ,6kologische Ist-Zustand” herangezogen wird.
Die Bewertung erfolgt nach:

e der Zusammensetzung und Qualitdt der Lebensgemeinschaften im Gewasser und
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¢ den national relevanten chemischen Schadstoffen, sowie erganzend in Bezug auf
e die physikalisch-chemischen Komponenten und
¢ die hydromorphologischen Eigenschaften.

Im Unterschied zu den vielfach verwendeten komplexen Modellen der Biotopwerte-
festlegung, ist der im Kriterienkatalog verwendete ,IST-Zustand" somit ein qualitativ

hochwertiger, flichendeckender integrativer Wert.

Im gegenstandlichen Verfahren wird sowohl der Kompensationsbedarf als auch der
Kompensationswert quantifiziert. MaRzahl ist jeweils die Summe der betroffenen Strecken-
lange multipliziert mit der prognostizierten Veranderung der 6kologischen Zustandsklasse und
unter Berlicksichtigung zeitlicher, raumlicher und funktionaler Faktoren. Bei der zeitlichen
Komponente wird bericksichtigt, wie schnell MaBnahmen wirksam werden. Beispielsweise
sind MaBnahmen im Gewdsser selbst (z.B. Wiederherstellung der Fischpassierbarkeit,
Verbesserung der Habitatstruktur) wesentlich schneller wirksam als die Schaffung eines
Auwaldstandortes. Bei Malnahmen, die z.B. im Zuge des Nationalen Gewasser-
bewirtschaftungsplans unabhangig vom jeweiligen Kraftwerksprojekt umzusetzen sind, wird
ebenfalls die zeitliche Komponente in Form der vorgezogenen Umsetzung bewertet. Bei der
raumlichen Komponente wird die Lange der betroffenen Gewadsserstrecke und die Lage (am
gleichen oder einem anderen Gewasser) und der Gewassertyp (gleicher oder anderer
Gewadssertyp) bericksichtigt. Ob Beeintrachtigungen durch gleichartige oder andere
Wirkungen kompensiert werden (z.B. Strukturierungsmallnahmen als Kompensation fir

Veranderungen des Abflusses), wird durch die funktionale Komponente abgedeckt.

Bei der Bewertung von MalRnahmen sind einerseits die Bewertung des Ist-Zustandes der
betroffenen Gewasserstrecken anderseits die Veranderung der 6kologischen Zustandsklassen
wesentlich. Das Ausmal’ der Beeintrachtigung oder auch Verbesserung lasst sich nur schwer
genauer festlegen und beruht vor allem auf eine Experteneinschatzung. Es wird von folgenden

Anhaltspunkten ausgegangen:

Sowohl positive als auch negative Veranderungen werden innerhalb einer Zustandsklasse mit
0,25 oder 0,5 Punkten bewertet. Restwasserstrecken, in denen der gute Zustand durch das
Vorhaben erhalten bleibt, werden trotzdem mit einer Veranderung von 0,25 Punkten
abgewertet. Womit auch der Kompensationsbedarf steigt. Bei einem Speicher/Stau wird von

einer Verschlechterung auf die Zustandsklasse 5 ausgegangen.

Die Fischpassierbarkeit wird in Schritten von 0,5 Klassen bewertet, da hier ein grolSer
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situationsbezogener Spielraum besteht. Das Ausmaf der Verbesserung durch
Strukturierungen ist abhangig vom Ausmal (Flache, Lange) und im Einzelfall zu beurteilen

(punktueller oder durchgehender Riickbau, relative Breitenzunahme etc.).

Ill

Zusammenfassend stellt der , Kriterienkatalog — Wasserkraft in Tirol“ zwar eine unverbindliche
Planungshilfe dar, jedoch wurden die Vorgaben bzw. Zielsetzungen der QzV Okologie-
Oberflachengewdsser und des Wasserrechtsgesetzes, mit welchem die EU-Wasserrahmen-
richtlinie in die nationale Gesetzgebung Ubernommen wurde, im Hinblick auf den
Okologischen Zustand der betrachteten FlieRgewdsser berlicksichtigt. Weiters ist durch die
gegenstandliche Methode eine transparente Beurteilung und Bewertung von geplanten
AusgleichsmaBnahmen maoglich. Abschlieend ist festzuhalten, dass im Teilgutachten
Gewadsserokologie, trotz der geplanten AusgleichsmalRnahmen, Auswirkungen durch das
Vorhaben beziiglich ihres AusmaRes, ihrer Art, ihrer Dauer und ihrer Haufigkeit (qualitativ
nachteilige Veranderung) festgestellt wurden, jedoch ohne das Schutzgut in seinem Bestand

(quantitativ) zu gefahrden.

1.2.2.3. Verschlechterung von Gewassern im Sinne einer bleibenden Schadigung:
1.2.2.3.a. Bauphase:

Gewadsserschutzanlage:

Die hier behandelten Wasser sind in erster Linie Wasser aus dem Vortrieb des Stollens. Es ist
davon auszugehen, dass auch bei entsprechender Wartung der Gewasserschutzanlage, eine
Beeintrachtigung der Wasserqualitat zu erwarten ist. Bei Sprengungen ist erfahrungsgemafd
mit erhéhten Ammonium- und Nitritkonzentrationen zu rechnen. Es ist damit zu rechnen, dass
wahrend der Bauphase der gute chemische Zustand in der Einleitungsstrecke bei dem
projektgemaRen Vorschlag kurzfristig und punktuell verschlechtert wird. Insgesamt gesehen
ist jedoch aufgrund des hohen Basisabflusses des Tauernbaches von keiner nachhaltigen
Schadigung der aquatischen Fauna auszugehen bzw. wird der Erhalt des guten 6kologischen

Gesamtzustands in der Bau- als auch Betriebsphase nicht konterkariert.
Temporare Verrohrungen Tauernbach:

Laut Projekt wird wahrend der Errichtung der Wasserfassung in zwei Niederwasserperioden
und im Bereich des Krafthauses fiir eine Niederwasserperiode der Tauernbach fiir jeweils flinf
Monate verrohrt. Aufgrund der Lange (120 m bzw. 300 m) und der zeitlichen Begrenzung des
Verlustes des Lebensraumes, der fiir sich eine hohe Beeintrachtigung darstellt, wird die

Beeintrichtigung nur als kleinrdumig gewertet (im Sinne § 5 der QZV-Okologie hinsichtlich
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einer kleinrdumigen Uberschreitung des Qualitatsziels).
Gewadsserquerungen — Tauernbach, Seitengewasser und Quellgerinne:

Durch die geplante Unterdiikerung des Tauernbaches sind aus gewassertkologischer Sicht,
aufgrund der Umgestaltung der Bachsohle durch die Grabungsarbeiten, Beeintrachtigungen
zu erwarten, die sich hauptsdchlich durch eine erhdhte Triibstofffiihrung unterhalb des
Projektgebietes und den Verlust von besiedelbarem Substrat flir die aquatische Bodenfauna
(Makrozoobenthos) im Bereich der Grabungsarbeiten ergeben. Diese Beeintrachtigungen
werden sich aber nur wahrend der Bauzeit ergeben (wenige Tage), da durch die Nachlieferung
bodenbewohnender Organismen aus dem Oberlauf und die Aufwartswanderung der
Fischfauna die Beeintrachtigungen nach Beendigung der Baumallnahmen rasch wieder

kompensiert werden.
Tiere und Pflanzenwelt:

Vorab ist festzuhalten, dass keine nach der TNSchVO 2006 und dem TNSchG 2005 geschiitzten
und in den Anhdangen der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten im Projektgebiet
vorkommen. Es kommt wahrend der Bauzeit aufgrund der im technischen Bericht dargelegten
MalRnahmen und der damit verbundenen erhohten Tribstofffihrung unterhalb der
Projektgebiete zu Beeintrachtigungen. Aufgrund der Bautatigkeit ist mit einem erhdhten
Driftverhalten des Makrozoobenthos und der Fischfauna in den Projektabschnitten zu
rechnen. Diese Beeintrachtigungen werden aber nur wahrend der Bauzeit auftreten. Nach
Beendigung der BaumaBnahmen wird es zu einer Nachlieferung bodenbewohnender

Organismen aus dem Oberlauf kommen und die Beeintrachtigungen werden abklingen.
1.2.2.3.b. Betriebsphase:
Gewasserquerungen Tauernbach — Diker:

Aufgrund des geringen Gefalles der Gewassersohle im Bereich der geplanten Dikerung kann
davon ausgegangen werden, dass bei Einhaltung der fiir notwendig erachteten MaBnahmen

keine Beeintrachtigung der Durchgangigkeit fir die Fischfauna gegeben ist.
Restwasserstrecke:

Zusammenfassend wird aus gewdasserokologischer Sicht festgehalten, dass durch die geplante
Wasserentnahme eine Beeintrachtigung des derzeitigen 6kologischen Zustandes gegeben ist,

doch ist sie durch die vorgegebenen Dotierwasserabgaben und durch die wesentliche
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Anhebung des Abflusses in der Ausleitungstrecke nicht so groR, dass mit einer
Verschlechterung des guten 6kologischen Zustandes der betroffenen Detailwasserkorper zu

rechnen ist.
Entsander- Stauraumspilungen:

Vor dem Hintergrund der geplanten Betriebsweise und bei Einhaltung der vorgesehenen
Malnahmen kann von keiner wesentlichen Beeintrachtigung fiir die aquatische Fauna aus-

gegangen bzw. kann der prognostizierte gute 6kologische Zustand aufrechterhalten werden.
Stauraum — Wehranlage:

Vor dem Hintergrund der beeintrachtigten Gewasserstrecke durch den geplanten Stau mit
einer Lange von 96 m (mittlere Stromungsgeschwindigkeiten < 0,3 m/s) bzw. weiteren 29 m
bis zur Stauwurzel (mittlere Stromungsgeschwindigkeiten > 0,3 m/s) kommt es nur zu einer
kleinrdaumigen Uberschreitung des Qualitatszieles (§ 5 Abs. 1 QZV Okologie) und somit ist auch

nur von einer kleinrdumigen Beeintrachtigung der aquatischen Fauna auszugehen.

Eine Durchwanderbarkeit der Schluchtstrecke fir die Fischfauna kann aufgrund der
zahlreichen hohen Abstiirze ausgeschlossen werden. Somit ist die Errichtung einer Fisch-
aufstiegshilfe im Anschluss zur nicht fischpassierbaren Steilstufe unterhalb der Schildalm im
Bereich des potentiellen Fischlebensraumes nicht notwendig. Denn ausgehend vom hydro-
morphologischen Ist-Zustand ist eine Besiedelung des oberhalb der Fassung bestehenden
potentiellen Fischlebensraums auch ohne Umsetzung des Vorhabens aus dem Unterlauf nicht

moglich.
Tiere und Pflanzenwelt:

In Bezug auf die Wasserfiihrung wird sich in der geplanten Ausleitungstrecke ausgehend vom
Ist-Zustand weder eine Verschlechterung noch eine Verbesserung des Erhaltungszustandes
der gewasserokologisch relevanten Arten bzw. deren Lebensrdaume ergeben. In Summe ist
damit zu rechnen, dass es zwar durch das ggst. Projekt am Tauernbach zu geringfligigen
Auswirkungen auf Einzelindividuen kommen wird, nicht jedoch der Artenreichtum der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt (bezogen auf Gewasserokologie) oder der Bestand der

natirlichen Lebensraume gefdahrdet wird.
,Rote Listen Arten”:

Es ist, mit Ausnahme der Trichoptera (Kécherfliegen), keine ,Rote Listen Art“ fiir Osterreich
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durch das Vorhaben betroffen. Durch die im Projekt geplante Dotiermenge, befindet sich eine
Wassermenge im Gewadsserbett, die eine entsprechende natiirliche Entwicklung der
aquatischen Fauna und Flora gewahrleistet. Somit ist bei Verwirklichung des Projektes, keine

nachteilige Wirkung auf die aquatische Fauna und Flora zu befiirchten.
AusgleichsmaRnahmen:

Die Auf- und Abwertungsfaktoren orientieren sich an den methodischen Vorgaben des Tiroler

Kriterienkataloges und werden aus fachlicher Sicht bestatigt.
ArtenhilfsmalRnahme Urforelle:

Der Fischbestand wird von allochthonen Fischarten wie Bachsaibling und Regenbogenforelle
dominiert. Eine Verbesserung des 6kologischen Zustandes um 0,25 Punkte im Gewassernetz

ist nachvollziehbar und bewertbar.
1.2.2.3.c. Gesamtbewertung:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser und fiir das Schutzgut Pflanzen,
Tiere und deren Lebensrdaume sind unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen
AusgleichsmaBnahmen und der im Gutachten als erforderlich angesehenen MalRnahmen
(Auflagen) fur die Bauphase als geringfligig, aufgrund der geplanten Ausgleichsmalinahmen
und des vorliegenden Dotierwasservorschlags fiir die Betriebsphase als vertretbar einzustufen
und insgesamt als vertretbar einzustufen. Vertretbare Auswirkungen werden nach den

Vorgaben der RVS — Richtlinie (0.4.01.11) — Umweltuntersuchung wie folgt definiert:

,Die Auswirkungen des Vorhabens stellen bezliglich ihres Ausmalies, ihrer Art, ihrer Dauer
und ihrer Haufigkeit eine qualitativ nachteilige Veranderung dar, ohne das Schutzgut jedoch

in seinem Bestand (quantitativ) zu gefahrden.”

Somit ergeben sich, basierend auf den gutachterlichen Ausfihrungen hinsichtlich der
verbleibenden Auswirkungen, sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase, keine
nachhaltigen und systemzerstérenden Schadigungen der gewdasserokologisch relevanten

Schutzgter.
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1.2.3. Wasserbautechnik/Wasserwirtschaft:

1.2.3.1. Geschiebeentnahmen am Tauernbach und die Auswirkungen des Vorhabens auf die

Transportkapazitat (von Geschiebe) am Frosnitzbach und in der Prossegg-Klamm :

Festgestellt wird, dass Geschiebeentnahmen bereits derzeit am Tauernbach nach
Hochwasser- bzw. Murereignissen der Zubringer aus schutzwasserbaulichen Griinden
stattfinden. In einem Regeljahr ohne grofRe Geschiebeeintrage der Seitenbdache kommt es zu
keiner Anderung des Geschiebehaushaltes. Bei besonders ungiinstigen hydrologischen
Bedingungen und gleichzeitigem fortdauernden Wassereinzug beim Kraftwerk Tauernbach —
Gruben kann es bei Hochwasser- bzw. Murereignissen des Frosnitzbaches bzw. Petersbaches
zu einer geringfligigen Verschiebung der Ablagerungsmengen bachaufwarts, d.h. zum
geschiebebringenden Zubringer kommen. Die Volumina dieser Verdanderungen liegen jedoch
deutlich innerhalb der Schwankungsbreite der Ablagerungsmengen im Ist-Zustand ohne
Kraftwerk und sind im Verhdltnis zu den Absolutmengen der Ablagerungen bei diesen
Ereignissen im Ist-Zustand gering. Daraus ergibt sich, dass Baggerungen auch zukinftig nur
aus schutzwasserbaulichen Griinden nach Hochwasser- bzw. Murereignissen der Zubringer
erforderlich sind und die geringfliigigen Verschiebungen der Ablagerungen dabei
vernachlassigbar sind. Die Haufigkeit der Entnahmen und Entnahmemengen andern sich auch

bei Umsetzung des Vorhabens nicht.

Hinsichtlich der Geschiebetransportkapazitat am Frosnitzbach und in der Prossegg-Klamm
wird festgestellt, dass am Frosnitzbach kein Wasser eingezogen wird und die
Transportkapazitit des Frosnitzbaches daher vom Vorhaben unberiihrt bleibt. Ahnliches gilt
fir die Prossegg-Klamm , weil sich diese unterhalb der Riickleitung des Triebwassers befindet

und somit der gesamte Abfluss wieder flir den Geschiebetransport zur Verfligung steht.

Im Projekt vorgesehen sind ein bis drei Stauraumsptilungen pro Jahr, die jeweils ein bis zwei
Tage dauern werden. Abgesehen davon wird das KW auch bei Hochwasser auRer Betrieb
gehen missen. In Summe ergeben sich dadurch im Mittel vier bis sechs Stillstandstage pro

Jahr.

Strecken, an denen jetzt bereits eine abgepflasterte Sohle vorhanden ist und latente Erosion
herrscht, werden in diesem Zustand bleiben. Es sind keine zusatzlichen Ablagerungen zu
erwarten. Auch Umlagerungsstrecken, in denen sich Kies- und Sandbanke befinden, werden
weiterhin Umlagerungsstrecken mit Kies- und Sandbanken bleiben. Ein Monitoring ist hier

nicht geplant, weil der Transportiiberschuss am Tauernbach auch nach Umsetzung des
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Wasser-KWs ein Vielfaches des Geschiebeeintrages betrigt und damit mit keinen Anderungen

zu rechnen ist.
1.2.3.2. Verlegung der Druckrohrleitung des Kraftwerkes Tauernbach Gruben:

Die Rohrleitungstrasse quert die Trasse der Transalpine Olleitung (TAL) an zwei Stellen mit
einem Mindestabstand von 1 m. Die Baudurchflihrung erscheint aus technischer Sicht mit
entsprechender Sorgfalt moglich. Das Auffinden der TAL ist aufgrund ihrer GréRe und den
vorliegenden Bestandsunterlagen weniger schwierig als bei anderen Leitungen wie Strom-

oder Datenkabeln.

Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer Beschadigung oder eines Bruches der
Druckrohrleitung wird festgestellt, dass die Bemessung der Druckrohrleitung auf Basis von
Berechnungen mit einem geeigneten numerischen Modell unter Berlcksichtigung
auftretender Betriebslastfalle und auRergewohnlicher Lastfalle, wie einem Nadelbruch an der
Turbine, nach dem Stand der Technik erfolgt ist. Nach Einbau der Druckrohrleitung, wahrend
dem entsprechende Bauteilprifungen durchgefiihrt werden, wird die Druckrohrleitung noch
vor Inbetriebnahme einer Druckpriifung nach ONORM B5050 unterzogen. Dabei wird die
Standsicherheit und Dichtheit der Druckrohrleitung mit einem Systemprifdruck nach-
gewiesen, der 10% liber dem maximalen Betriebsdruck (inklusive maximaler Druckstol3) liegt.
Es ist somit gewdhrleistet, dass bei Inbetriebnahme eine nach dem Stand der Technik
bemessene, standsichere und dichte Druckrohrleitung vorliegt. Der Zustand der Druckrohr-
leitung wird zudem laufend durch Begehungen der Druckrohrleitungstrasse und ca. alle zehn
Jahre durch Inspektionen der Rohrinnenseite Uberprift. Ein Schaden oder Bruch der

Druckrohrleitung aus betrieblichen Griinden kann somit bestmdglich ausgeschlossen werden.

Die Druckrohrleitung ist dem Stand der Technik entsprechend vor Beschaddigungen durch

Naturgefahren geschiitzt.

Trotz aller Vorkehrungen verbleibt ein sehr geringes Restrisiko fiir eine Beschadigung oder
einen Bruch der Druckrohrleitung, welches jedoch nicht lGber das von anderen Wasserkraft-
anlagen hinausgeht. In diesem auBerst unwahrscheinlichen Fall wird die Leckage durch die
Uberwachung der Druckrohrleitung mittels Druckaufnehmer und Durchflussmess-
einrichtungen umgehend registriert und die Einlaufschiitzen im Entsanderbauwerk
verschlossen. Dadurch wird die Wasserzufuhr sofort unterbunden und die Anlage gesichert
stillgesetzt. Das in der Druckrohrleitung noch vorhandene Wasser oberhalb der Schadstelle

tritt je nach GroRe des Schadens teilweise aus und rinnt in den Tauernbach ab. Lokale
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Erosionen im Bereich der Bruchstelle und oberflachliche Erosionen entlang des FlieRweges

zum Tauernbach sind dabei moglich, weitere Schaden sind jedoch nicht zu erwarten.

1.2.3.3. Kenndaten der Kraftwerksanlage sowie UngleichmaRigkeit der Verteilung der

Jahreserzeugung:

Hinsichtlich der angefiihrten Kenndaten der Kraftwerksanlage kdnnen die Engpassleistung von
27 MW (27,1 MW), das Regelarbeitsvermogen von 85,0 GWh sowie die daraus resultierende
gemittelte Leistung von 9,7 MW bestatigt werden. Auch die angeflihrte UngleichmaRigkeit der
Jahreserzeugung liegt vor. Diese ist fur alle Wasserkraftanlagen im Alpenraum ohne Speicher
aufgrund der saisonal unterschiedlichen Abfliisse durch Schneebedeckung und -schmelze
typisch. Angemerkt wird, dass der Vergleich zwischen Engpassleistung und gemittelter
Leistung (hier ca. Faktor 3) keinen geeigneten Nachweis fir diese UngleichmaRigkeit darstellt.
Gerade bei Anlagen mit Jahresspeicher, die das groRte Potential flir eine jahreszeitliche
Umlagerung des Wasserdargebotes haben, liegt dieses Verhiltnis haufig im Bereich von
Faktor 10 oder hoher.

1.2.3.4. Beurteilungsmalistab bzw. die Genauigkeit der Erfassung der Auswirkungen des

Vorhabens auf den Feststoffhaushalt:

Die fiir die Untersuchung des Feststoffhaushaltes in den Projektunterlagen gewahlte Methode
stellt ein relativ einfaches Verfahren auf Basis von abschnittsweisen Bilanzierungen dar.
Wesentlich fir die Aussagekraft ist die plausible Ermittlung der Eingangsgroflen und
Randbedingungen, die hinsichtlich der relevanten Zubringer des Tauernbaches auch vom
wildbachtechnischen Sachverstiandigen bestatigt wurden. Aufgrund der Topographie des
Tauernbaches und des damit verbundenen Transportiiberschusses sowie des kleinen
Stauraumes und der damit nur kurzzeitigen Unterbrechung des Geschiebekontinuums ist die
Aussagekraft dieser Berechnungen in diesem Fall aus wasserbautechnischer Sicht
ausreichend, um relevante Veranderungen im Feststoffhaushalt zu erfassen. Detailliertere
Methoden existieren fliir Gewadsser mit derartig hohem Gefalle und grobem Sohlmaterial, wie

sie der Tauernbach im Projektabschnitt aufweist, derzeit nicht.

Die Ergebnisse zeigen fiir das Regeljahr aufgrund des hohen Uberschusses der Transport-
kapazitat im Vergleich zum verfligbaren Geschiebe keinen Einfluss der Wasserentnahme.
Aufgrund des Konzeptes der Wasserfassung sind zur Splilung regelmaBige Staulegungen bei
hoher Wasserfiihrung erforderlich. Es ist daher ebenso davon auszugehen, dass die
Abflusssituation zumindest ab einem 1-jdhrlichen Hochwasser (HQ1l) im Tauernbach

unverandert bleibt. Die bettbildenden Prozesse im betroffenen Abschnitt des Tauernbaches
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treten aufgrund des grofRen Gefilles und der damit verbundenen natiirlichen Abpflasterung
der Sohle im Regelfall bei Hochwasserereignissen HQ1 und dariiber auf. Die in den Projekt-
unterlagen enthaltenen Berechnungen zu Hochwasserszenarien mit aufrechtem Betrieb des
Kraftwerkes sind in diesem Zusammenhang als (unrealistische) Worst Case Betrachtungen zu

sehen, wobei sich auch hier kein relevanter Einfluss des Kraftwerksbetriebes zeigt.

Aufgrund der Konzeption des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der topographischen
und naturraumlichen Randbedingungen am Tauernbach sowie der Modellierungsergebnisse
kann somit mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden, dass es aufgrund des Kraftwerks-
betriebes

¢ zu keinen dauerhaften Anlandungen kommen wird,

e keine zusatzlichen Baggerungen erforderlich sein werden und

e weder in den Umlagerungsstrecken noch in den Abschnitten mit latenter Erosion zu
relevanten Anderungen der Kornzusammensetzung der Sohle oder von Kies- bzw Sandbdnken

kommen wird.

Festgestellt wird in diesem Zusammenhang auch, dass es am Tauernbach natirlicherweise
durch einen einzelnen MureinstoR der groflen Zubringer Landeggbach, Petersbach oder
Frosnitzbach zu maRgeblichen Verdanderungen der Sohllage und Kornzusammensetzung der
Sohle oder von Kies- bzw. Sandbdnken in den darauffolgenden Jahren bis Jahrzehnten

kommen kann.

1.2.3.5. Kenndaten zur besseren Umweltoption durch Verlegung der Wasserfassung von km

14,02 zu km 11,6:
* Entnahme von nur 20% der Jahreswasserfracht am Tauernbach bei km 14,02:

Durch diese Einschrankung wiirde sich die nutzbare Wasserfracht von ca. 100 Mio. m3/Jahr
auf gut 30 Mio. m3/Jahr (20% von gut 150 Mio m?3/Jahr) reduzieren. Dies wiirde ohne
Berlicksichtigung von zusatzlichen Stillstandzeiten aufgrund von zu geringen Zufllissen einer
Reduktion um ca. 70% entsprechen. Der seitens der Projektwerberin diesbeziglich
angegebene Wert von 66% scheint unter Beriicksichtigung der verringerten Rohrreibungs-

verluste daher plausibel, jedoch etwas zu optimistisch.
¢ Verlegung der Wasserfassung von km 14,02 zu km 11,6:

Durch die Verlegung der Wasserfassung unterhalb der Miindung des Landeggbaches reduziert
sich die nutzbare Fallhéhe um 166 m (ca. 44 %) und damit bei unverandertem Ausbau-

durchfluss auch die Engpassleistung in nahezu gleichem Ausmal} (geringere Reibungsverluste
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aufgrund kiirzerem Triebwasserweg). Bei gleichbleibendem Einzugsgebiet wiirde sich auch
das Regelarbeitsvermogen in gleichem Ausmal’ reduzieren. Durch die Verlegung der Wasser-
fassung vergroRert sich das wirksame Einzugsgebiet unter Beriicksichtigung der Uberleitung
des Landeggbaches jedoch um 24 % (von 77,6 km? auf 96,3 km?). Die Jahreswasserfracht
erhoht sich gemal den Projektunterlagen fir dieses wirksame Einzugsgebiet um ca. 12 % auf
rund 176 Mio m3. Die Erh6hung der nutzbaren Wasserfracht wird etwas geringer sein, weil ein
zusatzlicher Anteil der Jahreswasserfracht aufgrund der Beschrankung durch den Ausbau-
durchfluss und die hoéhere Pflichtwasserabgabe (insbesondere bezogen auf das natirliche
Einzugsgebiet) nicht nutzbar sein wird. Seitens der Projektwerberin wird die verbleibende
Erh6hung der nutzbaren Wasserfracht mit 5% angegeben, was als plausible GréRenordnung
erscheint. Die Erzeugungsverluste kdnnen entsprechend der Stellungnahme der Projekt-

werberin somit von 44% um 5% auf rund 42% reduziert werden.

1.2.4. Energiewirtschaft, Klima- und Energiekonzept:

1.2.4.1. Energieausbeute des Vorhabens — Spreizung des Wasserdargebots im Sommer und

Winter:

Das Projekt wurde mit Riicksicht auf Anpassungswiinsche der beteiligten Gemeinden und der
Umweltorganisationen vom ehemals geplanten Pumpspeicherkraftwerk mit 100 MW-
Leistung und 150 GWh Jahreserzeugung auf nunmehr 27,1 MW-Leistung und 85 GWh
Jahresarbeitsvermoégen reduziert. Durch den Verzicht auf Speichermdglichkeiten und auf
Fallhéhe stellt das Projekt nicht mehr die energiewirtschaftliche Optimalvariante dar und
beschrankt die energiewirtschaftliche Flexibilitdt und Wertigkeit der Anlage im Vergleich zum
Ausgangsvorhaben, dem Pumpspeicherkraftwerk Raneburg-Matrei gemaR Optionenbericht

2004.

Festgestellt wird, dass unabhangig davon in der Anlageauslegung, sowohl was die
Einrichtungen des Wassereinzuges und der Entsandung als auch die Abarbeitung des
Betriebswassers mit unterschiedlich groRen Maschinensdtzen und letztlich 3 Turbinen
anlangt, auf die extreme Spreizung des Wasserdargebotes bestmaoglich Riicksicht genommen
wurde. Abfliisse von 0,1 m3/s bis hin zur Ausbauwassermenge von 9,0 m3/s sind problemlos
abarbeitbar, wodurch einerseits ein hoher Ausbaugrad erreicht wird und andererseits lber
den gesamten Turbinenbereich gute Wirkungsgrade erzielbar sind. Das unter den gegebenen
Randbedingungen noch erzielbare Optimum an Energieausbeute bleibt trotz extremer

Unterschiede zwischen Sommer- und Winterwasserfiihrung gewahrleistet.

Weiters wird festgestellt, dass die Energieausbeute von 85 GWh pro Jahr dem bilanziellen
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Jahresstrombedarf vom 20.200 Tiroler Haushalten und der Einsparung von ca. 38.200 t CO;
pro Jahr als klimarelevantes Gas entspricht. Dieser Anteil inldndischer, emissionsfreier und
regenerativer Energieerzeugung ist energiewirtschaftlich bedeutend und entspricht
vollinhaltlich den energie- und klimapolitischen Zielen der Tiroler, Osterreichischen und

Europaischen Strategien und Energiepolitik.
1.2.4.2. Vorhaben von gemeinsamen Interesse (Projects of Common Interests — PCl):

Es wird festgestellt, dass das KW Tauernbach—Gruben in der PCI-Liste nicht aufscheint. In der
aktuellen Liste der Europdischen Kommission vom 19.11.2021 zu den PCl-Projekten am
Stromsektor finden sich ausschlieBlich GroRprojekte wie z.B. inlandische bzw.
grenziberschreitende Verbindungsleitungen, die auf der Hochstspannungsebene fiir den

Stromtransport im Cluster Osterreich-Deutschland dienen sollen.
1.2.4.3. Beitrag des Vorhabens zum gesamten energetischen Endverbrauch:

Festgestellt wird, dass es sich bei den im Teilgutachten 24 (S. 34) angefiihrten 1,46 %o nicht
um den Anteil am Gesamtenergieendverbrauch Osterreichs, sondern um den Anteil der aus
dem 6ffentlichen Netz in Osterreich an Endverbraucher abgegebenen elektrischen Energie im
Berichtsjahr 2016 handelt. BezugsgroRe ist hierbei ausschlieflich der Stromsektor, nicht

jedoch der Gesamtenergieendverbrauch mit allen Energietragern.

Der energetische Endverbrauch betrug It. Statistik Austria im Berichtsjahr 2017 1.130
Petajoule (1 PJ = 10% Joule). Der Anteil der erneuerbaren Energietriger am
Bruttoendenergieverbrauchs betrug lediglich 32,6 %. Der Anteil der nicht erneuerbaren
Energietrager also 67,4 %. Festgestellt wird, dass der Zielpfad nicht erreicht ist. Gerade der
Stomsektor weist gegeniliber den anderen Energietragern deutliche jahrliche Steigerungsraten

auf und es sind fir die Aufbringung kalorisch-thermische Kraftwerke unabdingbar.

Vom 0sterreichischen energetischen Endverbrauch stammte im Berichtsjahr 2017 ein Anteil
von 64,5 % aus dem Ausland. Die Auslandsabhangigkeit der 0Osterreichischen Energie-

wirtschaft ist enorm und das Ziel der bilanziellen Energieautarkie noch weit entfernt.

Vom gesamten Osterreichischen energetischen Endverbrauch im Jahr 2017 stammten 40,1
TWh (144,36 PJ) aus Wasserkrafterzeugung. Dies entspricht einem Anteil von 12,8 % am

gesamten energetischen Endverbrauch.

Die Erzeugung des KW Tauernbach mit jahrlichen 85 GWh bzw. 306 TJ entspricht einem Anteil

von 0,27 %o am gesamten energetischen Endverbrauch in Osterreich.
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1.2.4.4. Ausschépfung des Wasserkraftpotentials in Osterreich:

Festgestellt wird, dass die Wasserkrafterzeugung von 40,1 TWh in Osterreich einem Anteil von

12,8 % am gesamten energetischen Endverbrauch entspricht.

Das gesamte Wasserkraftpotential in Osterreich entspricht einem Energieinhalt von 75,1 TWh.
Tatsachlich ausgebaut sind 40,1 TWh, also 53,4 % und damit etwas mehr als die Halfte des
Gesamtpotentials. Einschrankend ist allerding festzustellen, dass von den 75,1 TWh ca. 56,1
TWh als technisch-wirtschaftliches Gesamtpotential anzusehen sind. Als technisch-
wirtschaftliches Restpotential verbleiben also 16 TWh (= 56,1 TWh - 40,1 TWh). Dies entspricht
28 % des noch technisch-wirtschaftlichen Potenzials, das noch fiir den wirtschaftlichen Ausbau

verfligbar ist.
1.2.4.5. Nutzung neuer Wasserstrecken zur Begegnung des steigenden Energieverbrauchs:

Festgestellt wird, dass nur durch Ausschépfung aller Ressourcen (Ausschopfen von Einspar-
potentialen, Revitalisierung und Optimierung von Bestandsanlagen, Kraftwerkneu-
und -zubauten, Ersatzneubauten im Uberalterten Kraftwerkspark, Einsatz moderner
Technologien und Steuerungstechniken zur Einsatzoptimierung auf der Erzeuger- und auf der
Verbraucherseite) Energieziele anndahernd erreicht werden kénnen. Die Ausschdpfung des
technisch-wirtschaftlichen (Rest-)Ausbaupotenzials bei der Wasserkraft ist allen Strategien
gemeinsam. Die ErschlieBung von Einsparpotenzialen und die Nutzung weiterer regenerativer
Energiequellen (z.B. Umweltwarme) bringt einen vermehrten Einsatz elektrischer Energie mit
sich. Nahezu alle Energieszenarien der Zukunft gehen von einer deutlichen Steigerung des
Anteils des Stromeinsatzes am Gesamtenergiebedarf aus, was Kraftwerksaus- und -neubauten

unumganglich macht.
1.2.4.6. Einsparung an Treibhausgasemissionen:

Festgestellt wird, dass der gesamte TreibhausgasausstoR in Osterreich zum Berichtsjahr 2017
(Austria‘s National Inventory Report 2019, Report REP-0677) 82,3 Mt CO, Aquivalente (COze)
betrug. Der Anteil an reinen CO-Emissionen betrug im Berichtsjahr 85 %, was einem Ausstol}
von 69,95 Mt CO;, entsprach. Fir den gewahlten Substitutionsansatz betrdgt das Einspar-
potential des KW Tauernbach-Gruben 38.200 t CO,. Bezogen auf den gesamten CO,-Ausstol’
im Jahr 2017 in Osterreich, entspricht dies einem Anteil von 0,055 %. Unter Heranziehung der
Streubreite fir den Substitutionsansatz je nach Erzeugung in einer GUD-Anlage oder in einem
Steinkohlekraftwerk betragt die Schwankungsbreite des vermiedenen Kohlendioxids 34.300 t

CO; bis 78.600 t CO,. Bei Bezug dieser Werte auf den gesamten CO>-AusstoR Osterreichs,
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ergibt sich die Streubreite zwischen 0,049 % bis 0,11 %. Die erzielbare CO,-Einsparung durch

das WK Tauernbach-Gruben erreicht somit eine durchaus bedeutende GrofRSe.
1.2.4.7. Energiewirtschaftliche Bedeutung des Vorhabens:

Festgestellt wird, dass die Umlegung der Jahreserzeugung auf die insgesamt 8760 Stunden des
Jahres (Jahresarbeitsvermogen gleichmaRig umgelegt) rechnerisch richtig, jedoch in
energiewirtschaftlicher Hinsicht weder aussagekraftig noch zur Charakterisierung der
Bedeutung Ublich ist. Aussagekraftige Vergleiche lassen sich anhand der Ausnutzungsdauer

(Volllaststunden) der unterschiedlichen Kraftwerkstypen anstellen.

Fiir das Jahr 2018 (letztverfiigbare Daten) ergeben sich fiir die in Osterreich installierten 2923
Laufkraftwerke eine Summenbruttoengpassleistung von 5.722 MW und eine Bruttojahres-
stromerzeugung von 27.367 GWh. Die daraus errechnete durchschnittliche Ausnutzungsdauer

von Laufkraftwerken betragt 4783 Volllaststunden.

Die durchschnittliche Ausnutzungsdauer von Speicherkraftwerken (113 Stiick, Bruttoengpass-
leistung 8.795 MW, Jahreserzeugung 13.808 GWh) betrug im Jahr 2018 in Osterreich 1570
Volllaststunden, bei Warmekraftwerken mit fossilen Brennstoffen 2253 Vollaststunden, bei
der Summe aller Warmekraftwerke (567 Stick, Bruttoengpassleistung 1193 MW, Jahres-
erzeugung 19.901 GWh) 2767 Volllaststunden. 2018 waren in Osterreich 574 Windkraftwerke
in Betrieb, deren mittlere Ausnutzungsdauer 1924 Volllaststunden betrug. Fir die in
Osterreich installierten 122.140 Photovoltaikanlagen (Stand 2018) sind eine Bruttoengpass-
leistung von 1373 MW und eine Jahreserzeugung von 822 GWh ausgewiesen. Dies ergibt eine

Ausnutzungsdauer der Photovoltaikanlagen von durchschnittlich nur 598 Volllaststunden.

Festgestellt wird, dass das KW Tauernbach—Gruben mit der Engpassleistung von 27,1 MW und
der Bruttostromerzeugung 85 GWh eine Ausnutzungsdauer von 3137 Volllaststunden besitzt.
Die Ausnutzungsdauer fiir das Kraftwerk Tauernbach-Gruben liegt im Vergleich zu samtlichen
Laufkraftwerksstufen in Osterreich etwas niedriger, was der extremen Spreizung der
Wasserfiihrung zwischen Sommer und Winter geschuldet ist. Gegenilber den anderen
regenerativen Kraftwerkstypen, insbesondere gegeniber von Windkraftwerken und
Photovoltaikanlagen, weist das Kraftwerk Tauernbach-Gruben aber eine wesentliche héhere
Ausnutzungsdauer auf, was die energiewirtschaftliche Bedeutung unterstreicht. Die
Erzeugung aus Wind- oder Photovoltaikanlagen liegt vergleichsweise deutlich schlechter.
Windkraftwerke erreichen im Mittel lediglich 61 %, Photovoltaikanlagen sogar lediglich 19 %
Ausnutzungsdauer bezogen auf den Wert des KW Tauernbach-Gruben, wodurch sich der

bedeutende Vorteil der Wasserkraftnutzung und auch des gegenstdndlichen Vorhabens zeigt.
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Die Bedeutung der gegenstandlichen Anlage wird unter anderem dadurch deutlich, dass mit
685 solchen Anlagen rein bilanziell die gesamte Energiemenge der in der Osterreich aus dem

offentlichen Netz an Endverbraucher abgegebenen elektrischen Energie erzeugbar ware.
1.2.4.8. Energie- und klimastrategische Zielsetzung:
Festgestellt wird:

Die Energiestrategie Tirols nennt als Etappenziel fiir 2030 den weiteren Ausbau der
heimischen Wasserkraft gegenlber dem Basisjahr 2005. Bis 2030 sollen neben 25 %
Energieeinsparung die erneuerbaren Energietrager (Wasserkraft- und Solarenergie,
Umweltwdarme/Warmepumpennutzung) um 19 % gesteigert werden. Diese Steigerung
entspricht einer Energiemenge von 6600 TJ bzw. rund 1800 GWh. Davon sollen 1200 GWh
durch Wasserkraftausbau und jeweils 300 GWh durch Solarenergie und durch Umweltwarme

erschlossen werden.

Das Projekt Kraftwerk Tauernbach-Gruben mit 85 GWh Regeljahresarbeitsvermogen besitzt
hierbei ein Realisierungspotential von rund 7 % dieses geplanten Wasserkraftausbaues bis

2030 und ist als wesentlich fiir die Zielerreichung einzustufen.

Zur Deckung des benotigten Strombedarfes in Tirol ist der nachhaltige Ausbau der Wasserkraft
im Umfang des Beschlusses der Tiroler Landesregierung aus dem Jahr 2011 mit einem
zusatzlichen Ausbau von 2,8 TWh Strom aus Wasserkraft unabdingbar. Neben der Umstellung
der Warmeversorgung auf Nutzung von Umweltwarme (dezentrale Warmepumpen) und die
Versorgung durch Fernwdarme auf Basis von Biomasse, Abfdllen und Biogas ist dabei das

Ausschopfen des heimischen Wasserkraftpotenzials prioritar.
1.2.4.9. Berticksichtigung von ,besseren Umweltoptionen”:

Im Zuge des Behordenverfahrens wurde der energiewirtschaftliche Amtssachverstiandige mit
einer Uberarbeiteten Version zum Thema ,Bessere Umweltoption” befasst. Zur besseren
Berlicksichtigung hydromorphologischer und gewasserdkologischer Aspekte waren im Zuge
des Verfahrens die energiewirtschaftliche Bewertung einer deutlichen Reduktion der
Einzugswassermengen an der Fassungsstelle auf eine Teilwasserfracht von 33,3 Mio m? pro
Jahr einerseits (Optimierungsmoglichkeit 1) oder alternativ die Verlegung der geplanten
Wasserfassung bis zum Ende des Detailwasserkorpers 9002300021 (Optimierungs-
moglichkeit 2) vorzunehmen. Bei der Optimierungsmoglichkeit 1 sollte die Nutzung auf 20 %
des Wasserdargebotes reduziert werden. Bei der Optimierungsmoglichkeit 2 sollte durch

Hinunterverlegung der Fassungsstelle bis unterhalb der Langeggbachmiindung auf 166 m
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Bruttofallh6he verzichtet werden.

Festgestellt wird, dass beide dargestellten Varianten einer energiewirtschaftlichen

Plausibilitatspriifung unterzogen wurden.

Die Optimierungsmoglichkeit 1 bedingt dabei nur mehr eine Abarbeitbarkeit einer Teilwasser-
fracht von 33,3 Mio m? (lediglich 22% der Jahreswasserfuhrung an der Fassungsstelle), was
einer Reduktion der erzielbaren Jahresarbeit um 66,5 % gegenuber der projektierten
Ausfihrung auf nur noch 28,4 GWh Jahresarbeitsvermogen gleichkommen wiirde und im
eindeutigen Widerspruch zur Vorgabe nach einer vollstandigen Nutzung des Wasser-
dargebotes stiinde. Die Optimierungsmoglichkeit 2 bedingt ein Fallhohenverlust von 166 m
(gegeniber dem Projekt 44% Verlust an nutzbarem Gefille), wodurch statt der
Energieausbeute von 85 GWh nur noch lediglich ca. 49 GWh an Jahresarbeitsvermdégen
erzielbar sein wiirde. Beide Optimierungsmoglichkeiten wurden wegen der gravierenden

Verschlechterung des energiewirtschaftlichen Nutzens negativ bewertet.

1.2.5. Schutz von Rohrleitungsanlagen:

Festgestellt wird, dass eine Gefahrdung der Mineral6lfernleitungsanlage der Transalpine
Olleitung (TAL) in Osterreich GmbH wihrend der Bauphase unter Beriicksichtigung der
projektierten SicherungsmaRnahmen und vorgesehenen engen Einbindung der technischen

Leitung der Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH nicht zu erwarten ist.

Festgestellt wird, dass bei bescheidgemaRer Ausfiihrung und Betriebsweise keine Schaden an
der TWW-Druckrohrleitung zu erwarten sind, welche geeignet waren, die TAL-Pipeline zu

gefahrden.

Festgestellt wird weiters, dass bei der TWW-Druckrohrleitung und den sonstigen Anlagen des
Vorhabens Kraftwerk Tauernbach-Gruben keine gefahrlichen Stoffe im Mengen oberhalb der

Mengenschwellen gemaRk Anhang | der Seveso IlI-RL vorhanden sind.

1.2.6. Wildbach- und Lawinenverbauung/Naturgefahren:

Festgestellt wird, dass die Linienfilhrung der Druckrohrleitung im Hinblick auf Wildbach-
gefahren angepasst ist. Durch die Lage der Querungsstellen meist in Bereichen, in denen mit
Sedimentation und nicht mit Erosion zu rechnen ist, wird sichergesellt, dass eine Freilegung

der Druckrohrleitung nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen ist.

Die Wahl der Linienflihrung und die zusatzliche Absicherung der Bachquerungen bewirkt ein

deutlich reduziertes Risiko einer Beschadigung der Druckrohrleitung infolge Bachaktivitat.
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Festgestellt wird, dass eine Beschadigung der Druckrohrleitung nur bei Auftreten eines
GrolRereignisses, dessen Eintrittswahrscheinlichkeit (ber dem zugrunde gelegten
100-jahrlichen Ereignis liegt, zu erwarten ist, wobei ein vermeintlicher zusatzlicher

Wasseranfall aus der beschadigten Druckrohrleitung zu keiner erhéhten Gefahrdung fihrt.

Die Anlage steht bei Hochwdssern nicht in Betrieb. Fiir die Miindungsbereiche und Unterlaufe
der Wildbache im Hochwasserfall ist daher mit keiner gedanderten Einwirkung im Vergleich

zum derzeitigen Zustand zu rechnen.

Festgestellt wird, dass sich die Anlagenteile des Kraftwerkes Tauernbach-Gruben weder auf
die Hochwasserbildung in den Einzugsgebieten der tangierten Wildbacheinzugsgebiete, noch
auf deren Abfluss- und Erosionsverhalten auswirken. Die Druckrohrleitung und alle anderen
Anlagenteile liegen ausnahmslos in der Nahe der Einmindungsstellen der Zubringer in den
Tauernbach und es werden weiters keine Veranderungen in den Sammelgebieten und in den
Bachldaufen der Wildbacheinzugsgebiete vorgenommen. Ausnahmen sind die Sicherungs-
maBnahmen in den unmittelbaren Querungsbereichen. Dadurch werden Schwachstellen, die
durch die Grabungsarbeiten auf kurzer Lange in den Bachbetten hervorgerufen werden,

kompensiert. Sie dienen ausschlieBlich der Erhaltung der Bettstabilitat.

Die Gefahr zufolge der Wildbachtatigkeit bezieht sich primar auf die Baustellensicherheit in
der Bauphase. Fir die Betriebsphase sind alle MaBnahmen getroffen, um das Risiko fiir die
Anlage auf das Ausmal} eines Restrisikos zu minimieren. Bei Eintritt des Restrisikos ist eine
gegenlber dem jetzigen Zustand erhohte Gefahrdung Dritter durch die betroffenen Wildbach-

einzugsgebiete ausgeschlossen.

Festgestellt wird, dass fiir die Druckrohrleitung aufgrund der Verlegtiefe keine Gefahr durch
Lawinen besteht. Lawinen konnen spezifische Schiirfen erzeugen, eine Erosionsleistung
insbesondere in Ablagerungsgebieten im Meterausmal} ist jedoch auszuschlieRen. Die
Lawinengefahr wirkt sich ausschlieBlich auf die Baustellensicherheit im Baubetrieb und in der
Betriebsphase nur durch voriibergehende Beeintrachtigung der Zuganglichkeit zu den
Betriebsanlagen aus. Eine erh6hte Gefahr fiir Dritte im Vergleich zum jetzigen Zustand ist nicht

gegeben.
2. Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verfahrensakten,
aus den im Beschwerdeverfahren eingeholten Stellungnahmen und insbesondere aus der

miundlichen Beschwerdeverhandlung.
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2.1. Zum Vorhaben und Verfahrensgegenstand:

Die Feststellungen zum Vorhaben und Verfahrensgegenstand (Punkt 1.1. dieses
Erkenntnisses) ergeben sich aus den im Akt einliegenden Projektunterlagen, aus dem
angefochtenen Bescheid selbst (vgl. Vorhabensbeschreibung, S. 96 ff des angefochtenen
Bescheides) sowie der Projektergédnzung der PW vom 08.04.2019 (Vorhabensergdnzung

»Luntschet”).

2.2. Zu den in Beschwerde gezogenen Fachbereichen:
2.2.1. Naturschutz:

Die Feststellungen zum Fachbereich Naturschutz, insbesondere betreffend etwaige
Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf Natura 2000-Schutzgebiete, den LRT 3230
sowie die Art Deutsche Tamariske, ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den
eingeholten Gerichtsgutachten des nichtamtlichen Sachverstdandigen DI Thomas KNOLL vom
13.3.2020 (im Folgenden: Gerichtsgutachten DI KNOLL) und des Amtssachverstandigen OR
Mag. Christian PLOSSNIG (im Folgenden: Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG) zum Fachbereich
»Naturschutz“ mit Verweis auf die Teilgutachten 2 und 12, aus den Ausfiihrungen der
Gerichtssachverstandigen im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung sowie aus den
dort als auch in den Beschwerdeschriftsatzen erhobenen Einwendungen selbst (VH-Protokoll
S. 10-24). Die Aussagen der Gerichtssachverstandigen stimmen im Wesentlichen lberein, sind
fir das erkennende Gericht plausibel und nachvollziehbar und wurden von keiner Partei

widerlegt.

2.2.1.1. Zu den Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete, den Lebensraumtyp 3230 (Alpine
Flisse mit Ufergeholzen mit Myricaria germanica) sowie auf die Deutsche Tamariske

(Myricaria germanica)

Betreffend den derzeitigen Erhaltungszustand des LRT 3230 verwiesen die BF1, die BF3 und
die BF4 darauf, dass fir das Schutzgut LRT 3230 kein glinstiger Erhaltungszustand und ein
negativer Entwicklungstrend bestehe. Diesem Vorbringen konnte vor dem Hintergrund der
schliissigen Ausfilhrungen des Gerichtssachverstindigen Mag. PLOSSNIG gefolgt werden.
Dieser legte in seinem Gerichtsgutachten nachvollziehbar dar, dass die besonders schlechte
Einstufung des LRT 3230 mit der schlechtesten Bewertung U2 (ungiinstig-schlecht, negative
Tendenz) bereits seit langem bekannt sei, weshalb diese Lebensrdume und die dort
vorkommenden Arten von besonders hohem Schutzinteresse seien (Gerichtsgutachten Mag.
PLOSSNIG, S. 8, 11).
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Dem Vorbringen der BF1, der BF3 und der BF4, wonach es durch das gegenstandliche
Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Deutschen Tamariske und des LRT 3230
auBerhalb und innerhalb des Natura 2000-Gebietes ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel,
Schwarzach und Kalserbach” komme bzw. eine solche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen
werden kdénne und im Naturvertraglichkeitsprifungsverfahren nicht ausreichend geprift
worden sei, konnte hingegen nicht gefolgt werden. In der miindlichen Beschwerde-
verhandlung hielt der Gerichtssachverstindige Mag. PLOSSNIG zunéichst fest, dass sich im
Bereich der Ausleitungsstrecke kein LRT 3230 befinde (VH-Protokoll, S. 10). In seinem
Gutachten fiihrte der Sachverstandige betreffend etwaige Beeintrachtigungen des LRT 3230
aus, dass es grundsatzlich richtig sei, dass Kraftwerke Auswirkungen auf die Bestande des LRT
3230 haben konnen. Dies konne etwa auf Ausleitungsstrecken mit guten Bestdanden dieses
Lebensraumtyps und/oder auf nachfolgende Strecken zutreffen, wenn derartige Strecken
vereinzelt oder immer wieder Aufweitungen mit Flachstrecken aufweisen, an denen sich
Schotterbanke bilden kdnnen. Derartige Schotterbanke wiirden immer wieder umgelagert
und neben Grobgeschiebe auch Feinteile aufweisen, die Wasser halten kénnen. An solchen
Stellen hatten sich vornehmlich an der Isel, der Schwarzach und am Kalserbach besonders
gute Teilpopulationen des LRT 3230 ausgepragt. Die Erhaltung dieser Bestande sei durch die
Ausweisung als Natura 2000-Gebiet gewahrleistet. In geringerem Ausmalf’ habe sich auch eine
Teilpopulation am Tauernbach (LRT 3230 Prossegg) ausgepragt. Wichtig fir die Erhaltung des
LRT 3230 sei, dass eine Vernetzung der einzelnen Bestdnde des LRT 3230 stattfinden kdnne
und eine Abwartsdrift von Samen und/oder Teilen von Pflanzen im Gewasser gewahrleistet
sei, wie sie im gegenwartigen Zeitpunkt bereits bestehe. Der Gerichtssachverstandige legte in
seinem Gutachten schlissig dar, dass eine Verdriftung bachabwarts auch bei Teileinzug des
Gewassers des Tauernbachs weiterhin moglich sei, da das Wasserdargebot des Frosnitzbaches
und des verbleibenden Wassers des Tauernbaches unterhalb der Fassung des Tauernbaches
fir diese Bewegung ausreichend sei. Es sei zwar richtig, dass die alleinige Transportkapazitat
des Frosnitzbaches und des Restwassers des Tauernbaches die Transportstrecke flir Samen
und Pflanzenteile im Vergleich zu jener des Tauernbaches verringern werde. In Zeiten der
relativ guten Wasserversorgung sei der Weitertransport jedoch weiterhin gegeben, zumal der
Tauernbach zwischen dem Wassereinzug bei der Schildalm und dem Ende der Ausleitungs-
strecke von insgesamt 21 Bachen gespeist werde. In diesem Zusammenhang betonte der
Gerichtssachverstandige, dass die zu Uberwindende Transportstrecke lediglich 3,8 km
betrage, die Schluchtstrecke Prossegg kein Hindernis fiir den Weitertransport darstelle und
die Moglichkeit einer Ansiedlung von Einzelindividuen zwischen dem LRT 3230 Frosnitz und
dem LRT 3230 Prossegg auch bei Betrieb des KW Tauernbach-Gruben nicht unterbunden

werde. Eine tatsachliche Beeintrachtigung flir Bestande des LRT 3230 kdnnte allenfalls dann
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bestehen, wenn die Ausleitungsstrecke zwischen Frosnitz und dem Krafthaus breit und
aufgefachert ware, da dann tatsachlich die Gefahr einer zu geringen Dynamisierung und
Verbuschung mit Weiden oder einer anderweitigen unginstigen Umwandlung der
Wouchsverhaltnisse fiir die Deutsche Tamariske bestliinde. Diese Gefahr bestiinde
gegenstandlich aber nicht, da die Bachbettausbildung gestreckt und die Wasserfiihrung relativ
rasch sei (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 3-4, 12-13, 18-19). Insgesamt kommt der
Gerichtssachverstindige Mag. PLOSSNIG zum Schluss, dass es durch das KW Tauernbach-
Gruben weder zu einer messbaren Behinderung der Verdriftung bachabwarts, noch zu einer
Behinderung der Verbringung von Pollen liber Insekten kommen wird. Eine Unterbindung der
Verjingung der Vorkommen ,,Prossegg-Klamm “ sei daher nicht gegeben (Gerichtsgutachten
Mag. PLOSSNIG, S. 5, 20). In der miindlichen Beschwerdeverhandlung legte der Gerichts-
sachverstiandige Mag. PLOSSNIG nachvollziehbar dar, dass es durch das Vorhaben weder zu
einer Verhinderung einer Besserung noch zu einer tatsachlichen Verschlechterung des LRT
3230 komme. Dies begriindete er damit, dass durch das Vorhaben weder die Flachen fiir den
LRT 3230 Frosnitz oder den LRT 3230 Prossegg verkleinert wiirden, noch die Moglichkeit der
Ansiedlung von Einzelindividuen zwischen diesen LRT verhindert werde. Auch komme es
durch den Betrieb und den Bau des KW Tauernbach-Gruben weder zu einer Verkleinerung der
Gesamtflache von 87,02 ha im Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse — Kalserbach
und Schwarzach” noch werde sich in Bezug auf die Reprasentativitat (A), auf die relative
Flache (B), auf den Erhaltungszustand (A) und auf die generelle Einstufung (B) eine Anderung
ergeben (VH-Protokoll, S. 14-15). Der beigezogene Gerichtssachverstandige DI Knoll betonte
in seinem Gutachten, dass auch kleine Hochwaésser einen entscheidenden Einfluss auf die
Habitatentwicklung der Tamariskenbestdande hatten. Diese wiirden durch das Vorhaben keine
relevante Verdanderung erfahren (Gerichtsgutachten DI KNOLL, S. 4). Auch die Konnektivitat
zum unterhalb gelegenen Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach
und Kalserbach” bleibt Mag. PLOSSNIG zufolge erhalten (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG,
S. 5, 20). Der Gerichtssachverstandige verwies darauf, dass die Koharenz des Netzwerkes
Natura 2000 weder in der Bau- noch in der Betriebsphase in seiner Integritdt beeintrachtigt
werde, da keine Geschiebeentnahmen geplant seien und die Verlegung der temporaren
Umleitung auRerhalb der 6kologisch sensiblen Sand- und Schotterbanke erfolge (Gerichts-

gutachten Mag. PLOSSNIG, S. 14).

Zum Einwand der BF1, wonach wohl jedenfalls in Zeiten besonders geringer Wasserfiihrung
von einer Behinderung der weiteren Verbreitung der fiir den LRT 3230 besonders wichtigen
Deutschen Tamariske ausgegangen werden miisse, fihrte der Gerichtssachverstandige Mag.

PLOSSNIG aus, dass in Zeiten extrem geringer Wasserfiihrung tatsichlich nicht ausgeschlossen
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werden kénne, dass eine weitere Verbreitung stark behindert werde. Eine allgemein sehr
schlechte Niederschlagslage im Gebiet des Tauernbaches und aller Zubringer bedeute ein
groRflachiges Ausfallen von Abflissen in den umliegenden Bachen. Allerdings sei ein solches
Szenario nicht auf das geplante KW Tauernbach-Gruben zuriickzufiihren. Ein derartig extrem
geringer Wasserfluss liege namlich jedenfalls deutlich unterhalb jenes Abflusses, der in der
Ausleitungsstrecke des KW Tauernbach-Gruben in niederschlagsarmen Zeiten zu finden sei. In
den letzten zehn Jahren sei ein solch niedriges Wasserdargebot, das einem Rinnsal
gleichkomme, nicht gegeben gewesen, weshalb das geschilderte Szenario rein theoretisch
gedacht sei. Es sei vielmehr damit zu rechnen, dass in jeder Vegetationsperiode immer
mehrere Starkregenereignisse auftreten, die jedenfalls die seitlichen Zubringerbache und den
Tauernbach dotieren. Beispiele wiirden zeigen, dass auch bei deutlich geringerer
Wasserfiihrung als sie der Tauernbach aufweise immer wieder einzelne Exemplare bzw. Teile
davon und/oder Samen abdriften. Da der Frosnitzbach nicht eingezogen werde und dessen
Wasserfihrung in Zusammenschau mit der bei der Mindung des Frosnitzbaches im
Tauernbach ebenfalls noch vorhandenen Wassermenge jedenfalls ausreiche, die Verdriftung
von Samen und anderem (auch vegetativem) Material von der Miindung des Frosnitzbaches
in den Tauernbach bis zum nachsten Ausbreitungspunkt des LRT 3230 im Bereich unterhalb
der Prossegg-Klamm zu gewahrleisten, konne eine erhebliche Behinderung der weiteren
Verbreitung der Deutschen Tamariske ausgeschlossen werden (Gerichtsgutachten Mag.

PLOSSNIG, S. 6-7, 21-22).

Die BF3 brachte vor, das gegenstandliche Vorhaben fihre zu einer nachhaltigen Bestands-
schadigung der Deutschen Tamariske, die nicht kompensierbar sei, wahrend die BF4 darauf
verwies, dass das gegenstandliche Vorhaben die Tamariskenvorkommen am Tauernbach
gefahrde. Betreffend eine etwaige Beeintrachtigung der Ausbildung eines LRT 3230 am
Tauernbach durch das KW Tauernbach-Gruben kamen die Gerichtssachverstandigen Mag.
PLOSSNIG und DI KNOLL Ubereinstimmend zum Schluss, dass die Ausleitungsstrecke am
Tauernbach zwischen dem obersten Vorkommen der Deutschen Tamariske im Mindungs-
bereich des Frosnitzbaches und der Wasserriickgabe in Gruben bereits im Ist-Zustand nicht
fiir die Auspragung eines Teillebensraumes des LRT 3230 geeignet sei, weil das Gewasser daflir
zu sehr gestreckt sei und keine Aufweitungen vorliegen wiirden. Die Bachfiihrung des
Tauernbachs mit rascher Wasserfiihrung und keiner geeigneten Maoglichkeit einer Furkation
oder Aufweitung mit Auspragung von Schotterflaichen habe in diesem Teil des Tauernbaches
bis dato nicht zur Ausprdagung des LRT 3230 gefiihrt. Es werde daher im Bereich des
Tauernbaches auch bei Nichtumsetzung des gegenstandlichen Vorhabens lediglich bei

Einzelvorkommen der Deutschen Tamariske bleiben, die nicht als LRT 3230 anzusehen seien.
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Derartige Einzelvorkommen wiirden auch bei Realisierung des Vorhabens weiterhin auftreten
(Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 4, 12-13, 19, 21; Gerichtsgutachten DI Knoll, S. 3). Auf
Vorhalt der BF4 in der miindlichen Beschwerdeverhandlung, wonach die positive Prognose fur
die Ausbreitung der Deutschen Tamariske angezweifelt werde, da auch der Eingriff Luntschet
bereits negative Auswirkungen auf den Bestand der Tamariske gehabt habe, flihrte der
Gerichtssachverstandige nachvollziehbar aus, dass es richtig sei, dass es durch Verbauungs-
malknahmen des Baubezirksamtes Lienz zu Verschlechterung fir die Einzelindividuen und zu
einer Reduktion des Bestands von vormals 14 Einzelindividuen auf derzeit nur ein Individuum
gekommen sei. Allerdings sei dies auf die VerbauungsmalRnahmen sowie einige Hochwasser
zurlickzuflihren. Die BaumaBnahmen seien zwischenzeitlich ordnungsgemall beendet, die
nunmehrige oOrtliche Situation unterhalb der Luntschet-Briicke sei vergleichbar mit einigen
Schotterbereichen an der Isel, dem Schwarzachbach und dem Kalserbach, die gut mit
Einzelindividuen der Tamariske bestockt seien. In diesem Bereich werden sich daher weitere
Pflanzen ansiedeln kénnen. Die BaumaRahmen bei der Luntschet-Briicke stiinden im Ubrigen
nicht im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben (VH-Protokoll, S. 11-13).
Erhebliche Beeintrachtigungen der Deutschen Tamariske und des LRT 3230 seien sowohl in
der Bau- als auch in der Betriebsphase des KW Tauernbach-Gruben ausgeschlossen
(Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 13).

Zum Vorbringen der BF4, wonach die Tamarisken-Vorkommen am Tauernbach von groRer
Bedeutung fir die Erhaltung des Natura 2000-Gebietes seien und eine entsprechende
Eingriffssensibilitdt gegeben sei, fiihrte der Gerichtssachverstandige Mag. PLOSSNIG aus, dass
er die angesprochene Eingriffssensibilitat flr die Erhaltung des Natura 2000-Gebietes nicht
teile. Begriindend flihrte er aus, dass eine besonders hohe Sensibilitdt nur dann vorlage, wenn
die Ausleitungsstrecke direkt Bestiande des LRT 3230 betreffen wiirde. In einem solchen Fall
ware namlich ein Wettbewerbsnachteil fiir die Tamariske (die eine groRere Dynamisierung
des Gewassers ertragt als Weiden und Erlen) gegeben. Eben diese Auspragung liege aber
gegenstandlich nicht vor, weshalb das Natura 2000-Gebiet an der Isel auch bei Bau und Betrieb
des KW Tauernbach-Gruben weiterhin in der gleichen Art und Weise mit Samenmaterial von

oben dotiert werde wie derzeit (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 20).

Betreffend das Vorbringen der BF1, der BF3 und der BF4, wonach das Gebiet , Tauernbach”
ein potentielles Natura 2000-Schutzgebiet bzw. ein faktisches FFH-Schutzgebiet darstelle und
daher unter einem besonderen Schutz stehe, ist den BF entgegenzuhalten, dass die
Europdische Kommission das diesbeziiglich eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren
2013/4077 eingestellt und das Fehlen des Gebietes Tauernbach in der Nachnominierung von

Natura-2000-Gebieten nicht beanstandet hat. Entgegen der Ansicht der BF geht die
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Europaische Kommission damit nicht vom Vorliegen eines potentiellen Natura 2000-Gebietes
am Tauernbach aus. Der Gerichtssachverstindige Mag. PLOSSNIG hielt diesbeziiglich fest,
dass das Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach”
sehr reprasentative Vorkommen der Deutschen Tamariske beherberge. Das Natura 2000-
Gebiet in seiner derzeitigen Form der Ausweisung sei vielfach diskutiert worden. Die
Vorkommen am Tauernbach wiirden jedoch bis heute nicht zu jenen Vorkommen zahlen, die
aus naturschutzfachlicher Sicht unmittelbar in die Abgrenzung des Natura 2000-Gebietes
einzubeziehen seien (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 7, 14, 18, 21). Den Bestinden am
Tauernbach (Prossegg) komme jedoch Bedeutung als einer der Natura 2000 nahen Standorte
fir den LRT 3230 zu. Diese Bedeutung der Bestdande in Prossegg werde auch bei Bau und
Betrieb des KW Tauernbach-Gruben erhalten bleiben (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S.
18).

Aus den zitierten Gutachten und den Ausfihrungen der beigezogenen Gerichts-
sachverstandigen ergibt sich eindeutig, dass es durch das gegenstandliche Vorhaben weder zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Deutschen Tamariske, noch des LRT 3230 aulRerhalb
und innerhalb des Natura 2000 Gebietes ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und
Kalserbach” kommt. Die Ausfiihrungen der beigezogenen Gerichtssachverstiandigen Mag.
PLOSSNIG und DI Knoll erweisen sich fiir das Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar,
schlissig und plausibel. Die Sachverstandigen erorterten ihre Gutachten jeweils in der
miindlichen Beschwerdeverhandlung und standen fiir Diskussionen und Nachfragen zur
Verfigung. Insgesamt wurde den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfliihrungen der
Gerichtssachverstandigen von den BF nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten. Das
Bundesverwaltungsgericht folgt daher in seinen Feststellungen den Ausfiihrungen der

beigezogenen Sachverstandigen.

2.2.1.2. Zu den Auswirkungen auf den Lebensraumtyp 3220 (Alpine Fliisse mit krautiger
Ufervegetation) und den Lebensraumtyp 3240 (Alpine Fliisse und ihre Ufervegetation mit Salix

eleagnos)

Die BF1 brachte vor, die ebenfalls im Projektgebiet vorkommenden LRT 3220 und 3240 seien
nicht berlicksichtigt worden, obwohl in diese eingegriffen werde. Diesbezliglich verwies der
beigezogene Gerichtssachverstindige Mag. PLOSSNIG darauf, dass die LRT 3220 und 3240 im
aktuellen Standarddatenblatt fiir das Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherfllsse Isel,
Schwarzach und Kalserbach“ nicht als Schutzgut angefiihrt seien (vgl. auch bei Punkt 3.1. des
unter https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/umwelt/naturschutz/downloads/natura—

2000/Isel.pdf abzurufenden Standartdatenblattes fur das genannten Natura 2000-Gebiet). Zur
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diesbezlglichen rechtlichen Beurteilung sei auf Punkt 3.1.4.4. dieses Erkenntnisses verwiesen.
2.2.1.3. Zu kumulierenden Auswirkungen im Zusammenwirken mit anderen Projekten

Die BF4 verwies in ihrer Beschwerde darauf, dass sich eine Verneinung der Natur-
vertraglichkeit eines Projektes auch aus einer Zusammenschau mit anderen Projekten
ergeben konne. Es seien bei der Prifung der Vertraglichkeit daher auch andere Projekte im
Sinn einer Gesamtbeurteilung der Beeintrachtigungen einzubeziehen. Im vorliegenden Fall
seien neben dem gegenstandlichen Vorhaben auch weitere Wasserkraftprojekte geplant,
eingereicht oder bereits in Umsetzung, darunter das Kraftwerk Schwarzach — Erweiterung 2.
Maschinensatz, das Kraftwerk Haslach am Kalserbach, das Kraftwerk Lesachbach,
Okostromkraftwerk Defereggental, das Kraftwerk Stalleralmbach an der Schwarzach, und das
Kraftwerk Obere Isel. Es stehe aulRer Zweifel, dass die Auswirkungen des gegenstandlichen
Vorhabens im Zusammenwirken mit den genannten Kraftwerksvorhaben zu erheblichen

Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes flhren.

Diesem Vorbringen der BF4 konnte vor dem Hintergrund der nachvollziehbaren und
schliissigen Ausfiihrungen des beigezogenen Gerichtssachverstindigen Mag. PLOSSNIG
jedoch nicht gefolgt werden. Dieser hielt betreffend etwaige kumulierende Auswirkungen des
gegenstandlichen Vorhabens im Zusammenwirken mit anderen Projekten nach eingehender
Betrachtung der im Nahgebiet des gegenstandlichen Projektstandortes bereits errichteten,
geplanten bzw. bewilligten Kraftwerke fest, dass keine kumulative schadliche Wirkung fiir das
Natura 2000-Gebiet ,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” an sich mit
einem der geplanten und/oder bereits ausgefiihrten und/oder bereits wieder beendeten

Kraftwerk bestehe (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 23).

Begriindend fiihrte der Gerichtssachverstandige aus, dass der Austausch zwischen den LRT
3230 Prossegg und Frosnitz ebenso wie die Durchgangigkeit flir Einzelindividuen und die
malgebliche Struktur auch bei Bau und Betrieb des gegenstandlichen KW Tauernbach-Gruben
vor dem Hintergrund des geplanten Umgangs mit Geschiebe und Schotter (keine Entnahmen)
erhalten bleiben. Zwischen den Projekten KW Schwarzach-Erweiterung 2. Maschinensatz
(bereits bewilligt), KW Haslach am Kalserbach (noch nicht bewilligt), KW Lesachbach (bereits
bewilligt), Okostromkraftwerk Defereggental (noch nicht bewilligt), KW Stalleralmbach
(bereits bewilligt), KW Obere Isel (noch nicht bewilligt) und dem geplanten KW Tauernbach-
Gruben kénnten Zusammenhange Uber abdriftende Samen und/oder abdriftende Pflanzen-
teile auftreten. Eine kumulierende Wirkung konne jedoch ausgeschlossen werden, da

abdriftende Samen oder Pflanzenteile trotz Bau und Betrieb des KW Tauernbach-Gruben
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weiterhin in gleicher Art und Weise auftreten werden und fiir eine genligende Konnektivitat
der Bestdnde LRT 3230 Frosnitz — LRT 3230 Prossegg — Natura 2000-Gebiet , Osttiroler
Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” sorgen. Bereits ab dem Zusammenfluss von
Tauernbach und Isel werde auch bei Verwirklichung des Vorhabens dieselbe Verfligbarkeit
von abdriftenden Samen und/oder Pflanzenteilen bestehen. Diese Verfligbarkeit sei daher
auch fur den deutlich unterhalb gelegenen Zusammenfluss von Isel und Schwarzach gegeben.
Damit bleibe das genannte Natura 2000-Gebiet in seiner Integritdt und Unversehrtheit
erhalten. Weder die fiir den LRT 3230 wichtigen Funktionen wie Verfligbarkeit von Wasser,
Dynamik der Wasserwellen, Grob- und Feingeschiebe im Natura 2000-Gebiet noch die
Ausdehnung der wichtigen FlieRgewasserflachen einschlieBlich der angrenzenden Auen-
bereiche wiirden so verandert, dass eine weitere Auspragung der LRT 3230 nicht mehr
gegeben sei. Es seien daher auch in Zusammenwirken mit den Auswirkungen der genannten
Projekte keine verbleibenden Auswirkungen gegeben. Auch das Natura 2000-Gebiet
»Nationalpark Hohe Tauern“ werde in seinen Erhaltungszielen nicht beeintrachtigt, da es
raumlich und funktionell nicht in Verbindung mit dem geplanten KW Tauernbach-Gruben
stehe (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 23-29).

Betreffend das KW Stubachtal Salzburg- Wasserausleitung am Landeggbach — Beileitungen
Sid zum Tauernmoosspeicher der KW Gruppe Stubachtal einschl. Kavernen KW beim See und
KWs zum Betrieb verwies der Gerichtssachverstandige darauf, dass diese Ausleitung
einschlielRlich der in unmittelbarem Zusammenhang stehenden anderweitigen Kraftwerke (zB
KW zum Betreiben der Beileitung und zur Pumpférderung fiir die Uberleitung) seit Mitte der
1970er-Jahre im obersten Bereich des Landeggbaches betrieben werde. Durch die Ableitung
sei jedenfalls ein direkter Einfluss auf die Ausleitungsstrecke am Tauernbach gegeben, weil
der Landeggbach unmittelbar in diese Ausleitungsstrecke am Tauernbach miindet. Durch die
Uberleitung habe der im obersten Bereich ausgeleitete Landeggbach sicherlich eine
verringerte Transportkapazitdt an Geschiebe zur Folge. Da dieses Geschiebe aber fir
dynamische Flussausgestaltungen notwendig sei, ergebe sich ein Einfluss des KW Stubachtal
bzw. der Ausleitungen am Landeggbach auf die Ausleitungsstrecke am Tauernbach. Allerdings
unterliege das Geschiebe des Landeggbaches bereits seit Mitte der 1970er-Jahre dieser
Beeinflussung. Trotz dieser Beeinflussung habe sich der LRT 3230 am Tauernbach unterhalb
der Einmindung des Landeggbaches in den Tauernbach, namlich unterhalb der Schlucht-
strecke Prossegg) auspragen kdnnen. Bei Starkregen werde das Geschiebe am Landeggbach
nicht rlickgehalten, sondern bis zum Tauernbach abtransportiert. Die Fassungsstellen am
Landeggbach seien im obersten Bachbereich situiert. Geschiebe kénne auf der gesamten

Strecke des Landeggbaches ab der Fassung noch aufgenommen und weiter bis zum
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Tauernbach transportiert werden, wo es dem System des Tauernbaches zur Verfligung stehe.
Zudem sei das Geschiebe aus dem Landeggbach oberhalb der Einmiindung Frosnitz in den
Tauernbach nicht hauptverantwortlich flir die Auspragung des LRT 3230 Frosnitz, da der am
Frosnitzbach gelegene Schotterbereich des LRT 3230 vom Frosnitzbach dotiert werde. Der
Gerichtssachverstandige legte nachvollziehbar dar, dass sich der nachstgelegene LRT 3230 im
Tauernbach, namlich jener in Prosseg, auf die derzeitige Situation des Wasserdargebotes und
des Geschiebes eingestellt habe. Dieser LRT 3230 werde auch in Zusammenwirken mit dem
geplanten KW Tauernbach-Gruben nicht verdndert werden (Gerichtsgutachten Mag.
PLOSSNIG, S. 29-30).

Zum KW Steinerbach —TIWAG verwies der beigezogene Gerichtssachverstandige darauf, dass
dieses bereits aufgelassen worden sei. Damit stehe dem Tauernbach samtliches Wasser bzw.
Geschiebe des Steinerbaches zur Verfligung. Kumulative Auswirkungen mit dem KW
Tauernbach-Gruben seien daher auszuschlieRen (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG, S. 30-
31).

Auch hinsichtlich des KW Matrei — TIWAG vermochte der beigezogene Gerichts-
sachverstandige kumulative Auswirkungen auszuschlieRen. Er begriindete dies damit, dass
das Kraftwerk auBer Funktion gestellt werden solle und daher samtliches Wasser und
Geschiebe des Tauernbaches dem Tauernbach zur Verfligung stehen werde. Auch kénnten
Samen und Pflanzenteile der Tamariske dieses derzeit noch laufende Kraftwerk tiberwinden.
Die Stilllegung dieses Kraftwerkes sie auch als AusgleichsmaBnahme vorgesehen (Gerichts-

gutachten Mag. PLOSSNIG, S. 31).

Insgesamt kam der Gerichtssachverstindige Mag. PLOSSNIG zum Schluss, dass sich keine
Auswirkungen oder Anteile von Auswirkungen aus dem geplanten Projekt KW Tauernbach-
Gruben ergeben. Es komme zu keinen Beeintrachtigungen fiir den LRT 3230 Prossegg bzw. fir
das Natura 2000-Gebiet ,Gebiet Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach”.
Auch kumulative Effekte in Betrachtung mehrerer Plane bzw. Projekte in Zusammenhang mit
dem geplanten KW Tauernbach-Gruben wiirden nicht auftreten. Es werden daher keine
Zusatzbeeintrachtigungen in Bezug auf die die Auswirkungen fiir das Natura 2000-Gebiet an
sich durch den Bau und den Betrieb des geplanten KW Tauernbach Gruben im
Zusammenwirken mit anderen geplanten und/oder bereits bewilligten Kraftwerken bzw.
Ausleitungen bzw. aufgelassenen Kraftwerken auftreten (Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG,
S. 31-32). Dies gelte sowohl fiir die im einzelnen gepriiften nachstgelegenen KW und umso
mehr fir alle KW, die weiter entfernt seien (VH-Protokoll, S. 20). Diesen Ausfiihrungen des

Gerichtssachverstandigen wurde nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Fir
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das erkennende Gericht erweisen sich die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen als
nachvollziehbar, schliissig und plausibel. Es war daher festzustellen, dass es — auch bei
kumulativer Betrachtung — zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der genannten

Schutzgiter durch das gegenstandliche Vorhaben kommt.
2.2.1.4. Naturschutzfachliche Gesamtbewertung:

Die unter Punkt 1.2.1.4. festgestellte naturschutzfachliche Gesamtbewertung stiitzt sich auf
das Gerichtsgutachten DI KNOLL (S. 5), welches insbesondere hinsichtlich der Deutschen
Tamariske im Einklang mit dem Gerichtsgutachten Mag. PLOSSNIG steht. Dass von einer —von
den BF behaupteten — erheblichen Gefahrdung der Tamariskenvorkommen nicht auszugehen

ist, wurde bereits unter Punkt 2.2.1.1. erlautert.

Die generelle Vertretbarkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und deren
Lebensraume — unter Zugrundelegung der entsprechenden MaRnahmen — wurde bereits im
Verfahren der belangten Behdrde auf Grundlage des Teilgutachtens 12 (Tiere, Pflanzen und
deren Lebensraume) festgestellt und im Gerichtsgutachten DI KNOLL nochmals bestatigt.
Dieser Aspekt wurde von keinem BF in Zweifel gezogen wurde; auch dariiber hinaus bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, die gutachterlichen Ergebnisse den gerichtlichen Feststellungen

nicht zugrunde zu legen.

2.2.2. Gewasserokologie:

Die Feststellungen zu den Themenkomplexen Verschlechterung der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten ,Wasserhaushalt” und , Durchgangigkeit”, Beurteilungskriterien und
Verschlechterung von Gewadssern im Sinne einer bleibenden Schadigung ergeben sich
schlissig und nachvollziehbar aus dem Gerichtsgutachten ,Gewdsserdkologie” vom
25.03.2020 (im Folgenden: Gerichtsgutachten) und den Ausfiihrungen des Gerichts-
sachverstandigen im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung sowie aus den dort als
auch in den Beschwerdeschriftsatzen erhobenen Einwendungen selbst (VH-Protokoll, S. 24-
31). Diese Aussagen des Gerichtsgutachtens sind fiir das Gericht plausibel und nachvollziehbar

und wurden von keiner Partei widerlegt.

2.2.2.1. Zur Verschlechterung der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten , Wasser-

haushalt” und ,,Durchgangigkeit”:

Von der BF1 sowie der BF3 wurde in ihren Beschwerden ein VerstoR gegen das
wasserrechtliche Verschlechterungsverbot vorgebracht, weil einzelne Qualitdtskomponenten

des Detailwasserkorpers (DWK) 90023022 einer Verschlechterung von ,sehr gut” auf ,gut”
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unterliegen wirden. Unter Verweis auf das im Behordenverfahren erstattete Teilgutachten
Gewadsserokologie, legte der gewdsserokologische Gerichtssachverstiandige bezliglich des
Detailwasserkérpers 900230022 von Flkm 11,68 bis 14,233 dar, dass bezliglich der
Qualitatskomponente ,Wasserhaushalt” durch die geplante Ausleitung keine geringfligige
Wasserentnahme vorgesehen sei. Als sehr geringfligige Wasserentnahme gelte eine, die bis
zu 20 % der Jahresfracht an der Fassungsstelle betrage. Die Ausbauwassermenge (9 m3/s)
betrage; in diesem Fall liege ein Vielfaches einer geringfligigen Wasserentnahme vor. Damit
sei mit einer Verschlechterung der Qualitatskomponente ,,Wasserhaushalt” zu rechnen. Durch
die geplante Wasserfassung (Wehranlage mit Entsander und kurzer Stau — Durchgangigkeit
fir den Transport von Sedimenten nicht mehr uneingeschrankt moglich) wirden die
Veranderungen als nicht mehr geringfligig beurteilt werden. Daraus ergebe sich eine
Verschlechterung der Qualitdtskomponente ,Durchgangigkeit”. Hinsichtlich der Qualitats-
komponenten ,Morphologie” sowie ,Makrozoobenthos”, ,Phytobenthos” und der
Einzelkomponenten ,Fische”, ,, Temperaturverhaltnisse”, ,Sauerstoffhaushalt”, ,Salzgehalt”,
yVersauerungszustand” und ,Nahrstoffverhdltnisse” hielt der Gerichtssachverstandige
zusammengefasst fest, dass keine Verschlechterung des derzeitigen Zustandes zu erwarten
sei. Bezliglich des Gesamtzustandes fiihrte er aus, dass es ausgehend vom Ist-Zustand zu
keiner Verschlechterung des Gesamtzustandes komme bzw. somit auch der Zielzustand der
betroffenen Detailwasserkorper weiterhin gegeben sei (Gerichtsgutachten, S. 1-4; VH-
Protokoll S. 25ff). Die Ausfiihrungen des Gerichtsgutachters fiir ,,Gewassertkologie” erweisen
sich flir das Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar, schllissig und plausibel und wurde
diesen von den BF auch nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung auf die fachlichen Ausfiihrungen des

Gerichtsgutachters stiitzt.
2.2.2.2. Zu den Beurteilungskriterien:

Zu den von der BFl in ihrer Beschwerde angefiihrten Detailwasserkérpernummern
900230002 und 900230003 hielt der Gerichtssachverstandige in seinem Gutachten fest, dass
sich diese auf die Ausweisung NGP 2009, NGP-Zusatzdokument ,FG Zustand” beziehen
wirden und somit nicht mehr korrekt seien. Die aktuellen Detailwasserkérpernummern seien
die des NGP 2015 (Gerichtsgutachten, S. 5). Der Gerichtssachverstindige verwies
diesbezliglich darauf, dass nicht der Nationale Gewasserbewirtschaftungsplan 2009, sondern
die aktuelle Detailwasserkorpereinteilung des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans
2015 bzw. die in der UVE dargestellten Zustandsbewertungen der Qualitdtskomponenten des

Okologischen Zustandes unter anderem die Basis fir die anzuwendenden Beurteilungs-
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kriterien seien (Gerichtsgutachten, S. 5). Zum Vorbringen der BF1, wonach der Miindungs-
wasserkorper des Tauernbachs (DWK 900230003) laut NGP mit ,maRig" und die Sicherheit
der Zustandsbewertung mit ,sehr hoch" bewertet werde, hielt der Gerichtssachverstindige
fest, dass aus fachlicher Sicht keine gewasserokologisch relevanten Auswirkungen unterhalb
der geplanten Ausleitungstrecke (Ruckleitung des Triebwassers) gegeben seien, weil die volle
Wasserfluhrung im Tauernbach unterhalb der Riickleitung wieder vorhanden sei. Somit werde
durch das geplante Vorhaben der 6kologische Zustand des Detailwasserkorpers 900230003
nicht zusatzlich verschlechtert bzw. werde die Erreichung des Zielzustandes durch das
Vorhaben nicht konterkariert (Gerichtsgutachten, S. 5). Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des
Gerichtsgutachters erweisen sich flir das Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar,
schlissig und plausibel. Die BF traten diesen nicht auf selber fachlicher Ebene entgegen.
Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen wurden nicht
aufgezeigt, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung auf die

fachlichen Ausfiihrungen des Gerichtsgutachters stitzt.

In der Beschwerde der BF1 sowie der BF3 wurde vorgebracht, dass zur Berechnung des
gewasserokologischen Kompensationsbedarfs trotz begriindeter Einwendungen die veraltete,
europarechtswidrige Methodik des Kriterienkatalogs Wasserkraft in Tirol aus dem Jahr 2011
herangezogen worden sei. Es werde bei den Faktoren zwischen Verschlechterungen einer
Zustandsklasse und innerhalb einer Zustandsklasse unterschieden, was nicht mit einer
Auslegung nach dem ,Weser“-Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015, C-461/13, vereinbar sei. Auch
hier werde gegen das Verschlechterungsverbot verstoBen. Der Gerichtssachverstandige
dulerte sich in seinem Gutachten diesbezliglich zusammenfassend dahingehend, dass der

III

,Kriterienkatalog — Wasserkraft in Tirol”“ zwar eine unverbindliche Planungshilfe darstelle,
jedoch wiirden die Vorgaben bzw. Zielsetzungen der QzV Okologie OG und des
Wasserrechtsgesetzes, mit welchem die EU-Wasserrahmenrichtlinie in die nationale
Gesetzgebung Gbernommen worden sei, im Hinblick auf den o6kologischen Zustand der
betrachteten FlieRgewasser beriicksichtigt. Weiters sei durch die gegenstandliche Methode
eine transparente Beurteilung und Bewertung von geplanten AusgleichsmalBnahmen maoglich.
AbschlieBend sei anzumerken, dass im Teilgutachten Gewasserdkologie, trotz der geplanten
AusgleichsmalRnahmen, Auswirkungen durch das Vorhaben beziiglich ihres Ausmalies, ihrer
Art, ihrer Dauer und ihrer Haufigkeit (qualitativ nachteilige Veranderung) festgestellt worden
seien, jedoch ohne das Schutzgut in seinem Bestand (quantitativ) zu gefahrden
(Gerichtsgutachten, S. 7-8). Die diesbeziiglichen Ausflihrungen des Gerichtsgutachters

erweisen sich fir das Bundesverwaltungsgericht als schlissig. Die BF traten diesen Angaben

des Gerichtssachverstandigen nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb
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sich das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung auf die fachlichen Ausfiihrungen

des Gerichtsgutachters stitzt.
2.2.2.3. Zur Verschlechterung von Gewassern im Sinne einer bleibenden Schadigung:

Die BF3 brachte vor, dass eine bleibende Schadigung eines Schutzgutes im Sinne des § 17
Abs. 2 UVP-G 2000 vorliege und daher die Bewilligung nach dem UVP-G 2000 — egal, ob es sich
dabei um ein im langfristigen 6ffentlichen Interesse liegendes Projekt handle oder nicht — zu
versagen sei. Diese Bestimmung lasse keine Interessenabwdgung und auch keine
wirtschaftliche Zumutbarkeitspriifung zu. Entscheidend sei das Vorliegen erheblicher Umwelt-
auswirkungen im Sinne einer bleibenden Schadigung. Die Verschlechterung von Gewassern
wirde genau eine solche bleibende Schadigung darstellen. Diesbeziiglich verwies der
Gerichtssachverstandige auf die Ausfiihrungen im Teilgutachten Gewasserokologie, denen
zusammenfassend zu entnehmen ist, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Wasser und fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdaume unter Zugrundelegung
der in der UVE vorgeschlagenen AusgleichsmaBnahmen und der im Gutachten als erforderlich
angesehenen MaRnahmen (Auflagen) fiir die Bauphase als geringfiigig, sowie aufgrund der
geplanten AusgleichsmaRnahmen und des vorliegenden Dotierwasservorschlags fur die
Betriebsphase als vertretbar einzustufen seien. Folglich seien sie auch in einer

Gesamtbetrachtung als vertretbar einzustufen (Gerichtsgutachten, S. 8-11).

Somit ergeben sich, basierend auf den gutachterlichen Ausflihrungen hinsichtlich der
verbleibenden Auswirkungen, sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase, keine
nachhaltigen und systemzerstérenden Schadigungen der gewadsserdkologisch relevanten
Schutzgiter. Die Ausfiihrungen des Gerichtsgutachters fir ,Gewasserokologie” erweisen sich
flir das Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar, schlissig und plausibel und wurde
diesen von den BF auch nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten. Widerspriiche zu
den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen wurden von den BF nicht aufgezeigt bzw.
diese vom gewasserokologischen Sachverstandigen nachvollziehbar entkraftet, weshalb sich
das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung auf die fachlichen Ausfiihrungen des

Gerichtsgutachters stiitzt.

2.2.3. Wasserbautechnik/Wasserwirtschaft:

Die Feststellungen zum Fachbereich Wasserbautechnik/Wasserwirtschaft ergeben sich aus
dem Gutachten des Gerichtssachverstandigen fir den Fachbereich ,Wasserbau-
technik/Wasserwirtschaft” vom 30.01.2020 (im Folgenden: Gerichtsgutachten, S. 1-5) und
seinen Erlduterungen bei der im Zeitraum vom 22.09.2020 bis 23.09.2020 durchgefiihrten
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mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH-Protokoll, S. 32-37). Diese
plausiblen und nachvollziehbaren Aussagen des Gerichtsgutachters wurden von keiner Partei

widerlegt.

2.2.3.1. Geschiebeentnahmen am Tauernbach und die Auswirkungen des Vorhabens auf die

Transportkapazitat (von Geschiebe) am Frosnitzbach und in der Prossegg-Klamm :

Zum Vorbringen der BF1, dass es nur unter der Pramisse, dass keine Geschiebeentnahmen
stattfinden wiirden, zu keiner Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes kommen wiirde,
Geschiebeentnahmen nach dem wasserbautechnischen Gutachten der Projektwerberin aber
notwendig seien, flihrte der Gerichtssachverstandige in seinem Gutachten aus, dass in den
Einreichunterlagen dargelegt werde, dass es in einem Regeljahr ohne groRe Geschiebe-
eintrige der Seitenbdche zu keiner Anderung des Geschiebehaushaltes komme. Bei
besonders ungiinstigen hydrologischen Bedingungen und gleichzeitigem fortdauernden
Wassereinzug beim Kraftwerk Tauernbach-Gruben koénne es bei Hochwasser- bzw.
Murereignissen des Frosnitzbaches bzw. Petersbaches zu einer geringfligigen Verschiebung
der Ablagerungsmengen bachaufwarts, d.h. zum geschiebebringenden Zubringer kommen.
Die Volumina dieser Veranderungen wirden jedoch deutlich innerhalb der Schwankungs-
breite der Ablagerungsmengen im Ist-Zustand ohne Kraftwerk liegen und seien im Verhaltnis
zu den Absolutmengen der Ablagerungen bei diesen Ereignissen im Ist-Zustand gering. Daraus
ergebe sich, dass Baggerungen auch zukiinftig nur aus schutzwasserbaulichen Griinden nach
Hochwasser- bzw. Murereignissen der Zubringer erforderlich seien und die geringfligigen
Verschiebungen der Ablagerungen dabei vernachldssigbar seien. Angemerkt werde auch, dass
die Annahme eines derartigen Ereignisses und eines gleichzeitigen Wassereinzuges am
Kraftwerk Tauernbach-Gruben als unrealistisch beurteilt wiirden, da davon auszugehen sei,
dass die hohen Abflisse am Tauernbach zur Spiilung der Wasserfassung verwendet wirden
und das Kraftwerk daher nicht in Betrieb sei. Zusammenfassend sei daher davon auszugehen,
dass sich die Haufigkeit der Entnahmen und Entnahmemengen auch bei Umsetzung des

Vorhabens nicht andern wiirden (Gerichtsgutachten, S. 1-2).

Hinsichtlich der Geschiebetransportkapazitdt am Frosnitzbach und in der Prossegg-Klamm st
dem Gerichtsgutachten zu entnehmen, dass am Frosnitzbach kein Wasser eingezogen werde
und die Transportkapazitdt des Frosnitzbaches daher vom Vorhaben unberiihrt bleibe.
Ahnliches gelte fiir die Prossegg-Klamm , da sich diese unterhalb der Riickleitung des
Triebwassers befinde und somit der gesamte Abfluss wieder flir den Geschiebetransport zur

Verfligung stehe (Gerichtsgutachten, S. 1-2).
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Die Feststellungen zu den Stillstandsstandstagen pro Jahr sowie hinsichtlich des zukiinftigen
Zustandes von Strecken, an denen bereits eine abgepflasterte Sohle vorhanden ist sowie
Umlagerungsstrecken mit Kies- und Sandbanken, ergeben sich schlissig und nachvollziehbar
aus den Erldauterungen des Gerichtssachverstandigen in der miindlichen Beschwerde-
verhandlung (VH-Protokoll, S. 34 und S. 36).

2.2.3.2. Verlegung der Druckrohrleitung des Kraftwerkes Tauernbach-Gruben:

Die BF2 sowie die BF3 wendeten ein, die Druckrohrleitung wiirde die Transalpine Olleitung
zweimal queren, wodurch die Gefahr der Beschadigung der Olleitung bei den Bauarbeiten im
Geldande gegeben sei. Schaden an der Druckrohrleitung mussten fast zwingend zur
Beschidigung der Olleitung und damit zu Domino-Effekten der Schadensereignisse fiihren. Die
Streckenfihrung der Druckrohrleitung durch gelbe und rote Zonen fir Wildbachgefahren
sowie Lawinengefahren konne ebenso zu Schadensereignissen fiihren. Diesbezliglich flihrte
der Gerichtssachverstandige in seinem Gutachten aus, dass Leitungsquerungen im
Allgemeinen nichts Ungewohnliches seien und geeignete Baufirmen hier tiber ausreichende
Erfahrung verfligen wiirden. Die Rohrleitungstrasse quere die Trasse der TAL an zwei Stellen
mit einem Mindestabstand von 1 m. Die Baudurchfiihrung erscheine aus technischer Sicht mit
entsprechender Sorgfalt moglich. Das Auffinden der TAL diirfe aufgrund lhrer GréRe und den
vorliegenden Bestandsunterlagen weniger schwierig als bei anderen Leitungen wie Strom-
oder Datenkabeln sein. Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer Beschadigung oder eines
Bruches der Druckrohrleitung ist dem Gutachten zu entnehmen, dass die Bemessung der
Druckrohrleitung auf Basis von Berechnungen mit einem geeigneten numerischen Modell
unter Beriicksichtigung auftretender Betriebslastfdlle und auRergewohnlicher Lastfdlle, wie

einem Nadelbruch an der Turbine, nach dem Stand der Technik erfolgt sei.

Nach Einbau der Druckrohrleitung, wahrend dem entsprechende Bauteilpriifungen durch-
geflihrt wiirden, werde die Druckrohrleitung noch vor Inbetriebnahme einer Druckpriifung
nach ONORM B5050 unterzogen. Dabei werde die Standsicherheit und Dichtheit der
Druckrohrleitung mit einem Systemprifdruck nachgewiesen, der 10% lber dem maximalen
Betriebsdruck (inklusive maximaler DruckstoB) liege. Es sei somit gewdhrleistet, dass bei
Inbetriebnahme eine nach dem Stand der Technik bemessene, standsichere und dichte
Druckrohrleitung vorliege. Der Zustand der Druckrohleitung werde zudem laufend durch
Begehungen der Druckrohrleitungstrasse und ca. alle zehn Jahre durch Inspektionen der
Rohrinnenseite (berprift. Ein Schaden oder Bruch der Druckrohrleitung aus betrieblichen
Grinden kdonne somit bestmoglich ausgeschlossen werden. Eine Beschadigung der Druckrohr-

leitung durch Naturgefahren werde grundsitzlich durch deren ausreichende Uberdeckung
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verhindert. In Bereichen, in denen Wildbache gequert wiirden, seien die Uberdeckungshéhen
teilweise hoher und zusatzliche SicherungsmaBBnahmen vorgesehen. Hierzu werde auch auf
die Stellungnahme des wildbachfachlichen Sachverstandigen verwiesen. Entlang des Tauern-
baches seien zur Gewahrleistung der Erosionssicherheit der Druckrohrleitung im Projekt
streckenweise zusatzliche Ufersicherungen vorgesehen, weitere Sicherungsmallnahmen
wirden mit den wasserbautechnischen Auflagen 19.9 und 19.10 des angefochtenen

Bescheides vorgeschrieben (Gerichtsgutachten, S. 2-3).

Die Druckrohrleitung sei somit auch dem Stand der Technik entsprechend vor Beschadigungen
durch Naturgefahren geschitzt. Trotz aller Vorkehrungen verbleibe ein sehr geringes
Restrisiko flr eine Beschdadigung oder einen Bruch der Druckrohrleitung, welches jedoch nicht
Uber das von anderen Wasserkraftanlagen hinausgehe. In diesem duRerst unwahrscheinlichen
Fall werde die Leckage durch die Uberwachung der Druckrohrleitung mittels Druckaufnehmer
und Durchflussmesseinrichtungen umgehend registriert und die Einlaufschiitzen im
Entsanderbauwerk verschlossen. Dadurch werde die Wasserzufuhr sofort unterbunden und
die Anlage gesichert stillgesetzt. Das in der Druckrohrleitung noch vorhandene Wasser
oberhalb der Schadstelle trete je nach GréRe des Schadens teilweise aus und rinne in den
Tauernbach ab. Lokale Erosionen im Bereich der Bruchstelle und oberflachliche Erosionen
entlang des FlieBweges zum Tauernbach seien dabei moglich, weitere Schaden seien jedoch

nicht zu erwarten (Gerichtsgutachten, S. 2-3).

2.2.3.3. Kenndaten der Kraftwerksanlage sowie UngleichmaRigkeit der Verteilung der

Jahreserzeugung:

Die BF3 wendete ein, dass das gegenstandliche Kraftwerksprojekt eine Engpassleistung (EPL)
von rd. 27 MW und ein Regelarbeitsvermogen (RAV) vom 85 GWh/a ausweise, worauf eine
durchschnittliche Leistung von lediglich 9,7 MW folge (Jahresarbeitsvermogen gleichmaRig
umgelegt) somit lediglich 36 % der EPL und somit ein erstes Indiz fiir eine hohe
UngleichmaRBigkeit in der Verteilung der Jahreserzeugung gebe. Eine Erzeugung nach RAV
entspreche laut Bescheid lediglich 0,146 % der gesamtosterreichischen Elektrizitdtsabgabe an
Endverbraucher (im Bezugsjahr 2016) abgegebenen elektrischen Energie. Daraus eine
besondere Bedeutung fiir die Elektrizitatsversorgung abzuleiten, sei nicht nachvollziehbar.
Das Vorhaben sei auch nicht auf der PCI Liste der energiewirtschaftlichen Vorhaben von

europaischer Bedeutung.

Bezliglich der angefiihrten Kenndaten der Kraftwerksanlage fihrte der Gerichtssach-

verstandige in seinem Gutachten aus, dass die Engpassleistung von 27,1 MW, das
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Regelarbeitsvermdgen von 85,0 GWh sowie die daraus resultierende gemittelte Leistung von
9,7 MW bestatigt wiirden. Auch die angefiihrte UngleichmaBigkeit der Jahreserzeugung liege
vor. Diese sei fiir alle Wasserkraftanlagen im Alpenraum ohne Speicher aufgrund der saisonal
unterschiedliche Abfliisse durch Schneebedeckung und -schmelze typisch. Angemerkt werde,
dass der in der Beschwerde angestellte Vergleich zwischen Engpassleistung und gemittelter
Leistung (hier ca. Faktor 3) keinen geeigneten Nachweis fiir diese UngleichmaRigkeit darstelle.
Gerade bei Anlagen mit Jahresspeicher, die das groRte Potential flir eine jahreszeitliche
Umlagerung des Wasserdargebotes hatten, liege dieses Verhaltnis hdufig im Bereich von

Faktor 10 oder hoher (Gerichtsgutachten, S. 3).

2.2.3.4. BeurteilungsmaBstab bzw. die Genauigkeit der Erfassung der Auswirkungen des

Vorhabens auf den Feststoffhaushalt:

Die BF4 wendete ein, der wasserbautechnische Sachverstdandige habe zusammengefasst, dass
keine wesentlichen Beeinflussungen des Feststoffhaushaltes durch den Betrieb oder
erforderliche BegleitmaRnahmen wie Geschiebeentnahmen zu erwarten seien. Diese Aussage
beziehe sich jedoch nach Ansicht der BF4 weitgehend auf einen sehr groben und bilanziellen
Malstab, der nicht geeignet sei, die feinskalierten Anspriiche der Tamariske und des
Lebensraumtyps 3230 abzubilden und vorherzusagen. Fir die gegenstandlichen
Detailwasserkorper seien Verschlechterungen vom sehr guten auf den guten 6kologischen
hydromorphologischen Zustand unbestritten. Auch die UVE betrachte die Eingriffs-
erheblichkeit in der Restwasserstrecke als hoch. Im Teilgutachten 13 werde damit im Hinblick
auf die Lebewelt und den Feststoffhaushalt eine durchaus pessimistische Einschatzung
abgegeben, was klar im Widerspruch zur Einschatzung im Teilgutachten 2 stiinde, wo die
Verdanderungen der selben Einflussfaktoren, ndmlich Hydrologie und Feststoffhaushalt, als
vernachladssigbar klein eingeschatzt wiirden. Aus Sicht der BF4 werde im Teilgutachten 2 bei
der Beurteilung der Auswirkungen der Restwasserstrecke die Bedeutung von ausreichend
geeigneten Trittsteinen fiir die Erhaltung der Population zu wenig berticksichtigt, weil sich die
Bewertung praktisch ausschliefRlich auf direkte Auswirkungen auf den Standort am Ausgang
der Prossegg-Klamm beziehen wiirden. Dabei werde aber verkannt, dass indirekte
Auswirkungen auf Trittsteinvorkommen und damit die Vernetzung zwischen den als relevant
eingestuften Vorkommen an der Frosnitzbachmindung und unterhalb der Prossegg-Klamm
auftreten wirden. Die Beurteilung der Erheblichkeit sei aus diesem Grund und dem
Widerspruch zur vielfach belegten negativen Auswirkung von Wasserkraftwerken auf die
Tamariske nicht schlissig und im Hinblick auf die Untersuchungen des Sedimenthaushalts

unvollstandig.
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Diesbeziiglich gab der Gerichtssachverstandige an, dass die fir die Untersuchung des
Feststoffhaushaltes in den Projektunterlagen gewdhlte Methode ein relativ einfaches
Verfahren auf Basis von abschnittsweisen Bilanzierungen darstelle. Wesentlich fir die
Aussagekraft sei die plausible Ermittlung der EingangsgroRen und Randbedingungen, die
hinsichtlich der relevanten Zubringer des Tauernbaches auch vom wildbachtechnischen
Sachverstandigen bestatigt wirden. Aufgrund der Topographie des Tauernbaches und des
damit verbundenen Transportiiberschusses sowie des kleinen Stauraumes und der damit nur
kurzzeitigen Unterbrechung des Geschiebekontinuums sei die Aussagekraft dieser
Berechnungen in diesem Fall aus wasserbautechnischer Sicht ausreichend, um relevante
Veranderungen im Feststoffhaushalt zu erfassen. Detailliertere Methoden wirden fir
Gewadsser mit derartig hohem Gefélle und grobem Sohlmaterial, wie sie der Tauernbach im

Projektabschnitt aufweist, derzeit nicht existieren (Gerichtsgutachten, S. 4).

Die Ergebnisse wiirden fiir das Regeljahr aufgrund des hohen Uberschusses der Transport-
kapazitat im Vergleich zum verfiigbaren Geschiebe keinen Einfluss der Wasserentnahme
zeigen. Aufgrund des Konzeptes der Wasserfassung seien zur Spilung regelmalige
Staulegungen bei hoher Wasserfiihrung erforderlich. Es sei daher ebenso davon auszugehen,
dass die Abflusssituation zumindest ab einem 1-jahrlichen Hochwasser (HQ1) im Tauernbach
unverandert bleibe. Die bettbildenden Prozesse im betroffenen Abschnitt des Tauernbaches
wuirden aufgrund des groRen Gefilles und der damit verbundenen natiirlichen Abpflasterung
der Sohle im Regelfall bei Hochwasserereignissen HQ1 und dariber auftreten. Die in den
Projektunterlagen enthaltenen Berechnungen zu Hochwasserszenarien mit aufrechtem
Betrieb des Kraftwerkes seien in diesem Zusammenhang als (unrealistische) Worst Case
Betrachtungen zu sehen, wobei sich auch hier kein relevanter Einfluss des Kraftwerksbetriebes

zeige (Gerichtsgutachten, S. 4-5).

Aufgrund der Konzeption des Vorhabens und unter Beriicksichtigung der topographischen
und naturraumlichen Randbedingungen am Tauernbach sowie der Modellierungsergebnisse
konne somit mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden, dass es aufgrund des
Kraftwerksbetriebes zu keinen dauerhaften Anlandungen kommen werde, keine zusatzlichen
Baggerungen erforderlich sein wiirden und weder in den Umlagerungsstrecken noch in den
Abschnitten mit latenter Erosion zu relevanten Anderungen der Kornzusammensetzung der

Sohle oder von Kies- bzw Sandbanken kommen werde (Gerichtsgutachten, S. 4-5).

Angemerkt werde in diesem Zusammenhang auch, dass es am Tauernbach natirlicherweise
durch einen einzelnen Mureinstol8 der groBen Zubringer Landeggbach, Petersbach oder

Frosnitzbach zu maRgeblichen Veranderungen der Sohllage und Kornzusammensetzung der
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Sohle oder von Kies- bzw. Sandbadnken in den darauffolgenden Jahren bis Jahrzehnten

kommen koénne (Gerichtsgutachten, S. 4-5).

2.2.3.5. Kenndaten zur besseren Umweltoption durch Verlegung der Wasserfassung von km
14,02 zu km 11,6:

Zum wasserrechtlichen Verschlechterungsverbot gab die BF4 an, es handle sich
gegenstdndlich eindeutig um eine Verschlechterung iSd ,,Weser“-Urteils Mit Schreiben vom
04.09.2017 habe die Behorde die Projektwerberin dariiber informiert, dass es eine
wesentliche bessere Umweltoption durch die Verlegung der Wasserfassung gabe. Durch die
dargestellte Umweltoption kdnnte eine Verschlechterung Uberhaupt vermieden werden,
weshalb auch eine Priifung nach § 104a WRG ganzlich entfallen hatte kdnnen. Die Behoérde
hatte zwar angemerkt, dass eine Nutzung von nur 20 % des Wasserdargebots oder die
Verlegung der geplanten Wasserfassung zu erheblichen Erzeugungsverlusten (42 — 66 %)
fihren wiirde und teilweise nicht geeignet ware, die Umweltziele des WRG 1959 weniger zu
beeintrachtigen. Diese Zahlen stiinden nach Ansicht der BF 4 jedoch im Widerspruch zur
Einschatzung der PW Uber die Umweltoption vom 31.08.2017, wonach rund 75 % des RAV in
einer Variante erzielbar seien. Die Voraussetzung der ,besseren Umweltoption” sei nicht

erfillt.

Diesbeziglich fihrte der Gerichtssachverstandige aus, dass die in der Beschwerde angefiihrte,
von der Projektwerberin angegebene Reduktion der Energieerzeugung von 25 % aus einem
seitens der Projektwerberin zuriickgezogenen Dokument vom 31.08.2017 stamme. Die nach-
folgenden Ausfliihrungen wirden sich auf die mit 11.09.2017 korrigierte Fassung beziehen,
aus denen die Behorde die zitierten Zahlen der Erzeugungsverluste von 42% -66% entnommen

haben dirfte. Darin wiirden zwei Optionen angefiihrt:
¢ Entnahme von nur 20% der Jahreswasserfracht am Tauernbach bei km 14,02:

Durch diese Einschrankung wiirde sich die nutzbare Wasserfracht von ca. 100 Mio. m3/Jahr
auf gut 30 Mio. m3/Jahr (20% von gut 150 Mio m?3/Jahr) reduzieren. Dies wiirde ohne
Berlicksichtigung von zusatzlichen Stillstandzeiten aufgrund von zu geringen Zufllissen einer
Reduktion um ca. 70% entsprechen. Der seitens der Projektwerberin diesbezliiglich
angegebene Wert von 66% scheine unter Bericksichtigung der verringerten Rohrreibungs-

verluste daher plausibel, jedoch etwas zu optimistisch.

¢ Verlegung der Wasserfassung von km 14,02 zu km 11,6:
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Durch die Verlegung der Wasserfassung unterhalb der Mindung des Landeggbaches
reduziere sich die nutzbare Fallhéhe um 166m (ca. 44%) und damit bei unverandertem
Ausbaudurchfluss auch die Engpassleistung in nahezu gleichem AusmaR (geringere Reibungs-
verluste aufgrund kirzerem Triebwasserweg). Bei gleichbleibendem Einzugsgebiet wiirde sich
auch das Regelarbeitsvermogen in gleichem Ausmal} reduzieren. Durch die Verlegung der
Wasserfassung vergrofRere sich das wirksame Einzugsgebiet unter Bericksichtigung der
Uberleitung des Landeggbaches jedoch um 24 % (von 77,6 km? auf 96,3 km?). Die
Jahreswasserfracht erhohe sich gemdll den Projektunterlagen fiir dieses wirksame
Einzugsgebiet um ca. 12% auf rund 176 Mio m3. Die Erh6hung der nutzbaren Wasserfracht
werde etwas geringer sein, da ein zusatzlicher Anteil der Jahreswasserfracht aufgrund der
Beschrankung durch den Ausbaudurchfluss und die hohere Pflichtwasserabgabe
(insbesondere bezogen auf das natlirliche Einzugsgebiet) nicht nutzbar sein werde. Seitens
der Projektwerberin werde die verbleibende Erhéhung der nutzbaren Wasserfracht mit 5%
angegeben, was als plausible GroRenordnung erscheine. Die Erzeugungsverluste kénnten
entsprechend der Stellungnahme der Projektwerberin somit von 44% um 5% auf rund 42%

reduziert werden (Gerichtsgutachten, S. 4-5).

Der Gerichtssachverstandige fiir ,Wasserbautechnik/Wasserwirtschaft” setzte sich — wie
gezeigt —ausfihrlich mit dem Vorbringen der BF und mit den von ihnen aufgeworfenen Fragen
auseinander. Die Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Gerichtsgutachters erweisen sich
flir das Bundesverwaltungsgericht dabei als nachvollziehbar, schliissig und plausibel und
wurde diesen von den BF auch nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten.
Widerspriche zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen wurden nicht aufgezeigt
bzw. diese vom Gerichtssachverstandigen nachvollziehbar entkrdftet. Das Bundes-
verwaltungsgericht stiitzt sich bei seiner Beurteilung daher auf die fachlichen Ausfiihrungen

des Gerichtsgutachters fir ,,Wasserbautechnik/Wasserwirtschaft”.

2.2.4. Energiewirtschaft, Klima- und Energiekonzept:

"

Die Feststellungen zum Themenbereich ,Energiewirtschaft, Klima- und Energiekonzept
(Punkt 1.2.4. dieses Erkenntnisses), ergeben sich aus der Zusammenschau aus dem aufgrund
der Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten energiewirtschaftlichen
Fachgutachten vom 09.03.2020 (im Folgenden: Gerichtsgutachten), dem im Behorden-
verfahren erstatteten Gutachten vom 05.12.2017 (Teilgutachten 24 — Energiewirtschaft,
Elektrotechnik, elektromagnetische Felder, Lichttechnik, Klima- und Energiekonzept) sowie
den Ausflihrungen des Sachverstiandigen im Rahmen der im Zeitraum vom 22.09. bis

23.09.2020 abgehaltenen mindlichen Beschwerdeverhandlung (VH-Protokoll, S. 37 ff). Die
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Gutachten und Ausfiihrungen des beigezogenen Sachverstandigen erweisen sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als schliissig und nachvollziehbar. Die BF vermochten nicht,

diese fachlich zu widerlegen oder Widerspriiche bzw. Unvollstandigkeiten aufzuzeigen.
Im Folgenden ist auf die einzelnen Aspekte naher einzugehen:

2.2.4.1. Energieausbeute des Vorhabens — Spreizung des Wasserdargebots im Sommer und
Winter:

Von der BF1 wurde in ihrer Beschwerde u.a. die energiewirtschaftliche Bedeutung eines
Ausleitungskraftwerkes am Tauernbach in Zweifel gezogen, weil wegen der extrem ungleichen
Verteilung der Abfllisse zwischen Winter- und Sommerhalbjahr die Energieerzeugung zum
allergrofRten Teil nur im Sommer stattfinden kénne und in dieser Zeit in Tirol ohnehin

Uberschiisse produziert wiirden.

Wie vom SV — insb. in seinem Gerichtsgutachten (S. 2) nachvollziehbar — dargelegt wurde, ist
das Vorhaben technisch so konzipiert, dass die Anlage sowohl geringe als auch hohe
Wassermengen nutzen kann, sodass dem Vorbringen der BF1 nicht gefolgt werden kann. Die
energiewirtschaftliche Bedeutung ist aus diesem Grund nach Ansicht des Bundesverwaltungs-
gerichtes somit nicht in Zweifel zu ziehen. Zur Bertlicksichtigung der energiewirtschaftlichen
Bedeutung im Rahmen der Interessenabwagung sei auf die Punkte 3.1.4.6. sowie 3.1.5.3.

dieses Erkenntnisses verwiesen.
2.2.4.2. Vorhaben von gemeinsamen Interesse (Projects of Common Interests — PCI):

Zum Vorbringen der BF1 und BF3, dass das geplante Vorhaben weder in der PCI (Projects of
Common Interest) aufscheine, noch aus unionsrechtlicher Sicht ein besonderes 6ffentliches
Interesse attestiert werde, flihrte der Gerichtssachverstandige aus, dass es zutreffend sei,
dass das KW Tauernbach—Gruben in der PCl-Liste nicht aufscheine. Nachdem PCI-Projekte von
der europdischen Kommission als besondere, grenziiberschreitende Infrastrukturprojekte, die
Energiesysteme der EU Mitgliedsstaaten miteinander verbinden und der EU helfen sollen, ihre
energiepolitischen und klimapolitischen Ziele zu erreichen, definiert wiirden, sei es nicht
verwunderlich, dass die verhaltnismaRig kleine, verfahrensgegenstandliche Anlage in dieser

Liste nicht enthalten sei.

In der aktuellen Liste der Europdischen Kommission zu den PCl-Projekten (abrufbar unter

https://ec.europa.eu/energy/sites/default/files/fifth_pci_list_ 19 november 2021 annex.pd
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f) finden sich ausschlieflich GroBprojekte wie bspw. grenziiberschreitende Verbindungs-
leitungen, die auf der Héchstspannungsebene fiir den Stromtransport im Cluster Osterreich-

Deutschland dienen sollen.
2.2.4.3. Beitrag des Vorhabens zum gesamten energetischen Endverbrauch:

Die unter Punkt 1.2.4.3. festgestellten Daten beruhen auf dem Gerichtsgutachten (S. 3 f), die

nicht bestritten wurden.
2.2.4.4. Ausschdpfung des Wasserkraftpotentials in Osterreich:

Die BF1 bringt in ihrer Beschwerde vor, dass das Wasserkraftpotential bereits zu 75 %
ausgeschoépft sei und nur zu 10 % den Energieverbrauch in Osterreich decke, ohne aber

anzugeben, worauf sich diese Angaben stiitzen.

Nach den Angaben des Sachverstandigen (vgl. Gerichtsgutachten, S. 4), der sich dabei auf eine
Studie der POYRY Austria GmbH stiitzt, erweisen sich die Angaben der BF1 als unprazise,
sodass das Gericht auch hier den — durch die Studie belegten — Angaben des Sachverstandigen

folgt, welchen letztlich auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde.
2.2.4.5. Nutzung neuer Wasserstrecken zur Begegnung des steigenden Energieverbrauchs:

Die BF1 wendet zuletzt ein, dem steigenden Energieverbrauch sei nicht durch die Nutzung
neuer Gewadsserstrecken, sondern u.a. durch Energieraumplanung bei gleichzeitiger
Reduktion des Gesamtenergieverbrauchs sowie Steigerung der Energieeffizienz sowie

Optimierung bestehender Kraftwerke und Verringerung des Energiebedarfs zu begegnen.

Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Sachverstandigen (vgl. Gerichtsgutachten, S. 4),
die sich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als schliissig und nachvollziehbar
erweisen, ist — wie deshalb unter Punkt 1.1.4.5. festgestellt — auszufiihren, dass die von der
BF1 genannten MaBnahmen im Hinblick auf den steigenden Energiebedarf allein nicht
ausreichen kénnen, um die unionsrechtlichen, nationalen und regionalen Energieziele zu
erreichen. Der Sachverstandige stiitzt seine Einschatzung zum steigenden Energiebedarf auf
entsprechende Studien, zudem erweist sich diese Einschatzung auch vor dem Hintergrund
entsprechender politischer Vorhaben (etwa Forderung der E-Mobilitat, vgl. konkret fiir Tirol:
https://www.tirol2050.at/so-faehrt-tirol-2050/elektromobilitaet/foerderungen/) als nach-

vollziehbar.
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2.2.4.6. Einsparung an Treibhausgasemissionen:

Die unter Punkt 1.2.4.6. festgestellten Daten stiitzen sich auf das Gerichtsgutachten (S. 4, mit

Verweisen auf das Teilgutachten 24).

Diese Daten werden offenkundig auch von der BF3 nicht bestritten, vielmehr vermeint diese
sinngemaR, dass das Vorhaben dadurch keinen relevanten energiewirtschaftlichen Beitrag
leiste und dadurch kein 6ffentliches Interesse ableitbar sei. In Bezug auf dieses Vorbringen ist

auf die Punkte 3.1.4.6. sowie 3.1.5.3. zu verweisen.
2.2.4.7. Energiewirtschaftliche Bedeutung des Vorhabens:

Die unter Punkt 1.2.4.7. festgestellten Daten stiitzen sich auf das Gerichtsgutachten (S. 5 f)
sowie die damit im Einklang stehenden Ausfiihrungen des Sachverstiandigen in der
miindlichen Verhandlung (vgl. insb. VH-Protokoll, S. 44). Demnach stellt die Darstellung und
der Vergleich anhand von Volllaststunden den Stand der Technik dar, sodass sich das
erkennende Gericht nicht dazu veranlasst sieht, daran zu zweifeln oder — wie von der BF3
vorgebracht — eine ,verzerrende” Darstellung anzunehmen. Uberdies stiitzt sich
Sachverstandige bei den statistischen Daten auf Angaben der E-Control sowie der Statistik

Austria.
2.2.4.8. Energie- und klimastrategische Zielsetzung:

Die Feststellungen zur Energie- und klimastrategischer Zielsetzung folgen den Ausflihrungen
des Gerichtsgutachtens (S. 6 f), welche sinngemaR die nationale Klima- und Energiestrategie

,H#mission2030“ (siehe https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/bkagvat/content/presse/-

ministerraete/20-ministerrat-am-28-mai-2018/20 18 mrv.pdf) sowie die Tiroler Energie-

strategie , Tirol 2050 Energieautonom” (siehe https://www.tirol2050.at/) zusammenfassen.

Diese Feststellungen werden im Ubrigen auch nicht bestritten. Die von den BF3 und BF4
vorgebrachten Aspekte betreffen die Berlicksichtigung dieser Daten im Rahmen der

Interessenabwagung, die unter den Punkten 3.1.4.6. sowie 3.1.5.3. behandelt wird.
2.2.4.9. Berlcksichtigung von , besseren Umweltoptionen“:

Die Feststellungen unter Punkt 1.2.4.9. betreffend zwei zunachst in Betracht gezogene
Optimierungsmoglichkeiten beruhen auf den Ubereinstimmenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen (Gerichtsgutachten, S. 7 f) sowie jenen der PW (Beschwerdebeantwortung,
S. 38).


https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/bkagvat/content/presse/ministerraete/20-ministerrat-am-28-mai-2018/20_18_mrv.pdf
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/bkagvat/content/presse/ministerraete/20-ministerrat-am-28-mai-2018/20_18_mrv.pdf
https://www.tirol2050.at/
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2.2.5. Schutz von Rohrleitungsanlagen:

Die Feststellungen zum Themenbereich ,,Schutz von Rohrleitungsanlagen” (Pkt. 1.2.5. dieses
Erkenntnisses), ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus der Zusammenschau aus dem
aufgrund der Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten anlagentechnischen
Fachgutachten vom 10.03.2020 (im Folgenden: Gerichtsgutachten), dem im Behdrden-
verfahren erstatteten Gutachten vom 14.07.2017 (Teilgutachten 34 — Schutz von
Rohrleitungsanlagen) und erganzenden Stellungnahmen vom 14.07.2017, 23.01.2018 und
29.03.2018 sowie den Ausfiihrungen des Sachverstandigen im Rahmen der im Zeitraum vom
22.09. bis 23.09.2020 stattgefundenen miindlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. insb.
Gerichtsgutachten, S. 2 f; VH-Protokoll S. 47 f).

Die BF2 als auch die BF3 monierten in ihrer Beschwerde, dass die Druckrohrleitung die
Transalpine Olleitung zweimal queren wiirde. Die Gefahr der Beschidigung der Olleitung bei
den Bauarbeiten im Geldande sei gegeben. Schiaden an der Druckrohrleitung miissten fast
zwingend zur Beschidigung der Olleitung und damit zu Domino-Effekten der Schadens-

ereignisse fuhren.

In seinem Gutachten fiihrte der anlagentechnische Gerichtssachverstindige dazu aus, dass
eine mogliche Gefidhrdung der Mineraldlfernleitung der Transalpinen Olleitung in Osterreich
GmbH (TAL-Pipeline) bereits im erstinstanzlichen Verfahren ausfihrlich behandelt worden sei.
Dazu seien in der Vorhabensbeschreibung detaillierte SicherungsmalRnahmen angefiihrt, um
die Sicherheit der TAL-Pipeline wahrend der BaumaRnahmen zu gewahrleisten. Diese
Sicherungsmalinahmen seien auch in der fachspezifischen Vorhabensbeschreibung in
Abschnitt 3.1 des Teilgutachtens 34 aufgelistet. Hinsichtlich der Prifung und Beurteilung
dieser MalRnahmen verwies er auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3 seines im Behdrden-
verfahren erstatteten Teilgutachtens 34, in welchem zusammenfassend festgehalten sei, dass
unter Bericksichtigung der durchgefiihrten Untersuchungen und der vorgesehenen engen
Einbindung der technischen Leitung der Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH wi3hrend
der Bauphase keine negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Sicherheit der
Rohrleitungsanlage der TAL zu erwarten seien (Gerichtsgutachten, S. 3; Teilgutachten 34, S.

21 ).

Zu den von der BF2 und BF3 beflirchteten Schaden an der Druckrohrleitung, welche fast
zwingend zur Beschidigung der Olleitung und damit zu Domino-Effekten der Schadens-
ereignisse flhren miussten, hielt der Gerichtssachverstandige weiters fest, dass unter
Berlicksichtigung der im Teilgutachten 25 (Stahlbau und Stahlwasserbau) angefiihrten

Angaben und Malnahmen (zu deren Vorschreibung vgl. S. 69 f des angefochtenen Bescheides)
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keine Schaden an der TWW-Druckrohrleitung zu erwarten seien, welche geeignet waren, die
TAL-Pipeline in einem relevanten AusmalR zu beeinflussen oder zu gefdahrden
(Gerichtsgutachten, S. 3 f mit Verweis auf Abschnitt 4.3 des Teilgutachtens 34, S. 24).

Zum Vorbringen der BF2 und BF3 beziiglich der behaupteten fehlenden Anwendung der
Richtlinie 2012/18/EU vom 04.07.2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfille mit
gefdhrlichen Stoffen (Seveso lll-Richtlinie) flihrte der Gerichtsgutachter aus, dass die TWW-
Druckrohrleitung und die sonstigen Anlagen des gegenstandlichen Vorhabens , Kraftwerk
Tauernbach-Gruben® aus fachlicher Sicht mangels Vorhandensein gefdhrlicher Stoffe in
Mengen oberhalb der Mengenschwellen gemal Anhang | der Seveso IlI-Richtlinie nicht in den

Anwendungsbereich dieser Richtlinie falle (Gerichtsgutachten, S. 4).

In der miindlichen Beschwerdeverhandlung von der BF5 unter Verweis auf ihre Stellungnahme
vom 16.09.2020 danach befragt, ob es richtig sei, dass die Wasserdruckrohrleitung sehr nahe
an der Oberflache verlaufe oder diese moglicherweise durchstoRen werde, erklarte der
Gerichtssachverstandige, dass in den Projektunterlagen geschrieben werde, dass die
Rohrleitung der TAL eine Uberdeckung von 2,9 m aufweise. Wie den Planunterlagen zu
entnehmen sei, werde jedoch nach Abschluss der BaumaRBnahmen eine Uberdeckung der
Druckrohrleitung von 1,5 m eingehalten. Dies werde durch entsprechende Aufschiittungen
gewadhrleistet. Auf weitere Nachfrage, ob es dadurch zu Hiigeln komme, erklarte der
anwesende Sachverstandige der Projektwerberin, dass es keine Hiigel geben werde, sondern
die Aufschittungen so erfolgen wiirden, dass sie flieBRend mit dem Gelande verlaufen, sodass

eine Mindestiberdeckung vom 1,5 m immer gewahrleistet sei (VH-Protokoll, S. 47).

Der Gerichtssachverstiandige setzte sich — wie gezeigt — eingehend mit dem Vorbringen der BF
und mit den von ihnen aufgeworfenen Fragen auseinander. Die detaillierten Ausfiihrungen
erweisen sich fiir das Bundesverwaltungsgericht dabei als schliissig und nachvollziehbar und
wurde diesen von den BF auch nicht auf selber fachlicher Ebene entgegengetreten.
Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen wurden nicht
aufgezeigt. Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich daher nicht dazu veranlasst, die
fachlichen Aussagen in Zweifel zu ziehen, weshalb sich das Gericht bei seinen Erwagungen auf

die Ausfihrungen des anlagentechnischen Gerichtssachverstandigen stiitzt.

2.2.6. Wildbach- und Lawinenverbauung/Naturgefahren:

Die Feststellungen zum Themenbereich , Wildbach- und Lawinenverbauung/Naturgefahren”
(Punkt 1.2.6. dieses Erkenntnisses), ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem

aufgrund der Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten wildbach- und
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lawinenverbauungstechnischen Gutachten vom 20.01.2020 (im Folgenden: Gerichts-
gutachten) und den Ausfiihrungen des Sachverstandigen im Rahmen der im Zeitraum vom
22.09. bis 23.09.2020 stattgefundenen miindlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. insb.
Gerichtsgutachten, S. 2 f; VH-Protokoll S. 48 f).

Die BF2 als auch die BF3 monierten in ihrer Beschwerde — unter Verweis auf ein Murereignis
im Jahr 2017, welches Umprojektierungen notig gemacht habe —, dass die Streckenfiihrung
der Druckrohrleitung durch gelbe und rote Zonen fiir Wildbachgefahren sowie Lawinen-

gefahren zu Schadensereignissen fiihren konne.

In seinem Gutachten flihrte der wildbach- und lawinenverbauungstechnische Sachverstandige
dazu aus, dass die Linienfliihrung der Druckrohrleitung im Hinblick auf Wildbachgefahren
angepasst sei. Meist seien die Querungsstellen in Bereichen, in denen mit Sedimentation und
nicht mit Erosion zu rechnen sei, gelegen. Dadurch werde sichergesellt, dass eine Freilegung
der Druckrohrleitung nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen sei (Gerichtsgutachten,
S. 3).

Durch die Wahl der Linienfihrung und die zusatzliche Absicherung der Bachquerungen sei das
Risiko einer Beschadigung der Druckrohrleitung infolge Bachaktivitat deutlich reduziert. Nur
bei Auftreten eines GroRereignisses, dessen Eintrittswahrscheinlichkeit tGber der des in
diesem Verfahren zu Grunde gelegten 100—jahrigen Ereignisses liege, sei eine Beschadigung
der Druckrohrleitung zu erwarten. Anlasslich derartig groRer Hochwasser- oder Murereignisse
sei im gesamten Tal auf Grund der Naturprozesse allein mit grof3flachiger Verwiistung zu
rechnen und flihre der vermeintlich zusatzliche Wasseranfall aus der beschadigten
Druckrohrleitung zu keiner erhohten Gefahrdung, da dieses Wasser lediglich als Riickfiihrung
in den Tauernbach zu betrachten sei und keine zusatzliche Beileitung darstelle

(Gerichtsgutachten, S. 3).

Da die Anlage bei Hochwassern nicht in Betrieb stehe, bedeutet dies, dass fiir die Mindungs-
bereiche und Unterlaufe der Wildbache im Hochwasserfall mit keiner gedanderten Einwirkung

im Vergleich zum derzeitigen Zustand zu rechnen sei (Gerichtsgutachten, S. 3).

Weiters erklarte er, dass sich — wie bereits im Gutachten vom 23.01.2018, ZI. 3145/002-2018
festgestellt worden sei — die Anlagenteile des Kraftwerkes Tauernbach-Gruben weder auf die
Hochwasserbildung in den Einzugsgebieten der tangierten Wildbacheinzugsgebiete, noch auf
deren Abfluss- und Erosionsverhalten auswirken wiirden. Denn die Druckrohrleitung und alle

anderen Anlagenteile wiirden ausnahmslos in der Ndhe der Einmundungsstellen der Zubringer
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in den Tauernbach liegen und es wirden weiters keine Veranderungen in den Sammel-
gebieten und in den Bachldaufen der Wildbacheinzugsgebiete vorgenommen. Ausnahmen
seien die Sicherungsmalinahmen in den unmittelbaren Querungsbereichen. Dadurch wiirden
Schwachstellen, die durch die Grabungsarbeiten auf kurzer Linge in den Bachbetten
hervorgerufen wiirden, kompensiert. Sie wirden somit ausschlielich der Erhaltung der

Bettstabilitat dienen (Gerichtsgutachten, S. 3).

Schliefilich gelangte der Gerichtsgutachter zum Schluss, dass die Gefahr zufolge Wildbach-
tatigkeit sich daher primar auf die Baustellensicherheit in der Bauphase beziehe. Fiir die
Betriebsphase seien alle MaBnahmen getroffen, um das Risiko fiir die Anlage auf das AusmaR
eines Restrisikos zu minimieren. Bei Eintreten des Restrisikos kdnne eine gegeniiber dem
jetzigen Zustand erhohte Gefahrdung Dritter durch die betroffenen Wildbacheinzugsgebiete

ausgeschlossen werden (Gerichtsgutachten, S. 3).

Hinsichtlich der Lawinen sei festzustellen, dass diese fir die Druckrohrleitung wegen der
Verlegtiefe keine Gefahr darstellen. Lawinen kénnten spezifisch durchaus Schiirfen erzeugen,
eine Erosionsleistung insb. in Ablagerungsgebieten im MeterausmaR koénne aber
ausgeschlossen werden und sei am Tauernbach Talboden auch nicht beobachtbar. Die
Lawinengefahr wirke sich daher ausschlieflich auf die Baustellensicherheit im Baubetrieb und
in der Betriebsphase nur durch voribergehende Beeintrachtigung der Zuganglichkeit zu den
Betriebsanlagen aus. Eine erhohte Gefahr fiir Dritte im Vergleich zum jetzigen Zustand sei

nicht abzuleiten (Gerichtsgutachten, S. 4).

Auf Nachfrage der BF5 in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, ob der Gerichts-
sachverstandige u.a. ausschlieBen koénne, dass es in den kommenden 80 Jahren zu
Murenereignissen wie am Petersbach kommen kdnne, welche die Leitung total beschadigen,
dulerte dieser, dass ihm eine Prognose auf 80 Jahre hinaus wie das Lesen in einer Kristallkugel
erscheine, aber nach seiner Berufserfahrung nichts ausgeschlossen werden kdnne. Er selbst
habe Erfahrungen mit einem dhnlichen Ereignis am Navisbach, bei dem der Hauptbach ebenso
die Druckrohrleitung freigelegt habe und in diesem Fall kein Schaden aufgetreten sei. Das
Petersbach-Ereignis sei nach Einschatzung der Gebietsbauleitung Osttirol ein 150- bis 500-
jahrliches Ereignis, welches den Planungshorizont des Projektes lberschreite. Auf Riickfrage
der BF4, ob nach seiner Einschatzung solche Ereignisse durch den Klimawandel haufiger
wirden, flhrte er feststellend aus, dass im Rickblick auf seine langjahrige Berufserfahrung

eine derartige Entwicklung nicht abzuschatzen sei (VH-Protokoll, S. 49).
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Die Ausfihrungen des Gerichtsgutachters fiir ,Wildbach- und Lawinenverbauung/Natur-
gefahren” erweisen sich fiir das Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar, schliissig und
plausibel und wurde diesen von den BF auch nicht auf selber fachlicher Ebene entgegen-
getreten. Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen wurden von
den BF nicht aufgezeigt bzw. diese vom wildbach- und lawinenverbauungstechnischen
Sachverstandigen nachvollziehbar entkraftet, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht bei

seiner Beurteilung auf die fachlichen Ausflihrungen des Gerichtsgutachters stiitzt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Zustandigkeit:

GemalR § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Gber Beschwerden in Angelegenheiten nach dem
UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.1.2. Parteistellung und Zulassigkeit der Beschwerden:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemald Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen
erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen
zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten missen, oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen
zukommt (vgl. hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht: Landes-
verwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV 3/2016,
369).

Bei den BF1, BF3 und BF4 handelt es sich um anerkannte Osterreichische Umweltorganisation
iSd § 19 Abs. 7 UVP-G 2000. Sie haben im UVP-Verfahren Einwendungen erhoben und so gem.
§ 19 Abs. 10 UVP-G 2000 im UVP-Verfahren als Partei teilgenommen. Sie sind aufgrund dieser

Bestimmung auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Auch bei der BF2 handelt es sich um eine gem. § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte

Umweltorganisation, doch hat sie wahrend der Einwendungsfrist im Behordenverfahren —
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trotz Aufforderung zur Verbesserung — keine ihr eindeutig zuordenbaren Einwendungen
erhoben und auch an der miindlichen Beschwerdeverhandlung nicht teilgenommen. Vielmehr

hat die BF2 erstmalig mit ihrer Beschwerde Einwendungen erhoben.

Aufgrund der Rechtsprechung des EUGH zur Aarhus-Konvention ist in diesem Zusammenhang
zu fragen, ob der Verlust des Beschwerderechts bei mangelnder fristgerechter Geltend-
machung von Einwendungen gemal} § 19 Abs. 10 UVP-G 2000, also innerhalb der Frist flr die
offentliche Auflage der Projektunterlagen gemaB § 9 Abs. 1 UVP-G 2000, mit den

Bestimmungen der Aarhus-Konvention in Einklang steht.

In seinem Urteil vom 15.10.2015, C-137/14, Kommission/Deutschland, das zu Art. 9 Abs. 2
Aarhus-Konvention bzw. Art. 11 UVP-RL erging, erkannte der EuGH zu Recht, dass Art. 11
UVP-RL keineswegs die Griinde beschranke, die mit einem solchen Rechtsbehelf geltend
gemacht werden kénnen. Dies entspreche namlich dem mit dieser Vorschrift angestrebten
Ziel, im Rahmen des Umweltschutzes einen weitreichenden Zugang zu Gerichten zu
gewdhren. Das mit Art. 11 UVP-RL angestrebte Ziel bestehe nicht nur darin, den recht-
suchenden Biirgern einen méglichst weitreichenden Zugang zu gerichtlicher Uberpriifung zu
geben, sondern auch darin, eine umfassende materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Kontrolle der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung zu ermoglichen. Allerdings
konne der nationale Gesetzgeber spezifische Verfahrensvorschriften vorsehen, nach denen
z.B. ein missbrauchliches oder unredliches Vorbringen unzuldssig ist, die geeignete

MalBnahmen darstellten, um die Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu gewahrleisten.

Im Gefolge dieser Entscheidung erfolgte mit BGBI. | Nr. 58/2017 eine Anderung des UVP-G
2000. Eingefligt wurden u.a. die Zustellfiktion in § 17 Abs. 7 UVP-G 2000 sowie die
Missbrauchsklausel in § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 in Bezug auf die Praklusion bei verspateten
Einwendungen. Nach der zuletzt angefiihrten Bestimmung sind einzelne Einwendungen oder
gegebenenfalls die gesamte Beschwerde zuriickzuweisen, wenn der Beschwerdefiihrer oder
die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen kann, dass ihn oder sie am Unterbleiben der
Geltendmachung wahrend der Einwendungsfrist kein Verschulden oder nur ein minderer Grad

des Versehens trifft.

Mit seinem Urteil vom 14.01.2021, C-826/18, Stichting Varkens, hat der EuGH weitere
wichtige Klarstellungen zu Fragen der Praklusion vorgenommen. Unter anderem fiihrte er aus,
dass in Verfahren nach Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention Mitglieder der ,betroffenen
Offentlichkeit” die Méglichkeit haben miissen, einen Rechtsbehelf einzulegen, unabhingig

davon, ob und wenn ja, in welcher Weise sie am Verfahren beteiligt waren. Ein Verlust des
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Beschwerderechts wegen mangelnder Beteiligung am Verfahren wurde ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die mangelnde fristgerechte Erhebung
von Einwendungen nach § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 flr sich genommen trotz der Regelung in
§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 zu keiner Praklusion im Beschwerderecht einer Umweltorganisation

im UVP-Genehmigungsverfahren fiihren kann.

Somit erlibrigt sich die Prifung der Frage, ob die BF2 daran gehindert war, fristgerecht

Einwendungen zu erheben und ihre Beschwerde war zuzulassen.

Bei der BF5 handelt es sich offenkundig um Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand der Vorhaben gefdahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In-
oder Ausland gefahrdet werden kdnnten. Sie sind daher als Nachbarn iSd § 19 Abs. 17 1 UVP-G
2000 zu qualifizieren. Die den Nachbarn gemaR § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000
gewdhrten subjektiv-6ffentlichen Rechte beziehen sich auf das Leben oder die Gesundheit von
Menschen. Sie konnen nur insoweit subjektive Rechte geltend machen, als sie durch das
Vorhaben in den Schutzgitern Leben, Gesundheit, Eigentum oder sonstigen dinglichen
Rechten in ihrer Substanz und nicht bloR im Vermdgen nachteilig beeinflusst werden. Fragen
des Natur- und Landschaftsschutzes beispielsweise sind davon nicht umfasst

(vgl. VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115).

Samtliche hier behandelten Beschwerden erfillen die Inhaltserfordernisse nach § 9 VwGVG

und sind auch rechtzeitig. Sie sind daher zulassig.
3.1.3. Zu den Verfahrensriigen des verwaltungsbehoérdlichen Verfahrens:

3.1.3.1 In den Beschwerden der BF2 und der BF5 wird moniert, die belangte Behorde habe in
eigener Sache entschieden, weil es sich um ein Projekt der TIWAG AG, deren einziger Aktionar
das Land Tirol sei, handle. Das Verfahren sei von Beamten des Landes Tirol gefiihrt worden,
welche auch die Gutachten erstattet hatten. Im Ergebnis wird die Befangenheit samtlicher
Behordenvertreter bzw. der belangten Behorde, der Amtssachverstandigen und der Tiroler
Landesregierung insgesamt behauptet. Die BF sind der Ansicht, die belangte Behérde sei
befangen, weil die PW im Alleineigentum des Landes Tirol stehe, die Tiroler Landesregierung
die Genehmigungsbehorde sei und die mit dem Bescheid befassten Landesbeamten
weisungsgebunden seien. Die BF behaupten, die belangte Behérde habe somit in eigener
Sache entschieden, wodurch die BF in ihrem Recht auf ein Verfahren vor einem unabhangigen

Ill

Richter und in ihrem Recht auf ein ,fair trial“ verletzt worden seien.

Dazu ist zundchst festzuhalten, dass selbst eine vorliegende Befangenheit keine
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Unzustandigkeit der Behorde oder Nichtigkeit des angefochtenen Bescheides zur Folge hat.
GemaR § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 ist fur Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt
dieses Gesetzes die Landesregierung zustandig. Eine abweichende Regelung fiir den Fall, dass
das betreffende Land selbst Partei des Verfahrens oder sonst in die Sache involviert ist, sieht
das Gesetz nicht vor. Es kann daher kein Zweifel an der Zustandigkeit der Tiroler
Landesregierung bestehen. Dies entspricht auch den Grundsatzen der Osterreichischen
Rechtsordnung, die keine Unvereinbarkeit der Stellung einer Gebietskorperschaft als Rechts-
und Interessentrdager einerseits und der Behdrdenfunktion andererseits kennt. Die Wahrung
der Unbefangenheit ist durch organisatorische Vorschriften, Dienstpflichten der Organe sowie
deren strafrechtliche Verantwortlichkeit sichergestellt. Befangen im Sinn des § 7 AVG (die hier
relevante Bestimmung zur Regelung einer Befangenheit in einem Verwaltungsverfahren) kann
lediglich ein individuelles Verwaltungsorgan (Organwalter) sein, nicht jedoch eine Behorde als
solche (VwWGH 29.03.2000, 94/12/0180; VwGH 22.06.2005, 2004/12/0171). Auch das
Einschreiten eines befangenen Organwalters bewirkt nicht die Unzustandigkeit der Behorde
(Hengstschldger/Leeb, AVG § 7 [Stand 1.1.2014, rdb.at] Rz 20 ff mwN). Es ist somit weder von
einer ,,Nichtigkeit” des angefochtenen Bescheides noch von einer Unzustandigkeit der Tiroler

Landesregierung als belangter Behdrde auszugehen.

Setzt ein befangenes Organ entgegen § 7 AVG eine Amtshandlung, so ist diese objektiv
rechtswidrig und das Verfahren somit mangelhaft (VwGH 18.03.2013, 2011/05/0010). Dieser
Mangel kann mit dem jeweils vorgesehenen Rechtsmittel geltend gemacht werden, das gegen
den Bescheid eingebracht wird, der das Verfahren abschlief3t. Letztlich ist es jedoch irrelevant,
ob die jeweiligen Organwalter der belangten Behorde im Sinn des § 7 AVG befangen waren:
Zum einen haben die BF die Relevanz dieses allfalligen Verfahrensfehlers nicht dargelegt. Sie
hatten durch konkretes Vorbringen in den Beschwerden darzulegen gehabt, zu welchem
anderen Ergebnis die belangte Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte
kommen koénnen (vgl. z.B. VWGH 22.03.1999, 98/10/0041 und 27.04.2000, 99/10/0181).
Ergeben sich ndmlich — wie hier - keine sachlichen Bedenken gegen die erstellten Gutachten
bzw. gegen den sich darauf griindenden Bescheid, bildet eine allfillige Befangenheit keinen
wesentlichen Verfahrensmangel (VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115). Zum anderen
entscheidet nunmehr das Bundesverwaltungsgericht in der Sache. Seit der Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Novelle 2012 entscheiden die Verwaltungsgerichte grundsatzlich auf Basis
des von ihnen festgestellten Sachverhalts (somit als Tatsacheninstanzen) in der Sache selbst
(vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 7 [Stand 1.1.2014, rdb.at] Rz 25 ff mwN). Sie sind daher im
Rahmen des Art. 130 Abs. 3 und 4 B-VG iVm § 28 Abs. 2 bis 4 VwWGG auch zur Heilung von

VerstoRen der Behorde gegen § 7 AVG bzw. zur Erlassung einer unbefangenen
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Sachentscheidung berufen (also den Bescheid zu bestdtigen, abzuandern oder zur Ganze

aufzuheben).

Da zum einen die Relevanz einer allfilligen Befangenheit eines Organwalters der belangten
Behorde von den BF nicht dargelegt wurde, sich keine sachlichen Bedenken gegen die
erstellten Gutachten bzw. gegen den sich darauf griindenden Bescheid ergeben haben und
zum anderen das Bundesverwaltungsgericht in der Sache neu entscheidet, konnte ein

weiteres Eingehen auf das diesbeziigliche Vorbringen der BF2 und der BF5 unterbleiben.

3.1.3.2. Die BF2 brachte in ihrer Beschwerde vor, sie sei in ihrem Recht auf Wahrung des
Parteiengehors gemald §§ 8, 37 und 45 AVG verletzt worden. Die Behorde habe der BF2 den
Zugang zum Akt verwehrt bzw. die Akteneinsicht und die Herstellung von Aktenkopien von
der Zustimmung der PW abhangig gemacht. Insgesamt habe es die Behorde unterlassen, der

BF2 Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Geltendmachung ihrer Rechte zu geben.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bildet die Verletzung des
Parteiengehors nur dann eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrens-
vorschriften, wenn die Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, muss die beschwerde-
fihrende Partei jene entscheidenden Tatsachen in der Beschwerde bekannt geben, die der
Behorde wegen dieser Unterlassung unbekannt geblieben sind. Es geniigt sohin nicht, die
Verletzung einer Verfahrensvorschrift aufzuzeigen, sondern es muss auch konkret dargetan
werden, welches Vorbringen im Fall der Einrdumung des vermissten Parteiengehdrs erstattet
worden ware und inwiefern die belangte Behérde dadurch zu einem anderen Bescheid hatte

kommen kénnen (VWGH 23.11.2011, 2010/12/0105).

Die BF2 hat in ihrer Beschwerde dargelegt, sie hatte im Fall der Einhaltung der behaupteten
verletzten Verfahrensvorschriften eigene Gutachter beigezogen und ein Gutachten erstattet,
wodurch die belangte Behorde zu einem anderen Ergebnis hdatte kommen kénnen. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass die BF2 damit die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels hinreichend konkret dargelegt hat, ist dieser in Hinblick auf das nunmehr
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gewahrte Parteiengeh6r als saniert
anzusehen. Die BF2 hatte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Moglichkeit, in samtliche

Akten Einsicht zu nehmen und Abschriften davon herzustellen.

3.1.3.3. Die BF2 und die BF5 lehnen die beigezogenen Sachverstiandigen ab, weil sie der
Auffassung sind, diese seien weisungsgebunden, nicht unabhangig bzw. befangen. Die BF2

brachte vor, die belangte Behorde habe es unterlassen, die Unabhéangigkeit der
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Sachverstandigen nachzuweisen und den Parteien Zugang zu Informationen lber die Prifung
der Unabhangigkeit der Sachverstiandigen verwehrt. Da das Bundesverwaltungsgericht diese
Sachverstandigen auch im Beschwerdeverfahren beigezogen hat, ist auf dieses Vorbringen

naher einzugehen.

Voranzustellen ist, dass gemals § 52 Abs. 1 AVG vorrangig die der Behorde beigegeben oder
zur Verfigung stehenden amtlichen Sachverstiandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen
sind. Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Riicksicht auf die
Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behérde gemal Abs. 2 leg. cit. ausnahmsweise

andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.

Fiir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sieht § 14 BVwGG vor, dass dem
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Art. 131 Abs. 2 erster Satz und Abs. 4 Z 2 B-VG die
im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen Amtssachverstandigen zur Verfligung stehen.
Den Erlauterungen zur Regierungsvorlage ist zu entnehmen, die Bestimmung des § 14 BVwWGG
solle klarstellen, dass vom Bundesverwaltungsgericht Amtssachverstindige innerhalb
desselben Vollziehungsbereiches herangezogen werden diirfen. Als nichtamtliche
Sachverstandige wiirden auch jene Sachverstandigen in Betracht kommen, die aufgrund der
Bestimmungen des Sachverstandigen- und Dolmetschergesetzes — SDG, BGBI. Nr. 137/1975,
in die Gerichtssachverstiandigen- und Gerichtsdolmetscherliste oder eine Liste der allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstandigen fiir nur einen Gerichtsbezirk eingetragen sind

(Erl3utRV 2008 BIgNR 24. GP 4).

§ 40 Abs. 6 UVP-G 2000 bestimmt, dass dem Bundesverwaltungsgericht die im Bereich der
Vollziehung des Bundes und jenes Landes, dessen Bescheid Uberprift wird, tatigen
Amtssachverstandigen zur Verfligung stehen. Diesbeziiglich halten die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage fest, dass durch diese Bestimmung intendiert sei, dass dem Bundes-
verwaltungsgericht iber § 14 BVwWGG hinaus Amtssachverstdndige des Bundes und jenes
Landes, dessen Bescheid Uberprift wird, zur Verfliigung stehen. Die Regelung sei unbedingt
erforderlich, um im konzentrierten Genehmigungsverfahren die Einhaltung der Verfahrens-

dauer bei tiberschaubaren Kosten sicherzustellen (ErlautRV 2252 BlgNR 24. GP 6).

Auch gemalR § 17 VwGVG sind auf das Verfahren lGber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1
B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, also
insbesondere auch die §§ 52 und 53 AVG Uber Sachverstandige, anzuwenden. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass das Verwaltungs-

gericht auf dem Boden des § 17 VwWGVG iVm §§ 52 und 53 AVG die Verpflichtung hat, die ihm
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zur Verfliigung stehenden amtlichen Sachverstandigen bzw. Amtssachverstandigen seinen
Verfahren beizuziehen (vgl. etwa VWGH 12.05.2020, Ra 2019/03/0153) und erachtet auch die
Heranziehung der schon vor der erstinstanzlichen Behoérde tatig gewordenen Amts-
sachverstandigen als zulassig (VwWGH 20.03.2018, Ra 2016/05/0102).

Der Gesetzgeber geht damit sowohl im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde und dem
Bundesverwaltungsgericht im Allgemeinen als auch konkret im UVP-Verfahren im Hinblick auf
Amtssachverstandige nicht davon aus, dass diese Objektivitdit und Unparteilichkeit nicht
garantieren. Insbesondere ist eine Beschrankung der Verwaltungsbehorde oder des
Bundesverwaltungsgerichts im UVP-Verfahren in seiner Wahl auf ausschlieRlich gerichtlich

beeidete und zertifizierte Sachverstandige nicht vorgesehen.

Die BF bringen im Wesentlichen vor, das Land Tirol sei alleiniger Aktionar der PW, welche
daher im alleinigen Eigentum des Landes Tirol stehe. Im Amt der Tiroler Landesregierung seien
weisungsgebundene Beamte bzw. Vertragsbedienstete tatig. Die Unbefangenheit und
Objektivitat der im Dienste des Amtes der Tiroler Landesregierung tatigen Sachverstandigen
sei daher nicht gewahrt und ihre volle Unbefangenheit gemall § 7 iVm § 53 AVG in Zweifel zu

ziehen.

Die belangte Behorde hat gegenstandlich 27 beim Amt der Tiroler Landesregierung bzw. beim
Land Tirol tatige Amtssachverstandige — namlich jene fiir den Fachbereich Raumordnung, fir
den Fachbereich Landschaftsbild und Erholungswert, Natura 2000, fiir den Fachbereich Larm,
fiir den Fachbereich Erschiitterungen, fiir den Fachbereich Luftreinhaltung und Klima, fir den
Fachbereich Siedlungswasserwirtschaft, fiir den Fachbereich Humanmedizin und Umwelt-
medizin, fir den Fachbereich Landwirtschaft, Almwirtschaft, landwirtschaftlicher Boden-
schutz, fuir den Fachbereich Forst und Waldschutz, fiir den Fachbereich Jagd und Wildékologie,
fiir den Fachbereich Gewasserdkologie und Fischerei, fiir den Fachbereich Hydrographie und
Hydrologie, fir den Fachbereich Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser, gravitative geogene
Naturgefahren, fiir den Fachbereich Abfallwirtschaft (inkl. Verdachtsflachen/Altlasten), fir
den Fachbereich Wasserbau (Wasserwirtschaft, Wasserbautechnik und Hochwasserschutz),
flir den Fachbereich Briickenbau, fiir den Fachbereich Energiewirtschaft, Elektrotechnik,
elektromagnetische Felder, Lichttechnik, Klima- und Energiekonzept, fir den Fachbereich
Bautechnik/Hochbau, fur den Fachbereich Vorbeugender Brandschutz, fiir den Fachbereich
Abwehrender Brandschutz, den Fachbereich Verkehrstechnik und -planung, StraRenbau-
technik, den Fachbereich Luftfahrt und Luftfahrthindernisse, fiir den Fachbereich Schifffahrt
und Wildwasser und fiir den Fachbereich Schutz von Rohrleitungsanlagen — beigezogen. Das

Bundesverwaltungsgericht hat gegenstandlich sechs Amtssachverstandige beigezogen, wobei
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flnf dieser Amtssachverstandigen — namlich jene fiir den Fachbereich Gewasserdkologie, flr
den Fachbereich Wasserbautechnik und Wasserwirtschaft, fliir den Fachbereich Energie-
wirtschaft, Klima- und Energiekonzept, fir den Fachbereich Schutz von Rohrleitungsanlagen

und flir den Fachbereich Naturschutz — beim Amt der Tiroler Landesregierung tatig sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Amtssachverstandige zwar
grundsatzlich gemals Art. 20 Abs. 1 B-VG in dienstlicher Hinsicht weisungsgebunden. Hierin
kann aber kein Grund fiir eine Befangenheit oder den Anschein einer Befangenheit gesehen
werden, weil Amtssachverstiandige bei der Erstattung ihrer Gutachten ausschlieBlich der
Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des Inhaltes ihrer Gutachten an keine Weisungen
gebunden sind, weil Gutachten den sie erstellenden (Amts-)Sachverstandigen personlich
zurechenbar sind. Davon gehen auch die Straftatbestande der §§ 288 und 289 StGB aus
(VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009). Da Amtssachverstindige sohin fachlich weisungsfrei
sind, ist allein der Umstand, dass von der belangten Behorde bzw. vom Bundesverwaltungs-
gericht bestellte Amtssachverstandige im Dienst des Amtes der Tiroler Landesregierung bzw.
des Landes Tirol stehen, nicht geeignet, deren volle Unbefangenheit im Sinndes § 7 Abs. 17 3

AVG in Zweifel zu ziehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die allfdllige Befangenheit eines
Sachverstandigen nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken
gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstdnde
hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen,
etwa wenn aus konkreten Umstdanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert
werden kann. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche
die Objektivitat des Sachverstandigen in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken
kdnnen, dass eine parteiische Entscheidung maglich ist (VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).
Der bloRe Umstand, dass ein Sachverstandiger im Verwaltungsverfahren ein fiir die Partei
nicht glinstiges Gutachten erstattet hat, vermag eine Befangenheit nicht zu begriinden
(VWGH 15.11.2019, Ra 2019/02/0170).

Im vorliegenden Fall haben die BF keine konkreten Umstande im Sinn der zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt, die geeignet waren, die volle Unbefangenheit der
beigezogenen Amtssachverstiandigen aufzuzeigen. Es sind im Verfahren keine konkreten
Anhaltspunkte flir eine Befangenheit der von der belangten Behdérde sowie vom
Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Amtssachverstandigen und Sachverstdndigen

hervorgekommen.
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3.1.3.4. Im Ubrigen gelten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allfallige
Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behorde durch ein mangelfreies Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht als saniert (vgl. VWGH 22.03.2018, Ra 2018/22/0057). So sind der
belangten Behorde unterlaufene Begriindungs- und Feststellungsmangel des Bescheides in
Hinblick auf die Erganzung des Verfahrens durch das Verwaltungsgericht als saniert zu
betrachten (vgl. etwa VWGH 27.05.2011, 2008/02/0049).

Die BF hatten im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht insbesondere im Rahmen der
abgehaltenen miindlichen Beschwerdeverhandlung ausreichend Gelegenheit, sich zum
Beschwerdegegenstand zu duRern, von den ergdanzenden Stellungnahmen der gerichtlich
bestellten Sachverstandigen Kenntnis zu nehmen und Fragen an die Sachverstandigen und die
mitbeteiligte Partei zu richten. Samtliche weiteren der vorliegenden Entscheidung zugrunde-
liegenden Ermittlungsergebnisse wurden den Parteien bei Wahrung des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebracht. Es ist festzuhalten, dass der der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegende Sachverhalt mangelfrei unter Wahrung

samtlicher Parteienrechte ermittelt worden ist.

Soweit die BF vorbringen, der Genehmigungsantrag sei nicht unverziglich weitergeleitet und
das Verfahren durch die PW und die belangte Behorde verschleppt worden, ist anzumerken,
dass dieses Vorbringen keine von den BF geltend zu machenden subjektiv-6ffentlichen Rechte

betreffen. Ein ndaheres Eingehen auf dieses Vorbringen kann daher unterbleiben.

3.1.3.5. Die sonstigen in den Beschwerden als Verfahrensriigen vorgebrachten Argumente
beziehen sich auf unvollstandige Unterlagen und eine unvollstandige Priifung von Umwelt-
auswirkungen bzw. der Genehmigungsvoraussetzungen. Diese werden im Folgenden bei den

einzelnen umweltrechtlichen Themenbereichen behandelt.
3.1.4. Naturschutz:

3.1.4.1. Maldgebliche Bestimmungen:

3.1.4.1.a Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (im Folgenden ,FFH-RL“) in der

Fassung der Richtlinie 2013/17/EU lautet auszugsweise:
JArtikel 6

[...]
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3) Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Plénen und Projekten erheblich beeintrichtigen kénnten,
erfordern eine Priifung auf Vertrdglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung und
vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan
bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, daf$ das Gebiet als solches nicht beeintréichtigt

wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
liberwiegenden dffentlichen Interesses einschliefdlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativiésung nicht vorhanden, so ergreift
der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmafSnahmen, um sicherzustellen, daf$ die
globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die

Kommission (iber die von ihm ergriffenen AusgleichsmafSnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritéren natiirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritdre Art einschlief3t, so kénnen nur Erwédgungen im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
mayfigeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der
Kommission, andere zwingende Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses geltend

gemacht werden.”

3.1.4.1.b Das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (im Folgenden TNSchG 2005), LGBI. Nr. 26/2005
idF LGBI. Nr. 161/2021, lautet auszugsweise:

»Sonderbestimmungen fiir Natura 2000-Gebiete
§14.[..]

(4) Pléine oder Projekte (Vorhaben), die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Natura 2000-
Gebietes in Verbindung stehen oder hiefiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pldnen oder Projekten erheblich
beeintréchtigen kénnen, bediirfen einer naturschutzrechtlichen Bewilligung (Vertrdglichkeits-
priifung), soweit im Abs. 13 erster Satz nichts anderes bestimmt ist. Die Behérde hat auf
schriftlichen Antrag des Projektwerbers oder Planungstrdgers binnen sechs Wochen mit
Bescheid festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Vertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Diese Feststellung kann jedoch auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber oder
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Planungstréger hat der Behérde die zur Identifikation des Vorhabens und zur Beurteilung, ob
dieses Auswirkungen im Sinn des ersten Satzes auf das Natura 2000-Gebiet haben kann,

erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

(5) Im Rahmen der Vertrdglichkeitspriifung nach Abs. 4 erster Satz ist die Vertrdglichkeit des
Vorhabens mit den fiir das Natura 2000-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu priifen. Die
naturschutzrechtliche Bewilligung ist, unbeschadet einer sonstigen Bewilligungs- oder
Anzeigepflicht nach diesem Gesetz, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder nach
einem der in der Anlage zu § 48 Abs. 1 genannten Gesetze bzw. einer Bewilligungspflicht nach
dem Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern, LGBI. Nr. 103/1991, in der geltenden Fassung

auf Antrag des Projektwerbers oder desjenigen, dem der Plan zuzurechnen ist, zu erteilen,
a) wenn das Natura 2000-Gebiet nicht erheblich beeintrdchtigt wird oder

b) wenn es bei Vorliegen einer erheblichen Beeintréichtigung des Natura 2000-Gebietes keine

andere zufriedenstellende Lésung gibt und das Vorhaben

1. aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden d&ffentlichen Interesses, einschlieflich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art, oder

2. im Fall der erheblichen Beeintrichtigung eines prioritdren natiirlichen Lebensraumtyps
und/oder einer prioritéren Art aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen
Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit
oder mafigeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder — nach Stellungnahme der
Europdischen Kommission — auch aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden

Offentlichen Interesses durchzufiihren ist.

[...]

Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehérdliche Genehmigungen
§29.[..]
(2) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fiir die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. e Z 3 (§ 6 lit. c),
eine iber die Instandhaltung oder Instandsetzung hinausgehende Anderung einer
bestehenden Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer Einzugsgebiete und ihrer im Nahbereich
gelegenen Mordnen (§ 6 lit. f), fiir Vorhaben nach den §§ 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 Abs. 1 und 2, 27
Abs. 3 und 28 Abs. 3,
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b) fiir Vorhaben, fiir die in Verordnungen nach den §§ 10 Abs. 1 oder 11 Abs. 1 eine
Bewilligungspflicht festgesetzt ist,

c) fiir Ausnahmen von den in Verordnungen nach den §§ 13 Abs. 1, 21 Abs. 1 und 27 Abs. 4

festgesetzten Verboten
darf nur erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des

Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht beeintrdchtigt oder

2. wenn andere langfristige Offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 liberwiegen. In Naturschutzgebieten darf
auflerdem ein erheblicher, unwiederbringlicher Verlust der betreffenden Schutzgliiter nicht zu

erwarten sein. [...]“
3.1.4.2. Zu § 14 Abs. 4 und 5 TNSchG 2005:

Die BF1, BF3 und BF4 bringen in ihrer Beschwerde in Zusammenhang mit § 14 Abs. 4 und 5
TNSchG 2005 sinngemal vor, dass das Natura 2000-Gebiet , Osttiroler Gletscherflisse Isel,
Schwarzach und Kalserbach” durch das gegenstandliche Projekt erheblich beeintrachtigen

werden wirde.

In Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 3 FFH-RL normiert § 14 Abs. 4 TNSchG 2005, dass
Vorhaben, die ein Natura 2000-Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen
Projekten erheblich beeintrachtigen kénnen, einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
(Vertraglichkeitsprifung) bedirfen. Die Bewilligung ist gemall Abs. 5 lit. a) leg. cit. dann zu

erteilten, wenn das Natura 2000-Gebiet nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Wie bereits von der belangten Behorde unter Bertlicksichtigung der Judikatur des VwGH und
EuGH (vgl. VWGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058, Punkt IV.C.2.2.3.2. mit Verweis auf
EuGH 11.04.2013, C-258/11, Peter Sweetman, Rz 28 ff) zutreffend dargelegt wurde, umfasst
diese Priifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 14 Abs. 4 TNSchG zwei Phasen. Zunachst ist in
einem ersten Schritt zu beurteilen, ob durch die Verwirklichung des Vorhabens die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass das geschiitzte Gebiet durch das Vorhaben erheblich
beeintrachtigt wird, wobei diese Prifung im Hinblick auf die fir das geschitzte Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele vorzunehmen ist. Ergibt die im Rahmen der ersten Phase
vorgenommene Beurteilung eine drohende Beeintrachtigung der fiir dieses Gebiet

festgelegten Erhaltungsziele, so ist im Rahmen der zweiten Phase zu beurteilen, ob das
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geschitzte Gebiet im Hinblick auf die festgelegten Erhaltungsziele durch die Verwirklichung

des Vorhabens tatsachlich beeintrachtigt wird.

Da der beigezogene Sachverstandige im Verfahren vor der belangten Behorde in einer ersten
Grobprifung erhebliche Beeintrachtigungen auf das Natura 2000-Gebiet , Osttiroler
Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach® nicht vorneherein ausschlieRen konnte,
wurde in der zweiten Phase die Frage der Vertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens mit
den fiir dieses geschiitzte Gebiet festgelegten Erhaltungszielen geprift. Auf Grundlage des
entsprechenden Gutachtens stellte die belangte Behorde allerdings fest, dass weder wahrend
der Bau- noch wadhrend der Betriebsphase von einer erheblichen Beeintrachtigung des

besagten Natura 2000-Gebietes auszugehen ist.

Auch im verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahren konnte eine solche erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Wie unter Punkt 1.2.1.1.f festgestellt und unter
Punkt 2.2.1.1. begriindet, sind durch das geplante Vorhaben keine Auswirkungen bzw. nach
dem Beurteilungsschema der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung ,geringe Eingriffs-
intensitaten” und somit ,geringe verbleibende Auswirkungen® auf die Tamariskenbestande
des Natura 2000-Gebietes ,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” zu
erwarten. Entgegen dem Vorbringen der BF4 ist — wie insb. unter Punkt 1.2.1.3.j festgestellt
und unter Punkt 2.2.1.3. beweiswiirdigend begriindet — auch unter Berlicksichtigung anderer
— unter Punkt 1.2.1.3.a bis i festgestellter — Projekte mangels kumulierender Wirkung des
gegenstandlichen Vorhabens keine erhebliche Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes

anzunehmen.

Vor diesem Hintergrund kann dem Vorbringen der BF1, BF2 und BF4 nicht gefolgt werden. Die
belangte Behérde erteilte — in Uberstimmung mit Art. 6 Abs. 3 letzter Satz FFH-RL — zu Recht
die naturschutzrechtliche Bewilligung gemall § 14 Abs. 5 lit. a) TNSchG 2005, womit im
Ubrigen auch die von der BF4 geforderte Alternativpriifung und Interessenabwégung iSd Art. 6
Abs. 4 FFH-RL bzw. § 14 Abs. 5 lit. b) TNSchG 2005 mangels erheblicher Beeintrachtigung des
Natura 2000-Gebietes unterbleiben konnte.

3.1.4.3. Zum Nichtvorliegen eines ,potentiellen FFH-Gebietes”:

Die BF1 und BF4 bringen in ihrer Beschwerde sinngemaR vor, dass das Natura 2000-Gebiet
,Osttiroler Gletscherflisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” nur unzureichend ausgewiesen
sei und die Tamariskenbestdande und damit der LRT 3230 am Tauernbach zu Unrecht nicht
miteinbezogen seien. Der auch am Tauernbach vorhandene LRT 3230 sei daher als potentielles

FHH-Gebiet zu beriicksichtigen.
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Wie bereits die PW in ihrer Beschwerdebeantwortung zutreffend darlegt, wurde das von den
BF als Begriindung angeflihrte Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2013/4077 der Europaischen
Kommission — nach einer Nachnominierung u.a. des besagten Natura 2000-Gebietes im Juni

2015 — mit Beschluss vom 25.07.2019 eingestellt (vgl. dazu https://www.tirol.gv.at/umwelt/-

naturschutz/natura2000-tirol/ unter dem Punkt ,Vertragsverletzungsverfahren Nr.
2013/4077“ sowie die Mitteilung des Bundeskanzleramtes vom 25.07.2019, ZI. BKA-
VV.13/4077/0004-1V/9/2019).

Schon deshalb ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes von einem fachlich korrekt
und somit unionskonform (iSd Art. 4 FFH-RL) ausgewiesenem FFH-Gebiet auszugehen. Eine

nahere rechtliche Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen kann somit unterbleiben.

Im Ubrigen ergab das verwaltungsgerichtliche Verfahren — wie ebenfalls unter Punkt 1.2.1.1.f
festgestellt —, dass durch das geplante Vorhaben auch keine Auswirkungen auf die auBerhalb
des Natura 2000-Gebietes ,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach”
liegenden Tamariskenbestande (u.a. am Ausgang der Prossegg-Klamm sowie im Mindungs-
bereich des Frosnitzbaches), deren Gebiet nach dem Vorbringen der BF1 und BF4 das

erweiterte, , potentielle FFH-Gebiet” bilden wiirden, zu erwarten sind.
3.1.4.4. Zur Nichtbericksichtigung der LRT 3220, 3240:

Die BF1 beanstandet in ihrer Beschwerde die mangelnde bzw. fehlende Berlicksichtigung der
LRT 3220 (Alpine Flisse mit krautiger Ufervegetation) und 3240 (Alpine Fliisse und ihre

Ufervegetation mit Salix eleagnos) im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung.

Wie unter Punkt 1.2.1.2. festgestellt, werden diese LRT im Standarddatenblatt des Natura
2000-Gebietes ,,Osttiroler Gletscherfliisse Isel, Schwarzach und Kalserbach” nicht angefiihrt.
Das Standarddatenblatt wurden im Rahmen der Nachnominierung — im Zuge des
Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2013/4077 — auch der Europédischen Kommission
Ubermittelt, welche in weiterer Folge das Vertragsverletzungsverfahren einstellte. Die LRT

3220 und 3240 sind daher fir die Naturvertraglichkeitspriifung nicht relevant.
3.1.4.5. Zur Einhaltung der (Vogelschutz-)Richtlinie 2009/147/EG:

Die BF2 rigt in ihrer Beschwerde, dass die (Vogelschutz-)Richtlinie 2009/147/EG nicht

eingehalten worden sei.

Dabei verweist die BF2 allerdings pauschal auf eine wissenschaftliche Arbeit zu dieser

Richtlinie, welche zudem im Zusammenhang mit Windenergieanlagen steht. Die BF2 zitiert
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dabei ausgewaidhlte Passagen, ohne aber darzulegen, inwieweit diese mit dem hier
gegenstandlichen Projekt und dem angefochtenen Bescheid in Verbindung stehen bzw.
inwieweit dieser gegen die Vogelschutz-Richtlinie verstofft. Nach der stellenweise
wortwortlichen Wiedergabe der genannten Arbeit bringt die BF2 einzig vor: ,Die

Genehmigung wurde zu Unrecht erteilt.”

Mit diesem unsubstantiierten Vorbringen vermag die BF2 eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Die belangte Behorde begriindete ausfiihrlich
(vgl. Bescheid, S. 290 ff), warum die Verwirklichung der Tatbestdnde des § 6 Abs. 3 TNSchV
bzw. Art.5 Vogelschutz-Richtlinie (Totungs-, Schadigungs- und Stérungsverbot) aus-
geschlossen werden kann. Dabei stitzte sich die Behdrde auf das einschlagige
Teilgutachten 12 (,Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Naturschutz“), welches die
Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere und deren Lebensraume insgesamt als vertretbar
einstuft (Punkt 1.3 des Gutachtens). In den Ausfiihrungen der BF2 zur ,Nichteinhaltung der
Vogelschutz-Richtlinie” wird dieses Gutachten weder beanstandet noch wird ihm auf gleicher
fachlicher Ebene begegnet, sodass die BF2 keine aufzugreifenden Zweifel an der fachlichen
Entscheidungsgrundlage aufzeigt (vgl. VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rz 221 mwN,
wonach einem schlissigen Sachverstiandigengutachten mit bloRen Behauptungen, ohne
Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegen
getreten werden kann. Vielmehr kann ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes,
mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes
Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden.).
Auch ungeachtet des pauschalen Vorbringens finden sich aus Sicht des Bundesverwaltungs-
gerichtes keine Anhaltspunkte dafiir, dass der belangten Behdrde bei ihrer diesbeziiglichen

rechtlichen Beurteilung ein Fehler unterlaufen ware.
Die Beschwerde der BF2 erweist sich dahingehend als unbegriindet.
3.1.4.6. Zur Interessenabwagung nach § 29 Abs. 2 Z 2 TNSchG 2005:

Die BF1 bringt in ihrer Beschwerde vor, dass gegenstandlich kein langfristiges, o6ffentliches

Interesse iSd § 29 Abs. 2 Z 2 TNSchG 2005 vorliege.

Gemal dieser im gegenstandlichen Verfahren unstrittig einschlagigen Bestimmung darf eine
naturschutzrechtliche Bewilligung nur erteilt werden, wenn andere langfristige offentliche
Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1
TNSchG 2005 (berwiegen. Dass nach der Judikatur des VwGH u.a. MaBnahmen zur

Sicherstellung der (nachhaltigen) Stromversorgung als derartige langfristige o6ffentliche
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Interessen in Betracht kommen (vgl. etwa auch VwGH 11.08.2015, 2012/10/0197,
Punkt 11.6.2.), legt bereits die BF1 selbst dar. Die von der BF1 ebenfalls genannte prazise
Erfassung und Gegentiberstellung der fiir und gegen das Vorhaben sprechenden Interessen

nahm die belangte Behérde vor.

Das — durch die Feststellungen unter Punkt 1.2.4. dargestellte — energiewirtschaftliche
Interesse (vgl. dazu noch naher bei Punkt 3.1.5.3.) ist auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Verfahren als (iberwiegend gegeniiber den
naturschutzrechtlichen Interessen iSd & 1 Abs. 1 TNSchG 2005 anzusehen. Nebst der
besonderen energiewirtschaftlichen und klimapolitischen Bedeutung des Vorhabens verweist
die belangte Behorde namlich zutreffend darauf, dass sich die Auswirkungen auf
naturschutzrechtlichen Schutzglter als vertretbar darstellen. Auch das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren bestatigte diese Einschdtzung (vgl. unter Punkt 1.2.1.4), wesentliche

oder gar untragbare Auswirkungen sind damit ausgeschlossen.

Dass das gegenstandliche Vorhaben nicht in die europdische Liste der Vorhaben von
gemeinsamem Interesse (projects of common interest) aufgenommen wurde, ist fir die
Interessenabwagung bereits deswegen nicht von Belang, weil in diese Liste nur grenz-
Uberschreitende GroRRprojekte aufgenommen werden. Dies mindert die zu berlicksichtigende

lokale und nationale energiewirtschaftliche Bedeutung des Vorhabens allerdings nicht.

Im Lichte dessen ist die Interessenabwagung der belangten Behorde nicht zu beanstanden. Im
Ubrigen sieht das TNSchG 2005 keine Regelung vor, wonach im Zweifel zugunsten der

naturschutzrechtlichen Interessen zu entscheiden ist.
3.1.4.7. Ergebnis:

Die gegen die naturschutzrechtliche Beurteilung erhobenen Einwendungen der genannten BF

erweisen sich somit insgesamt als unbegriindet.

Auch abseits des Beschwerdevorbringens bestehen — unter Berlicksichtigung der
diesbezliglichen verwaltungsgerichtlichen Feststellungen — keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die von der belangten Behorde vorgenommene naturschutzrechtliche Beurteilung
(insbesondere die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung gemall § 29 Abs. 2 Z 2

TNSchG 2005) rechtswidrig ist.
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3.1.5. Gewasserdkologie:

3.1.5.1. Maligebliche Bestimmungen:

3.1.5.1.a. Die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik in der Fassung der Richtlinie 2014/101/EU (im Folgenden ,,WRRL")

lautet auszugsweise:
JArtikel 4
Umweltziele

(1) In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungspldnen fiir die Einzugsgebiete

festgelegten MafSnahmenprogramme gilt folgendes:
a) bei Oberfldchengewdssern:

i) die Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absédtze 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen MafSnahmen durch, um eine Verschlechterung

des Zustands aller Oberflidchenwasserkérper zu verhindern;

[...]
(7) Die Mitgliedstaaten verstofSen nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

— das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologischen Zustands
oder gegebenenfalls eines guten &ékologischen Potentials oder das Nichtverhindern einer
Verschlechterung des Zustands eines Oberfliichen oder Grundwasserkérpers die Folge von
neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberfléchenwasserkérpers oder von

Anderungen des Pegels von Grundwasserkérpern ist, oder

— das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand
eines Oberflidchenwasserkérpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstdtigkeit des

Menschen ist
und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a) Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf

den Zustand des Wasserkérpers zu mindern;
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b) die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan

flir das Einzugsgebiet im einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre liberpriift;

c) die Griinde fiir die Anderungen sind von (ibergeordnetem 6ffentlichem Interesse und/oder

der Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die

Gesellschaft hat, wird (bertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die

menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige

Entwicklung; und

d) die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkérpers dienen sollen, kénnen

aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhdltnismdfiger Kosten

nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht

werden.

[...]

[...]

ANHANG V

1 ZUSTAND DER OBERFLACHENGEWASSER

[...]

1.2 Normative Begriffsbestimmungen zur Einstufung des 6kologischen Zustands

[...]

1.2.1 Begriffsbestimmungen fiir den sehr guten, guten und mdfigen ékologischen Zustand

von Fliissen

[...]

Hydromorphologische Qualititskomponenten

Komponente

Sehr guter Zustand

Guter Zustand

Midgiger Zustand

Wasserhaushalt

Menge und Dynamik der

Strémung und die sich daraus
zum

ergebende  Verbindung

Grundwasser entsprechen

Bedingungen,
unter denen die
oben fiir die

biologischen

Bedingungen,
unter denen die
fir  die

biologischen

oben
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vollstindig oder nahezu | Qualitdts- Qualitdts-
vollstéindig den Bedingungen bei | komponenten komponenten
Abwesenheit stérender Einfliisse. | beschriebenen beschriebenen
Werte erreicht | Werte erreicht

werden kénnen. | werden kénnen.

Durchgdéngigkeit | Die Durchgdngigkeit des Flusses | Bedingungen, Bedingungen,

des Flusses wird nicht durch menschliche | unter denen die | unter denen die
Tétigkeiten gestort und | oben fiir die | oben fiir die
ermdglicht  eine  ungestorte | biologischen biologischen
Migration aquatischer Orga- | Qualitdts- Qualitdts-
nismen und den Transport von | komponenten komponenten
Sedimenten. beschriebenen beschriebenen

Werte erreicht | Werte erreicht

werden kénnen. | werden kénnen.

Morphologie Laufentwicklung, Variationen | Bedingungen, Bedingungen,

von Breite und Tiefe, | unter denen die | unter denen die

Strémungsgeschwindigkeiten, oben fiir die | oben fiir die
Substratbedingungen sowie | biologischen biologischen
Struktur und Bedingungen der | Qualitdits- Qualitdts-
Uferbereiche entsprechen | komponenten komponenten
vollstéindig oder nahezu | beschriebenen beschriebenen

vollstéindig den Bedingungen bei | Werte erreicht | Werte erreicht

Abwesenheit stérender Einfliisse. | werden kénnen. | werden kénnen.

3.1.5.1.b. Das Wasserrechtsgesetz 1959 (im Folgenden ,WRG 1959“), BGBI. Nr. 215/1959 idF
BGBI. I Nr. 73/2018, lautet auszugsweise:

,Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewdsserzustand
§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberfldchenwasser-

kérpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkérpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten ékologischen

Zustandes oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potentials oder
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b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberfldchenwasser- oder Grundwasser-

kérpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintréige mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten
Zustand eines Oberfléchenwasserkérpers in der Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungs-

tdtigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf éffentliche Riicksichten zu erwarten
sind (§§ 104 Abs. 1, 106).

(2) Eine Bewilligung fiir Vorhaben gemdf3 Abs. 1, die einer Bewilligung oder Genehmigung auf
Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bediirfen, kann nur erteilt

werden, wenn die Priifung 6ffentlicher Interessen (§§ 104, 105) ergeben hat, dass

1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den

Zustand des Oberfléchenwasser- oder Grundwasserkérpers zu mindern und

2. die Griinde fiir die Anderungen von iibergeordnetem é&ffentlichem Interesse sind und/oder,
dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, c und d genannten Ziele fiir die Umwelt
und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung

tibertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkérpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder auf
Grund unverhdltnismdfliger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere

Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen.

[...]

Anhang C

Normative Begriffsbestimmungen zur Einstufung des ékologischen Zustands
[...]

2. Begriffsbestimmungen fiir den sehr guten, guten und mdfigen 6kologischen Zustand von

Fliissen

[...]
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Hydromorphologische Qualititskomponenten

Komponente Sehr guter Zustand Guter Zustand Madfiger Zustand
Wasserhaushalt | Menge und  Dynamik  der | Bedingungen, Bedingungen,
Strémung und die sich daraus | unter denen die | unter denen die
ergebende \Verbindung zum | oben fiir die | oben fiir die
Grundwasser entsprechen | biologischen biologischen
vollsténdig oder nahezu | Qualitéts- Qualitéits-
vollstindig den Bedingungen bei | komponenten komponenten
Abwesenheit stérender Einfliisse. | beschriebenen beschriebenen
Werte erreicht | Werte erreicht
werden kénnen. | werden kénnen.
Durchgdingigkeit | Die Durchgdngigkeit des Flusses | Bedingungen, Bedingungen,
des Flusses wird nicht durch menschliche | unter denen die | unter denen die
Téitigkeiten gestort und | oben fiir die | oben fiir die
ermdglicht  eine  ungestérte | biologischen biologischen
Migration aquatischer Orga- | Qualitdits- Qualitdts-
nismen und den Transport von | komponenten komponenten
Sedimenten. beschriebenen beschriebenen
Werte erreicht | Werte erreicht
werden kénnen. | werden kénnen.
Morphologie Laufentwicklung, Variationen | Bedingungen, Bedingungen,
von Breite und Tiefe, | unter denen die | unter denen die

Strémungsgeschwindigkeiten,
Substratbedingungen sowie
Struktur und Bedingungen der
Uferbereiche entsprechen

vollsténdig oder nahezu
vollstidndig den Bedingungen bej

Abwesenheit stérender Einfliisse.

oben fiir die
biologischen
Qualitéits-
komponenten
beschriebenen
Werte erreicht

werden kénnen.

oben fiir die
biologischen
Qualitéits-
komponenten
beschriebenen
Werte erreicht

werden kénnen.”
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3.1.5.1.c. Die Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewdsser (im Folgenden ,,QZV

Okologie 0G*“), BGBI. Il Nr. 99/2010 idF BGBI. Il Nr. 128/2019, lautet auszugsweise:

,Qualitdtskomponenten fiir die Bestimmung des 6kologischen Zustandes von

Oberflichengewdssern

§4. (1) In dieser Verordnung werden fiir Typen von Oberfldchengewdssern Werte fiir die in den
Absédtzen 2 bis 4 genannten biologischen, hydromorphologischen und allgemeinen

Bedingungen der physikalisch-chemischen Qualitétskomponenten festgelegt.
[...]
(3) Die hydromorphologischen Qualitatskomponenten sind
1. flir FlieBgewasser
a) Wasserhaushalt,
b) Morphologie und
c) Durchgéangigkeit des Flusses,
[...]
Qualitéitsziele und Richtwerte fiir die hydromorphologischen Qualitidtskomponenten
Qualitdtsziele fiir den sehr guten hydromorphologischen Zustand

§ 12. (1) Zur Beurteilung des sehr guten hydromorphologischen Zustandes eines Oberfléchen-
wasserkérpers sind die Einzelkomponenten Wasserhaushalt, Durchgdngigkeit des Flusses und

Morphologie heranzuziehen.

(2) Der Wasserhaushalt eines Oberfldchenwasserkérpers befindet sich in einem sehr guten

Zustand, wenn folgende Kriterien erfiillt sind:

1. Im Oberflidchenwasserkérper darf nur eine solche Wasserentnahme erfolgen, die mit 20%
der Jahreswasserfracht an der Fassungsstelle begrenzt ist. Zu Zeiten, in denen die Wasser-

flihrung von April bis September unter der Jahresmittelwasserfiihrung bzw. von Oktober bis
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Midrz unter der Mittelwasserfiihrung der Wintermonate liegt, ist die Entnahmemenge auf 10%

des NQt begrenzt.

2. Es treten im Oberflichenwasserkérper nur sehr geringfiigige anthropogene Abfluss-

schwankungen auf.

(3) Der Oberflichenwasserkdrper befindet sich in Bezug auf die Durchgéngigkeit in einem sehr
guten Zustand, wenn die Durchgdngigkeit nur derartig geringfiigig durch menschliche
Tdtigkeiten beeinflusst wird, dass eine ungestérte Migration der gewdssertypischen
aquatischen Organismen und der natiirliche Transport von Sedimenten im Gewdsserbett

méglich sind. [...]“
3.1.5.2. Zur Verschlechterung iSd § 30a Abs. 1 bzw. § 104a Abs. 1 Z 1 lit. b WRG 1959:

Die B1, BF3 und BF4 bringen zusammengefasst vor, dass unter Berlicksichtigung der Judikatur
des EuGH (konkret des ,Weser“-Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015, C-461/13,, Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland e.V.) eine Verschlechterung iSd WRRL vorliege, sodass eine
Prifung nach § 104a WRG vorzunehmen sei. Dem entgegnet die PW, dass die
Verschlechterung eines Unterparameters der hydromorphologischen Qualitatskomponente
fir sich genommen keine Verschlechterung iSd der EuGH-Judikatur darstelle, solange es

dadurch nicht zu einer Anderung der Zustandsklasse der Qualititskomponente komme.

Gemald § 104a Abs. 2 iVm Abs. 1 Z 1 lit. b WRG 1959 bedirfen Vorhaben u.a. dann einer
gesonderten Bewilligung, wenn mit einer Verschlechterung des Zustandes des Oberflachen-
wasserkorpers zu rechnen ist. Von einer Verschlechterung ist nach der neueren Judikatur des
VwGH dann auszugehen, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitatskomponente im
Sinne des Anhanges V der genannten Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachen-
wasserkorpers insgesamt fuhrt (vgl. VWGH 28.03.2018, Ra 2018/07/0331, Rz 24 mit Verweis
auf das genannte EuGH-Urteil).

Bei naherer Betrachtung kann der von der PW in ihrer Beschwerdebeantwortung getroffenen
Unterteilung der hydromorphologischen Qualitdtskomponente in die ,Unterparameter”
Wasserhaushalt, Durchgangigkeit des Flusses und Morphologie — deren Verschlechterung fir
sich genommen nach Ansicht der PW nicht relevant seien — nicht gefolgt werden. Weder dem
Anhang V der WRRL noch dem Anhang C des WRG 1959 ist zu entnehmen, dass die
hydromorphologische Qualitatskomponente ,als solche” festgelegt wird. Vielmehr deutet die

im Plural gehaltene Wortform als Uberschrift der maRgeblichen Tabelle daraufhin, dass
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,hydromorphologische Qualititskomponenten“ als Uberbegriff fiir die drei genannten
Komponenten (Wasserhaushalt, Durchgangigkeit des Flusses und Morphologie) dient.
Insoweit bestimmt auch § 4 Abs. 3 QZV Okologie OG, dass die drei genannten Komponenten
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten ,sind“ sowie § 12 Abs. 1 QZV Okologie OG,
dass — wenngleich hier als ,Einzelkomponenten” bezeichnet — der Wasserhaushalt, die
Durchgangigkeit des Flusses und die Morphologie zur Beurteilung des ,sehr guten”
hydromorphologischen Zustandes eines Oberflaichenwasserkorpers heranzuziehen sind. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes bedeutet daher bereits die Verschlechterung einer
der drei hydromorphologischen Qualitatskomponenten Wasserhaushalt, Durchgangigkeit des
Flusses und Morphologie eine Verschlechterung iSd genannten EuGH-Urteils, welches explizit
auf den Begriff , Qualitaitskomponente” abstellt. Wie die PW selbst ausfiihrt, ist dabei
irrelevant, wenn die Verschlechterung einer Qualitatskomponente im Ergebnis — wie im
gegenstdndlichen Fall — nicht zur verschlechterten Einstufung des Oberflachenwasserkorpers

insgesamt flhrt.

Wie unter Punkt 1.2.2.1.b. festgestellt, weist die hydromorphologische Qualitatskomponente
»Wasserhaushalt” im Detailwasserkorper 900230022 gegenwartig einen ,sehr guten” Zustand
auf. Aufgrund der geplanten Uberschreitung der maximalen Wasserentnahme um ein
Vielfaches ist bei der Realisierung des Vorhabens von einer Verschlechterung des
Wasserhaushaltes auf den ,guten” Zustand im genannten Detailwasserkérper auszugehen.
Ebenso wurde unter Punkt 1.2.2.1.b. festgestellt, dass sich die gegenwartig in ,,sehr gutem”
Zustand befindliche hydromorphologische Qualitdtskomponente ,Durchgangigkeit des
Flusses” im Detailwasserkdrper 900230022 durch das Vorhaben ebenfalls auf einen ,guten”

Zustand verschlechtern wirde.

Unter Berlicksichtigung dessen sowie der Judikatur des EuGH und VwGH erweist sich daher
bereits der verschlechterte Zustand der Qualitatskomponenten ,Wasserhaushalt” sowie
»,Durchgangigkeit des Flusses” als Verschlechterung iSd § 104a Abs. 1 Z 1 lit. b WRG 1959,
sodass die von der belangten Behérde vorgenommene Prifung nach dieser Bestimmung zu

Recht erfolgte.

In Bezug auf das Vorbringen der BF1, wonach ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot
iSd Art. 4 Abs. 1 lit. a Zi WRRL vorliege, ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass dieses
Verschlechterungsverbot weder nach der WRRL noch nach dem WRG 1959 ausnahmslos gilt.
Vielmehr bediirfen diese Vorhaben gesonderten Genehmigung nach Art. 4 Abs. 7 WRRL bzw.
nach dem bereits genannten § 104a Abs. 2 WRG 1959, die im Folgenden geprift wird.
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3.1.5.3. Zum Vorliegen eines Ubergeordneten offentlichen Interesses iSd § 104a Abs. 2 Z 2
WRG 1959:

Die BF1, die BF4 und in Teilen die BF3 riigen in weiterer Folge sinngemal, dass flr eine
Bewilligung nach § 104a Abs. 2 WRG 1959 kein Ubergeordnetes Interesse iSd Z 2 leg. cit.

vorliege.

GemaR § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959 bedirfen Vorhaben iSd Abs. 1 dieser Bestimmung einer
Genehmigung, welche nur dann zu erteilen ist, wenn u.a. ein Ubergeordnetes 6ffentliches
Interesse Grund fiir die Anderungen iSd Abs. 1 ist ,und/oder” der Nutzen dieser Anderungen
flir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die
nachhaltige Entwicklung jenen Nutzen Gbertrifft, den die Verwirklichung der in §§ 30a, cund d
WRG 1959 genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat. Nach der Rechtsprechung
des VWGH ist die Wortwahl ,,und/oder” dahingehend zu verstehen, dass es sich um zwei
alternative Tatbestdande (Uibergeordnetes 6ffentliches Interesse oder liberwiegender Nutzen
flir Gesundheit, Sicherheit und nachhaltige Entwicklung) handelt (vgl. VWGH 24.11.2016,
Ro 2014/07/0101, Rz 133), sodass etwa das — von der belangten Behérde angenommene —
Vorliegen des (ibergeordneten 6ffentlichen Interesses bereits die Voraussetzung nach § 104a

Abs. 2 Z 2 WRG 1959 erfuillt.

In ihrer Beschwerde riigen die BF im Detail zunachst, dass die belangte Behdrde mit Verweis
auf das EuGH-Urteil vom 04.05.2016, C-346/14, EK/Osterreich [,Schwarze Sulm“], pauschal
ein Ubergeordnetes o6ffentliches Interesse an der Realisierung des Vorhabens annehme und

somit keine vollstandige Interessenabwagung vornehme.

Unter Berlicksichtigung der ausfiihrlichen rechtlichen Beurteilung der Behorde kann diesem
Vorbringen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht gefolgt werden. So schreibt
die Behorde — im Anschluss an die allgemeinen Ausflihrungen zum genannten EuGH-Urteil —
etwa explizit, dass ,[d]er blofe Umstand, dass langfristige Offentliche Interessen fiir die
Umsetzung eines Vorhabens ins Treffen gefiihrt werden kénnen, [...] flir eine Genehmigung
bzw. eine Qualifikation dieser Interessen als iibergeordnet noch nicht aus[reicht]”. Vielmehr
mussten ,[d]iese langfristigen dffentlichen Interessen [...] im konkreten Anlassfall [...] den
Umweltzielen der Wasserrahmenrichtlinie bzw. des WRG 1959 gegeniibergestellt und

gegeneinander abgewogen werden” (Bescheid, S. 246).

Ebendiese konkrete Abwagung fir das gegenstandliche Verfahren nimmt die Behérde dannin
weiterer Folge vor, indem sie detailliert die auf beiden Seiten zu berlicksichtigenden Aspekte

aufzeigt und gegenliberstellt. So stuft die Behorde das geplante Wasserkraftwerk etwa
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aufgrund seines Beitrages zur Versorgungssicherheit und Netzstabilitdt als besonders
bedeutsam fir die nachhaltige Energieentwicklung (und damit einem 6ffentlichen Interesse
iSd § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959) ein. Dass die Behorde bei dieser Begriindung keineswegs
pauschal bleibt, zeigt sich u.a. daran, dass sie anhand konkreter Zahlen argumentiert. So
verweist die Behorde etwa darauf, dass mit der Realisierung des geplanten Vorhabens 1,4 %o
des nationalen und 14,84 % des regionalen Strombedarfs (gemessen fiir das Jahr 2016)
emissionsfrei gedeckt werden und dieses damit einen nicht zu unterschatzenden Beitrag zu
ndahergenannten europadischen und nationalen (Energie-)Zielvorgaben leistet (Bescheid,
S.248).

Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestatigte sich — wie sich anhand der unter
Punkt 1.2.4 festgestellten Daten zeigt — das groRe energiewirtschaftliche Interesse am
gegenstandlichen Vorhaben. Dass das Vorhaben mit Riicksicht auf Anpassungswiinsche der
beteiligten Gemeinden und der Umweltorganisationen nicht mehr dieselbe energie-
wirtschaftliche Dimension aufweist, ist evident. Doch vermag dies aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht dazu zu fiihren, dass kein Ubergeordnetes &ffentliches
Interesse iSd § 104a Abs. 2 Z 2 WRG 1959 mehr annehmbar ist, zumal laut dem genannten
EuGH-Urteil ,Schwarze Sulm“ auch der Bau vergleichsweise kleinerer Wasserkraftwerke im
Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse liegen kdnnen. Insb. vor dem Hintergrund der unter
Punkt 1.2.4.8. festgestellten Zielvorgaben zeigt sich, dass das gegenstandliche Vorhaben auch
in seiner gegentiber dem urspriinglichen Konzept eingeschrankten Fassung nach wie vor einen

wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Energieentwicklung leistet.

Ebenso ist der Behorde bei der Wiirdigung der wasserrechtlichen Umweltziele iSd § 30a WRG
1959 nicht entgegenzutreten. Dass diese — wie von der BF4 vorgebracht — nur ,sehr
kleinraumig” erfolgt ware, vermag das Bundesverwaltungsgericht nicht nachzuvollziehen. Die
Behorde stellt namlich zutreffend fest, dass die Verschlechterung von zwei hydro-
morphologischen Qualitdatskomponenten im Detailwasserkdrper 900230022 zwar in
rechtlicher Hinsicht auch als Verschlechterung iSd § 30a Abs. 1 WRG 1959 zu werten ist.
Ungeachtet dessen ist aber im Rahmen der Interessenabwagung nach § 104a Abs. 2 Z 2 WRG
1959 zu bericksichtigen, dass diese Verschlechterung keine Auswirkungen auf den ,guten”
Okologischen Gesamtzustand des Gewassers hat (vgl. diesbeziiglich auch die gerichtliche
Feststellung unter Punkt 1.2.2.1.c). Ebenso ist zu berlicksichtigen, dass sich aufgrund der
MalBnahmen der PW die hydromorphologische Qualitatskomponente , Durchgangigkeit des
Flusses” im Detailwasserkdrper 900230021 von ,nicht sehr gut” auf ,sehr gut” verbessert
(festgestellt unter Punkt 1.2.2.1.a). Uberdies sind vorhabensgemiR weitere gewésser-

Okologische Verbesserungen vorgesehen. Aufgrund dieser Umstdnde sind die Auswirkungen



-120-

auf die Umweltziele insoweit als gering anzusehen, als sie hinter das jedenfalls grolRe
offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens u.a. aufgrund seiner Bedeutung fiir

die nachhaltige Energieentwicklung zurticktreten.

Insgesamt erfolgte die von der belangten Behérde vorgenommene Interessenabwagung unter
Berucksichtigung aller relevanten Aspekte und sie erweist sich somit als vollstdandig und
konkret auf den Anlassfall bezogen. Auch der Wertung der Behorde, wonach im
gegenstadndlichen Fall das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens deutlich
Uberwiegt, sodass von einem (ibergeordnetem offentlichen Interesse iSd § 104a Abs. 2 Z 2
WRG 1959 auszugehen ist, ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht

entgegenzutreten.
3.1.5.4. Zum Nichtvorliegen einer besseren Umweltoption iSd § 104a Abs. 2 Z 3 WRG 1959:

Die BF4 beanstandet, dass eine bessere Umweltoption iSd § 104a Abs. 2 Z 3 WRG 1959 zur

Verfligung stehe, sodass die Bewilligung nach Abs. 2 leg. cit. nicht zu erteilen sei.

GemaR § 104a Abs. 2 Z 3 WRG 1959 bedirfen Vorhaben iSd Abs. 1 dieser Bestimmung einer
Genehmigung, welche nur dann zu erteilen ist, wenn die nutzbringenden Ziele, denen diese
Anderungen des Oberflichenwasserkérpers dienen sollen, aus Griinden der technischen
Durchfilihrbarkeit oder auf Grund unverhaltnismaRiger Kosten nicht durch andere Mittel, die

eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen.

Wie unter Punkt 1.2.4.9. festgestellt, erweisen sich die beiden zunachst in Betracht gezogenen
Optimierungsmoglichkeiten (Reduktion der Wassernutzung auf 20 % des Wasserdargebotes
sowie —von der BF4 erwogene — Verlegung der Fassungsstelle bis unterhalb der Langeggbach-
miindung) wegen der gravierenden Verschlechterung des energiewirtschaftlichen Nutzens als

nicht vertreterbar, zumal das Vorhaben dafiir gdnzlich neu zu planen gewesen wire.
Eine bessere Umweltoption iSd § 104a Abs. 2 Z 3 WRG 1959 liegt somit nicht vor.
3.1.5.5. Zum ,,gewasserdkologischen Kompensationsbedarf”:

Die BF1 und BF3 bringen — beinahe wortgleich — eine mangelnde Ermittlung des
,gewadsserokologischen Kompensationsbedarfs“ vor, weil bei der Berechnung eine

europarechtswidrige Methodik angewandt worden sei.

Die BF legen dabei aber nicht naher dar, wo die von ihnen angenommene Notwendigkeit der

Kompensation unionsrechtlich normiert wird. Insoweit sie sich dabei implizit auf die —in Folge
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der bereits dargelegten Verschlechterung verpflichtenden — Vorgaben nach Art. 4 Abs. 7 lit. a)
WRRL bzw. § 104a Abs. 2 Z 1 WRG 1959 beziehen, ist Folgendes zu bedenken:

Flihrt ein Vorhaben zu einer Verschlechterung des Zustandes des Oberflachengewassers, so
sehen die eben genannten Bestimmungen vor, dass ,alle praktikablen Vorkehrungen
getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Oberfliichenwasser-
oder Grundwasserkérpers zu mindern“. Bereits der Wortlaut deutet dabei darauf hin, dass —
wie auch die PW zutreffend ausfiihrt — keine Kompensation im Sinne vollumfanglicher
AusgleichsmalRnahmen vorgesehen ist. Eine derartige Auslegung stiinde auch im Widerspruch
zu Art. 4 Abs. 1 lit. a) Zi WRRL bzw. § 104a Abs. 1 Z 1 lit. b WRG 1959. Kann namlich die
potenzielle Verschlechterung des Zustandes des Gewdssers bereits durch etwaige
Modifikationen, Auflagen etc. des Vorhabens vollstandig kompensiert/ausgeglichen werden,
so droht keine tatsadchliche Verschlechterung, wodurch wiederum die besondere Priifung
nach Art. 4 Abs. 7 WRRL bzw. § 104a Abs. 2 WRG 1959 entfdllt. Die in Rede stehenden
Bestimmungen sehen im Falle der Verschlechterung daher vielmehr vor, dass dabei samtliche

Vorkehrungen getroffen werden, um diese Verschlechterung soweit als méglich zu mindern.

Diese Voraussetzung nach Art. 4 Abs. 7 lit. a) WRRL bzw. § 104a Abs. 2 Z 1 WRG 1959 wurde
von der belangten Behdrde gemeinsam mit der Frage nach einer besseren Umweltoption
iSd § 104a Abs. 2 Z 3 WRG 1959 umfassend gepriift (siehe Bescheid, u.a. S. 243 ff), wobei sie

sich dabei auf das entsprechende Teilgutachten stiitzte.

Da die BF nicht auf fachlichem Niveau darlegen, welche praktikablen MinderungsmaRnahmen
bei der behoérdlichen Prifung auRer Acht gelassen wurden, sondern eine — gesetzlich nicht
vorgesehene — korrekte Ermittlung des ,gewadsserdkologischen Kompensationsbedarfs”

fordern, erweisen sich die Beschwerden dahingehend als unbegriindet.
3.1.5.6. Ergebnis:

Die gegen die wasserrechtliche Beurteilung erhobenen Einwendungen der genannten BF

erweisen sich somit insgesamt als unbegriindet.

Auch abseits des Beschwerdevorbringens bestehen — unter Berlicksichtigung der
diesbezliglichen verwaltungsgerichtlichen Feststellungen — keine Anhaltspunkte dafir, dass
die von der belangten Behorde vorgenommene wasserrechtliche Beurteilung (insbesondere

die Erteilung der Bewilligung nach § 104a Abs. 2 WRG 1959) rechtswidrig ist.
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3.1.6. Zur Genehmigung nach § 17 UVP-G:

3.1.6.1. Maligebliche Bestimmung:

Das Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (im Folgenden UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018, lautet auszugsweise:

,Entscheidung

§ 17. (1) Die Behérde hat bei der Entscheidung iber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen
anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir
den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der
Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch

unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusdtzlich nachstehende Genehmigungs-

voraussetzungen:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei

jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche

Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefihrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand

der Gewdsser bleibend zu schddigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2

der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies

wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemdaf$ zu entsorgen. [...]“



-123 -

3.1.6.2. Zu § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000:

Die BF1 und BF3 bringen in ihrer Beschwerde sinngemal vor, § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000
sehe ein hoheres Schutzniveau als das TNSchG 2005 und das WRG 1959 vor, sodass auch

dieser Tatbestand zu priifen sei.

GemaB & 17 Abs. 2 UVP-G 2000 bedirfen Vorhaben — soweit dies nicht schon in
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist — zusatzlicher Genehmigungs-
voraussetzungen, darunter die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter moglichst gering zu
halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die erhebliche Belastungen der
Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den
Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu

schadigen (Z 2 lit. b leg. cit.).

Wie bereits von der belangten Behérde wiedergegeben, sind nach der Rechtsprechung des
VWGH unter diese Bestimmung konkret zu erwartende, weder vermeidbare noch
kompensierbare, systemzerstorende oder nachhaltig beeintrachtigende Umwelt-
auswirkungen zu subsumieren. Eine ,bleibende Schadigung” liegt daher dann vor, wenn
solche Umweltauswirkungen weder vermieden noch kompensiert werden kénnen und wenn
sich die Schadigung als nachhaltig, d.h. sehr lange und einschneidend auf die Umwelt wirkend,
darstellt (vgl. VwGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033, Rz 140).

Wie unter Punkt 1.2.1.4. bzw. 1.2.2.3. festgestellt und unter Punkt 2.2.1.4. bzw. 2.2.2.3.
begriindet, ist von einer erheblichen Belastung der Schutzgiiter Pflanzen und Gewadsser nicht
auszugehen. Die Frage, ob die in diesem Verfahren maRgeblichen Bestimmungen des
TNSchG 2005 bzw. WRG 1959 ein hdheres Schutzniveau aufweisen als § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b
UVP-G 2000, kann dahingestellt werden, weil diese Genehmigungsvoraussetzung mangels

erheblicher Belastung bzw. bleibender Schadigung jedenfalls erfiillt wird.

Da § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b UVP-G 2000 — auch nach den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen

— jedenfalls erflllt wird, erweist sich dieses Beschwerdevorbringen als unbegriindet.

3.1.7. Ubriges Beschwerdevorbringen:

3.1.7.1. Zur Bewilligung nach § 17 Forstgesetz 1975:

Die BF3 bringt vor, dass das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung von der belangten
Behorde zu Unrecht als nachrangig gegeniliber dem Interesse an der Verwirklichung des

Vorhabens beurteilt.
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Mit diesem pauschalen und unsubstantiiertem Vorbringen vermag die BF3 nicht aufzuzeigen,
inwieweit die von der belangten Behorde Interessenabwagung konkret rechtswidrig ist. Die
Behorde stellte fest, dass im vom Vorhaben betroffenen Gebiet ein besonderes 6ffentliches
Interesse an der Walderhaltung iSd § 17 Abs. 2 Forstgesetz 1975 vorliegt, sodass fiir eine
Bewilligung ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an einer anderen Verwendung der zur
Rodung beantragten Flache gegenliber dem o6ffentlichen Interesse an der Erhaltung dieser
Flache als Wald erforderlich ist (Abs. 3 leg. cit.). Abs. 4 der genannten Bestimmung legt explizit
fest, dass ein offentliches Interesse an der Rodung insb. auch in der Energiewirtschaft
begriindet sein kann. Sowohl die belangte Behotrde als auch die PW verweisen in
Zusammenhang damit zutreffend darauf, dass nach der Rechtsprechung des VwGH bei
Kraftwerken, die ,, den Anteil der Erzeugung von elektrischer Energie auf Basis erneuerbarer
Energietrdger im Interesse des Klima- und Umweltschutzes zu erh6hen”, ,ein grundsdtzliches
Offentliches Interesse” am Rodungsvorhaben besteht (vgl. VwGH 24.02.2011, 2009/10/0113).

Daher erfolgte die forstrechtliche Rodungsbewilligung nach § 17 Abs. 3 Forstgesetz 1975 zu

Recht. Die Beschwerde der BF3 erweist sich dahingehend als unbegriindet.
3.1.7.2. Zum Vorbringen der Nichtberlcksichtigung der Seveso llI-Richtlinie:

Nach Ansicht der BF2 und BF3 sei die Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 04.07.2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfidlle mit gefahrlichen

Stoffen von der belangten Behdrde zu Unrecht nicht bericksichtigt worden.

Ungeachtet der Frage, inwieweit die grundsatzlich nicht unmittelbar anwendbare Richtlinie
im Rahmen des UVP-Verfahrens Uberhaupt heranzuziehen ist, ist zunachst darauf zu
verweisen, dass das geplante Vorhaben selbst jedenfalls nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallt, weil mit dem Vorhaben keine gefahrlichen Stoffe iSd Anhang | verbunden sind.
Uberdies ist zu bemerken, dass die Seveso llI-Richtlinie sowie auch die diese Richtlinie
umsetzenden § 84a ff GewO keine Genehmigungsvoraussetzungen enthalten (vgl. § 84a
Abs. 3 GewO sowie dazu nidher Gruber/Paliege-Barfuf3, GewO’ § 84a Rz 8), sodass die von der
BF3 geforderte Berticksichtigung der Richtlinie bzw. der §§ 84a ff GewO im Rahmen des UVP-
Verfahrens von vorneherein ausgeschlossen ist. Zudem sind die Ubrigen den Betrieb
treffenden Pflichten ohne vorherige behordliche Rechtsakte eigenverantwortlich
wahrzunehmen. Erst in weiterer Folge ist ein Tatigwerden der Gewerbebehdrde vorgesehen

(vgl. etwa § 841 GewO).

Daher erweist sich das diesbezligliche Beschwerdevorbringen der BF3 als unbegriindet.
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3.1.7.3. Zum Vorbringen der Nichtberlcksichtigung weiterer unionsrechtlicher Normen:

Die BF2 bringt in ihrer Beschwerde vor, dass die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
Beurteilung u.a. die SUP-Richtlinie, die Energieeffizienz-Richtlinie, die UVP-Richtlinie und die
Offentlichkeitsbeteiligungs-VO missachtete (zu den weiters genannten Richtlinien sei auf die

Punkte 3.1.4.2.,3.1.4.5. und 3.1.6.2. verwiesen).
Dazu sei im Einzelnen ausgefiihrt:

Die Ausfuhrungen der BF2 zur Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten (UVP-Richtlinie) betreffen im Wesentlichen verfahrensrechtliche
Aspekte, welche bereits unter Punkt 3.1.3. abgehandelt wurden, sodass darauf verwiesen

wird.

Die Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27.05.2001 (iber
die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie) ist
bereits insoweit nicht anwendbar, als nur Plane und Programme erfasst sind, welche von
Behorden ausgearbeitet und/oder angenommen werden missen (Art. 2 lit. a der Richtlinie).

Dies trift auf das gegenstandliche Verfahren nicht zu.

Das Vorbringen hinsichtlich der Richtlinie 2012/27/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 25.10.2012 zur Energieeffizienz erweist sich bereits deswegen als unbegriindet,
weil die PW ein Klima- und Energiekonzept vorgelegt hat. Die dazu verpflichtende
Bestimmung (§ 6 Abs. 1 Z 1 lit. e UVP-G 2000) war Uberdies zum Zeitpunkt des Antrages der
PW bereits in Kraft.

Ndhere Ausfihrungen der BF2 zur behaupteten Missachtung der Verordnung (EG)
Nr.1367/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 06.09.2006 (ber die
Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus Giber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Union
(Offentlichkeitsbeteiligungs-VO) sind der Beschwerde nicht zu entnehmen. Eine Relevanz
dieser Verordnung fir das gegenstandliche Verfahren ist dem Bundesverwaltungsgericht

nicht erkennbar.



-126 -

3.1.7.4. Zur Dokumentation von MaBnahmen zur Nachsorge:

Die BF3 beantragt, dass das erkennende Gericht den Beschluss fassen moége, der PW , die
Ergdnzung der [Umweltvertraglichkeitserklarungl um Mafinahmen der Nachsorge
aufzutragen[,] um den Anforderung des § 6 Abs. 1 Z 16 lit. f UVP-G [2000] Geniige zu tun.”

In Ubereinstimmung mit der Vorhabensbeschreibung sehen die Feststellungen der belangten
Behorde eine genaue Regelung der Nachsorgephase (vgl. Bescheid, S. 137) vor. Inwieweit
damit der offenbar gemeinten Bestimmung des § 6 Abs. 1 Z 5 UVP-G 2000 nicht entsprochen
wird, legt die BF3 nicht da. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die Nachsorge

hinreichend konkret geregelt.
Das Beschwerdevorbringen ist daher unbegriindet.
3.1.7.5. Zur Vorschreibung von Bankgarantien:

Die BF3 fordert weiters, dass der PW die Vorlage von Bankgarantien (offenbar iHv
€ 30.000.000,-) aufgetragen werden.

Die BF3 legt allerdings nicht da, aufgrund welcher konkreten Rechtsgrundlage eine solche

Auflage in Betracht kommen wiirde:

Die etwa in § 29 Abs. 1 Z 8 sowie § 68 Abs. 1 Z4 AWG 2002 genannten Bankgarantien sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht vorgesehen. Dariiber hinaus sieht § 48 Abs. 2 AWG 2002
zwar grundsatzlich eine finanzielle Sicherheitsleistung vor, doch kommt diese Bestimmung bei
Bodenaushubdeponien unter 100 000 m3 — wie im gegenwartigen Vorhaben (vgl. Bescheid, S.

148) — gemal Abs. 4 leg. cit. nicht zur Anwendung.

Die weiters in Betracht kommenden Sicherheitsleistungen (z.B. § 44 Abs. 1 TNSchG 2005, § 18
Abs. 6 Z 2 ForstG 1975) obliegen dem behdrdlichen Ermessen (arg ,kann). Dass die Behorde
dieses Ermessen nicht gesetzesmaRig gelibt hat, legt die BF3 nicht dar. Hierfiir liegen auch
keine Anhaltspunkte vor, sodass das Bundesverwaltungsgericht gemal Art. 130 Abs. 3 B-VG
nicht erméchtigt ist, das Ermessen anders zu tben (vgl. VWGH 16.11.2021, Ra 2021/03/0114,
Rz 51 mwN).

Das Vorbringen der BF3 erweist sich daher als unbegriindet.
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3.1.7.6. Zur Bestimmung der Auflagen:

Zuletzt bringt die BF3 vor, dass das Bundesverwaltungsgericht die im Bescheid festgesetzten
Auflagen und Nebenbestimmungen Uberpriifen solle, ,,damit gewdhrleistet ist, dass diese
insbesondere hinsichtlich Bestimmtheit den Anforderungen der [Rechtsprechung] des VwGH

an derartige Bestimmungen entsprechen.”

Wiederum legt die BF3 nicht ndher da, inwieweit die im Bescheid getroffenen Auflagen bzw.
Nebenbestimmungen nicht hinreichend genau bestimmt wurden, wodurch es dem
Bundesverwaltungsgericht — auch mangels sonstiger Anhaltspunkte — nicht moglich ist, auf

dieses Beschwerdevorbringen einzugehen.
3.1.7.7. Zum Beschwerdevorbringen der BF5:

In Bezug auf das Beschwerdevorbringen der BF5 ist zunachst zu wiederholen, dass diese als
Nachbarn iSd § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu qualifizieren sind. Sie kdnnen nur insoweit
subjektive Rechte geltend machen, als sie durch das Vorhaben in den Schutzgiitern Leben,
Gesundheit, Eigentum oder sonstigen dinglichen Rechten in ihrer Substanz und nicht bloR im
Vermogen nachteilig beeinflusst werden (sohin Einwendungen nach § 17 Abs. 2 Z 2 lit.aund c
UVP-G 2000, vgl. ndher bei Punkt 3.1.2).

Eben diese Einwendungen werden von den BF5 allerdings nicht vorgebracht. Abgesehen von
prozessualen Einwendungen (siehe dazu unter Punkt 3.1.3.), beschrankt sich das Beschwerde-
vorbringen der BF5 im Wesentlichen auf Aufzahlungen von verletzten Rechten sowie
Richtlinien und Verordnung, ohne dass dabei ansatzweise angefiihrt wird, worauf sich diese
Verletzung stitzt. In Ermangelung einer ndheren Begriindung ist fiir das Bundesverwaltungs-
gericht nicht erkennbar, inwieweit die subjektiven Rechte der BF5 iSd § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a
und ¢ UVP-G 2000 verletzt werden, zumal auch die belangte Behorde auf Basis eines
entsprechenden Gutachtens feststellte, dass durch die Immissionen mit keinen Gesundheits-
gefahrdungen und auch mit keinen Belastigungsreaktionen bei betroffenen Nachbarn zu
rechnen ist (vgl. Bescheid, S. 177). Diese Feststellung wurde von den BF5 offenkundig auch

nicht in Zweifel gezogen.

Das Beschwerdevorbringen der BF5 erweist sich insgesamt als unbegriindet.
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3.1.8. Gesamtbewertung/AbschlieRende Beurteilung:

Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden kdnnen, ist der Antrag
abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materien-
gesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu

bewerten (§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000).

Diese Gesamtbewertung iSd § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 fordert zundchst eine mdglichst
vollstandige Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann in einen
Gesamtkontext zu stellen, d.h. in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen sind. Im
Sinne dieses Priifungsmalstabs kommen als schwerwiegende Umweltbelastungen einerseits
von den Verwaltungsvorschriften und § 17 Abs. 2 UVP-G nicht erfasste Arten von Umwelt-
belastungen in Frage, andererseits Umweltbelastungen, die von den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden, nach diesen aber keinen Versagungsgrund
bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewertung als schwerwiegend eingestuft werden
mussen. Es ist zu prifen, ob durch etwaige zusatzliche Aspekte, wie etwa Synergien,
Uberlagerungen, Kumulationseffekte, im Rahmen der integrativen Betrachtungsweise
gegenlber der isolierten Betrachtung der einzelnen materiengesetzlichen Genehmigungs-
voraussetzungen schwerwiegende Umweltbelastungen iSd § 17 Abs. 5 UVP-G zu erwarten

sind (vgl. VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066, Rz 73).

Wie dem Bescheid (vgl. S. 308 ff) entnommen werden kann, hat die Behérde im Rahmen ihres
Ermittlungsverfahrens bereits geprift, ob schwerwiegende Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, die nicht Gegenstand der anzuwenden Materiengesetze sowie § 17 Abs. 2 und
3 UVP-G 2000 waren. Hierbei wurden — auf Basis fachlich gestiitzter Feststellungen — etwa die
Konformitat des Vorhabens mit raumlichen Entwicklungskonzepten, die Auswirkungen auf
Kulturgiiter sowie klimarelevante Aspekte naher geprift; dabei gelangte die Behérde zum

Ergebnis, dass fiir ein Vorgehen nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 kein Raum verbleibt.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dieser Beurteilung nicht entgegenzutreten,
zumal auch die im Beschwerdeverfahren durchgefiihrten fachbezogenen Beurteilungen

ergeben haben, dass keine derartigen Auswirkungen zu erwarten sind (vgl. hierfir u.a.
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Punkt 1.2.1.3.j, wonach kumulierende, den Naturschutz betreffende Auswirkungen des

Vorhabens im Zusammenhang mit anderen Projekten ausgeschlossen werden kdnnen).

Im Ergebnis ist die Genehmigung fiir das gegenstandliche Vorhaben somit neuerlich zu

erteilen.

3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
(siehe insbesondere die unter Punkt 3.1.2. bis 3.1.8 zitierte Judikatur); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhdngt. Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine
Revision ist beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes

bestimmt ist, ist eine Eingabengeblihr von € 240,- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des

Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
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Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W193, am 15.03.2022

Mag. Michaela RUSSEGGER
(Richterin)
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