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IM NAMEN DER REPUBLIK!

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Vorsitzenden
und die Richter Dr. Matthias W. NEUBAUER und Mag.? Marion WAGNER-SAMEK als Beisitzer
Uber die Beschwerde von 1. Alliance for Nature — Allianz ftir Natur (AFN), ThaliastraRRe 7, 1160
Wien, vertreten durch Prof. Dipl.-Ing. Christian SCHUHBOCK und 2. DI Josef HOPPEL, Himberger
StraBe 15, 2322 Zwodlfaxing, beide vertreten durch Dr. Piotr PYKA, MSc (TU Wien),

Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen die Bescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 05.02.2026, WST1-U-418/115-2026, mit denen die Antrdge auf Gewdhrung der

Akteneinsicht zu jenem Verfahren, welches mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 16.12.2025, WST1-U-418/112-2025, kundgemacht am 17.12.2025,

abgeschlossen wurde, als unzuldssig zuriickgewiesen wurden, nach Durchflihrung einer

mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

. A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
l. B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Vorsitzenden
und die Richter Dr. Matthias W. NEUBAUER und Mag.? Marion WAGNER-SAMEK als Beisitzer

und Uber die Beschwerde von 1. Alliance for Nature — Allianz flir Natur (AFN), ThaliastraRe 7,
1160 Wien, vertreten durch Prof. Dipl.-Ing. Christian SCHUHBOCK und 2. DI Josef HOPPEL,
Himberger StraRe 15, 2322 Zwdlfaxing, beide vertreten durch Dr. Piotr PYKA, MSc (TU Wien),

Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 16.12.2025, WST1-U-418/112-2025, mit dem dem Antrag des Landes Niederdsterreich,



Abteilung LandesstraRenplanung ST3, vertreten durch Dr. Andrew P. SCHEICHL, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, auf Verlangerung der mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 09.05.2017, WST1-U-418/050-2016, idF des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.11.2018, W102 2164598-1/55E, festgelegten Fristen
gemaRk § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 fiir das Vorhaben ,B233 Umfahrung Zwolfaxing” stattgegeben

worden war, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, beschlossen:
1. A)
Die Beschwerden werden mangels Parteistellung als unzuldssig zuriickgewiesen.

II. B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

I.1. Zum Fristverlangerungsverfahren nach § 17 Abs. 6 UVP-G 2000:

1. Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 09.05.2017, WST1-U-
418/050-2016, wurde dem Land Niederosterreich nach Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung die Genehmigung gemal} § 17 UVP-G 2000 zur Errichtung und
zum Betrieb des Vorhabens ,B233 Umfahrung Zwolfaxing” erteilt. Die dagegen erhobenen
Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.11.2018, W102
2164598-1/55E, teilweise wegen Verspatung zurickgewiesen (Spruchpunkt I.), die Auflagen

erganzt (Spruchpunkt 11.) und im Ubrigen die Beschwerden abgewiesen (Spruchpunkt Il1).

Die Umweltorganisation Alliance for Nature — Allianz fiir Natur, vertreten durch Prof. Dipl.-Ing.
Christian SCHUHBOCK (in Folge: Erstbeschwerdefiihrerin), war im Genehmigungsverfahren
nicht Partei. Bei der Erstbeschwerdefiihrerin handelt es sich im Entscheidungszeitpunkt um

eine anerkannte Umweltorganisation.

DI Josef HOPPEL (in Folge: Zweitbeschwerdefiihrer) war im Genehmigungsverfahren Partei.
Seine Beschwerde gegen den Genehmigungsbescheid wurde abgewiesen, die erhobene
Revision vom VwWGH zuriickgewiesen. Die Behandlung der Beschwerde wurde vom VfGH

abgelehnt.

2. Mit Schriftsatz vom 10.11.2025 ersuchte das Land Niederosterreich, Abteilung
LandesstralBenbau und -verwaltung ST4 (in Folge: mitbeteiligte Partei), vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Andrew P. SCHEICHL, um Fristerstreckung der mit Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 09.05.2017, WST1-U-418/050-2016, idF des
Erkenntnisses des BVWG vom 29.11.2018, W102 2164598-1/55E, festgelegten Fristen und
beantragte, die belangte Behdrde moge die unter Pkt. I.5 des Genehmigungsbescheides vom
09.05.2017, WST1-U-418/050-2016, mit 31.12.2025 festgesetzten Fristen bis zum 31.12.2032
sowie die mit 31.12.2055 festgesetzten Fristen bis zum 31.12.2062 verldangern.

Als wichtige Griinde wurden vorgebracht:
a) Wesentliche verfahrensbedingte Verzogerungen

b) Externe Verzogerungen



c) Die kumulativen, von auRen verursachten und nicht beeinflussbaren Verzégerungen

reduzieren die real nutzbare Umsetzungszeit auf etwa 20 % der urspriinglichen Frist.

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 16.12.2025, WST1-U-318/112-2025 (kurz:
Verlangerungsbescheid) gab die Behdrde dem Antrag statt und erstreckte die Befristungen
gemald § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 wie folgt:

,11.1.1 Bauvollendungsfrist

11.1.1.1 Die Genehmigung erlischt, wenn die Bauvollendung nicht bis spdtestens 31. Dezember
2032 erfolgt.

11.1.2 Bewilligungsdauer — Wasserrecht

11.1.2.1 Die Bewilligung zur Versickerung wird bis 31. Dezember 2062 beffristet.
11.1.2.2 Die Bewilligung zur Einleitung wird bis 31. Dezember 2062 befristet.
11.1.3 Frist zur Realisierung der dauernden und befristeten Rodungen

Die Genehmigung erlischt, wenn die Realisierung der dauernden und befristeten Rodungen

nicht bis spdtestens 31. Dezember 2032 erfolgt.
1.1.4 Ersatzaufforstungen
Die Vornahme der Ersatzaufforstungen hat bis spdtestens 31. Dezember 2032 zu erfolgen.”

4. Gegen diesen Bescheid erhoben die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefiihrer, beide vertreten durch Dr. Piotr PYKA, MSc (TU Wien), Rechtsanwalt

in 1010 Wien, rechtzeitig Beschwerden. Begriindend fiihrten sie zusammengefasst aus:

. Rechtswidrig unterlassene Beiziehung der betroffenen Offentlichkeit im

Fristverlangerungsverfahren

Rechtswidrige Verweigerung der Akteneinsicht

Nichtanwendung der UVP-Genehmigung

Notwendigkeit einer neuerlichen UVP aufgrund der Rechtsprechung des EuGH

J Keine Zuldssigkeit der Fristverlangerung



J Beantragt werde, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben in eventu den
angefochtenen Bescheid abzuandern und den Antrag der mitbeteiligten Partei zurlick bzw.

abzuweisen.

J Das BVwG habe als Vorfrage zu beurteilen, ob die Rechtslage der im vereinfachten
Verfahren durchgefiihrten UVP unionsrechtskonform gewesen sei; angeregt werde, das BVwG

moge eine Vorabentscheidung des EuGH zu ndher angefihrten Fragen einholen.

] Angeregt werde weiters, die Aufhebung der Wortfolge in § 17 Abs. 6 dritter Satz UVP-
G 2000 beim VfGH zu beantragen.

5. Die belangte Behodrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden mit
Vorlageschreiben am 16.02.2026 vor.

6. Mit Beschwerdemitteilung vom 17.02.2026 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die

Beschwerde zur Kenntnis und allfdlligen Stellungnahme an die Parteien des Verfahrens.

7. Mit Schriftsatz vom 02.03.2026 nahm die mitbeteiligte Stellung zur Beschwerde und fiihrte
zusammengefasst aus, dass das Fristverlangerungsverfahren gemafd § 17 Abs 6 UVP-G nach
dem klaren Gesetzeswortlaut als Einparteienverfahren konzipiert sei. Schon der eindeutige
Gesetzeswortlaut verdeutliche, dass den Beschwerdefiihrern keine Parteistellung zukomme,
die Beschwerde daher als unzuldssig zurlickzuweisen sein werde. Diesem Schluss kdnne auch
nicht (mit Erfolg) die von den Beschwerdefihrern angefiihrte Judikatur des
Bundesverwaltungsgerichtes ,3.Piste” entgegengehalten werden. Diese Entscheidung sei
mehrfach angefochten, eine Entscheidung durch den VwGH stehe noch aus. Sie sei
unzutreffend, weil die Bestimmung des § 17 Abs 6 UVP-G nach dem (wiederum) klaren
Gesetzwortlaut keine Umweltschutzvorschrift zum Inhalt habe. Selbst bei gegenteiliger
Ansicht sei darauf hinzuweisen, dass dies (wenn (Uberhaupt) nur fir die

Erstbeschwerdefiihrerin zu einer Parteistellung flihren kénne.

8. Am 30.06.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des

entscheidungswesentlichen Sachverhaltes eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch.
1.2. Zu den Antrdgen auf Akteneinsicht:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer, beide vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Piotr PYKA, MSc, stellten mit E-Mail vom 19.01.2026 bzw. 21.01.2026 zu
jenem Verfahren, welches mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
16.12.2025, WST1-U-418/112-2025, kundgemacht am 17.12.2025, abgeschlossen wurde und



in welchem (ber einen Antrag auf Erstreckung der im Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 09.05.2017, WST1-U-418/050-2016, idF des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.11.2018, W102 2164598-1/55E, festgelegten Fristen
entschieden wurde, einen Antrag auf Akteneinsicht und forderten die Ubermittlung in einer

elektronischen Aktenabschrift.

2. Mit angefochtenen Bescheiden vom 05.02.2026, WST1-U-418/115-2026, wurden die

Antrage auf Gewdhrung der Akteneinsicht zurlickgewiesen.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefiihrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Piotr PYKA, MSc (TU Wien),
am 06.03.2026 rechtzeitig Beschwerden. Begriindend fiihrten sie zusammengefasst aus, dass
ihnen als Nachbar bzw. anerkannten Umweltorganisation im Fristverlangerungsverfahren
Parteistellung zukomme und daher die Zurlickweisung der Antrage auf Akteneinsicht

rechtswidrig ware.

4. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden am
19.03.2026 vor.

5. Mit Beschwerdemitteilung vom 25.03.2026 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht die

Beschwerden zur Kenntnis und allfdlligen Stellungnahme an die Parteien des Verfahrens.

6. Am 03.04.2026 erfolgte die Beschwerdebeantwortung durch die mitbeteiligte Partei, in der
auf die Stellungnahme im Verfahren W102 2335883-1 verwiesen wurde.

7. Am 30.06.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des

entscheidungswesentlichen Sachverhaltes eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerden

Die Erstbeschwerdefiihrerin wird im Entscheidungszeitpunkt auf der Liste der anerkannten
Umweltorganisationen gemaf § 19 Abs. 8 UVP-G 2000 gefiihrt
(https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:d6a0f0f8-fd54-4f6e-916b-
275120da7189/Liste%20anerkannter%20Umweltorganisationen%20Stand%2027.1.2026.pdf,
abgerufen am 07.07.2026).



https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:d6a0f0f8-fd54-4f6e-916b-275120da7189/Liste%20anerkannter%20Umweltorganisationen%20Stand%2027.1.2026.pdf
https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:d6a0f0f8-fd54-4f6e-916b-275120da7189/Liste%20anerkannter%20Umweltorganisationen%20Stand%2027.1.2026.pdf

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat weder im Genehmigungsverfahren vor der Behérde wahrend
der Auflagenfrist im Verfahren zum Genehmigungsbescheid Einwendungen gemacht noch hat
sie  am Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen den

Genehmigungsbescheid teilgenommen.

Der Zweitbeschwerdefihrer ist Nachbar gemall § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000. Dieser hat auch
am Beschwerdeverfahren  vor  dem Bundesverwaltungsgericht  gegen den

Genehmigungsbescheid teilgenommen.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerden

Die Feststellungen zur Erstbeschwerdefiihrerin ergeben sich aus der Einsicht in die Liste der
anerkannten  Umweltorganisationen gemalR § 19 Abs. 8 UVP-G 2000
(https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:d6a0f0f8-fd54-4f6e-916b-
275120da7189/Liste%20anerkannter%20Umweltorganisationen%20Stand%2027.1.2026.pdf,
abgerufen am 07.07.2026).

Dass die Erstbeschwerdefiihrerin weder im Genehmigungsverfahren vor der Behérde noch im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht betreffend den
Genehmigungsbescheid beteiligt war, ergibt sich aus der Einsicht in den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 09.05.2017, WST1-U-418/050- 2016, sowie in
das Erkenntnis des BVwG vom 29.11.2018, W102 2164598- 1/55E.

Die Beteiligung des Zweitbeschwerdefiihrers und seine Stellung als Nachbar gehen aus dem
Akt zum Genehmigungsverfahren (Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom
09.05.2017, WST1-U-418/050- 2016, sowie dem Erkenntnis des BVwG vom 29.11.2018, W102
2164598- 1/55E) hervor. Diese ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zull. A)

3.1. Zum Fristverlangerungsverfahren nach § 17 Abs. 6 UVP-G 2000:
3.1.1. MaRgebliche Rechtsgrundlage

§ 17 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

Entscheidung
§ 17.


https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:d6a0f0f8-fd54-4f6e-916b-275120da7189/Liste%20anerkannter%20Umweltorganisationen%20Stand%2027.1.2026.pdf
https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:d6a0f0f8-fd54-4f6e-916b-275120da7189/Liste%20anerkannter%20Umweltorganisationen%20Stand%2027.1.2026.pdf

[..]

(6) In der Genehmigung konnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile
davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus
wichtigen Griinden verlidngern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskriftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes iiber die Abweisung des Verldngerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens geméf § 18b kdnnen die Fristen von
Amts wegen gedndert werden.

[...]

3.1.2. Zur Zulassigkeit der Beschwerden

Die Beschwerdefiihrer berufen sich gegenstandlich im Zusammenhang mit Parteistellung und
Beschwerdelegitimation auf § 19 Abs. 1 Z 7, Abs. 10 UVP-G 2000 betreffend die
Erstbeschwerdefiihrerin als anerkannte Umweltorganisationen und auf § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer als Nachbar ,als Teil der betroffenen
Offentlichkeit”.

Die belangte Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid (Pkt. 5.4) hingegen aus, dass weder
nach nationaler Rechtslage noch nach Unionsrecht oder der Judikatur des VwWGH oder des
EuGH im Fristverlangerungsverfahren eine Rechtsgrundlage fiir eine Parteistellung Dritter
oder eines Uberpriifungsrechte bei Gericht durch die sogenannte betroffene Offentlichkeit
bestehe, weshalb die Beiziehung nur der mitbeteiligten Behdrden, des Umweltanwaltes und
der Standortgemeinde als Verfahrensbeteiligte ausrechend sei. Im Vorlageschreiben vom
27.01.2026 gibt die belangte Behorde weiters an, dass § 17 Abs 6 UVP-G 2000 nach seinem

klaren Wortlaut keine Umweltschutzvorschriften zum Gegenstand hat.

Auch die mitbeteiligte Partei geht in ihrer Stellungnahme vom 02.03.2026 (Pkt. 2.2) davon aus,
dass es sich beim Fristverlangerungsverfahren gemall § 17 Abs. 6 UVP-G nach dem klaren
Gesetzeswortlaut um ein Einparteienverfahren handle. Entgegen dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2024, W109 2274852-1/53, habe die Bestimmung des

§ 17 Abs. 6 leg cit nach dem klaren Gesetzwortlaut keine Umweltschutzvorschrift zum Inhalt.

Der Rechtsansicht der belangten Behorde sowie der mitbeteiligten Partei ist nach Ansicht des

erkennenden Senats zuzustimmen:

Uber die Verlingerung hat die UVP-Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. Parteistellung hat
grundsatzlich nur der Projektwerber. Dritte haben nur dann Parteistellung, wenn eine
Beriihrung bzw. Verletzung der von ihnen zu vertretenden Rechte und Interessen infrage
kommt, was aber im Regelfall nicht anzunehmen ist, weil die Fristsetzung idR nicht dem Schutz
Dritter dient (US 09.05. 2007, 3/1999/5-201 Zistersdorf IV) (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-
ON2%§ 17 (Stand 1.7.2024, rdb.at), Rz 262). Verwiesen wird zudem auf die Rechtsprechung



des EuGH zum Projektbegriff im Sinne des Art. 1 Abs. 2 lit. a) UVP-Richtlinie (EuGH 17.03.2011,
C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest; C-121/11 19.04.2012, Pro-Braine ASBL u. a.; EuGH
29.07.2019, C-411/17; Inter-Environnement Wallonie ASBL u.a.), in welcher der EuGH im
Wesentlichen zu dem Schluss kommt, dass die blof3e Verlangerung eines befristetet erteilten
Konsenses fur ein bereits errichtetes und seit Jahren bzw. Jahrzehnten in Betrieb befindliches
Vorhaben kein Projekt im Sinne des Art. 1 Abs. 2 lit a UVP-Richtlinie darstellt. Folglich besteht
keine unionsrechtliche Verpflichtung, dieses Verfahren einer UVP zu unterziehen und auch

keine Grundlage fiir eine Parteistellung.

Hinsichtlich der gegenteiligen Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG 06.11.2023,
W109 2274852-1 Flughafen Wien 3. Piste IVund BVwG 08.05.2024, W109 2274852-

1 Flughafen Wien 3. Piste V), das damals noch davon ausging, dass die Verlangerung von
Baufristen noch Bestandteil der UVP iSd UVP-RL sei, weshalb die betroffene Offentlichkeit
Parteistellung habe), wird darauf hingewiesen, dass eine rechtskraftige Entscheidung eines
VwG lediglich Bindungswirkung fir die Parteien des jeweiligen Verfahrens fir den
entschiedenen Fall bewirkt. Fir andere Verfahren, denen ein anderer Sachverhalt zu Grunde
liegt, und zwar auch derselben Parteien, liegt hingegen keine Bindungswirkung vor.
Grundsatzlich erwachst ndamlich - abgesehen vom Fall der Aufhebung und Zuriickverweisung,
die auch nur fir dieses Verfahren Bindungswirkung entfaltet - nur der Spruch einer
Entscheidung in Rechtskraft, nicht aber einzelne Begriindungselemente (vgl. etwa VwWGH
10.02.2025, Ra 2023/12/0056, mwN) (VwGH 13.11.2025, Ra 2025/15/0107). Zudem ist das

angefiihrte Verfahren im Entscheidungszeitpunkt beim VwGH anhéngig. Eine

hochstgerichtliche Entscheidung ist folglich noch ausstandig.

Beim Verfahren gemafll § 17 Abs 6 UVP-G 2000 handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Senats — entgegen der dargelegten Ansicht in den Beschwerden — um ein
Einparteienverfahren, in dem ausschliefllich dem Konsensinhaber Parteistellung zukommt.
Anderen Personen, Personengruppen oder Organisationen, insbesondere
Umweltorganisationen, kommt keine Parteistellung zu. In jenen Verfahren, in denen das UVP-
G eine Parteistellung Dritter vorsieht, enthédlt das Gesetz eine systemkonforme Normierung.
§ 17 Abs 6 UVP-G 2000 gehort nicht dazu.

Weder die Erstbeschwerdefiihrerin noch der Zweitbeschwerdefiihrer sind daher im
Fristverlangerungsverfahren zur Erhebung der gegenstandlichen Beschwerden legitimiert. Ein
Eingehen auf das inhaltliche Beschwerdevorbringen ist dem BVwG somit mangels Vorliegen

der Parteistellung verwehrt.


https://rdb.manz.at/document/ris.bvwg.BVWGT_20240508_W109_2274852_1_00
https://rdb.manz.at/document/ris.bvwg.BVWGT_20240508_W109_2274852_1_00
https://rdb.manz.at/document/ris.bvwg.BVWGT_20240508_W109_2274852_1_00
https://rdb.manz.at/document/ris.bvwg.BVWGT_20240508_W109_2274852_1_00
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/12/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Zul. A)

3.2. Zu den Antragen auf Akteneinsicht:
3.2.1. MaRgebliche Rechtsgrundlagen

§ 17 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 lautet:

Akteneinsicht

§ 17. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, konnen die Parteien bei der
Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und
Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die
Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fiihrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in
jeder technisch moglichen Form gewéhrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien mufl auf Verlangen die Akteneinsicht in gleichem Umfang
gewihrt werden.

(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine
Schédigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefidhrdung der Aufgaben der
Behorde herbeifiihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrichtigen wiirde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegeniiber der Partei eines anhéngigen Verfahrens erfolgt durch
Verfahrensanordnung.

3.2.2. Nach den wunter Il. A) dargelegten Ausfiihrungen kommen weder der
Erstbeschwerdefiihrerin als anerkannter Umweltorganisation noch dem
Zweitbeschwerdefiihrer als Nachbarn Parteistellung und Beschwerdelegitimation im
Fristverlangerungsverfahren nach § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 zu. Die Abweisung der Antrage auf
Akteneinsicht durch die belangte Behoérde war daher nicht rechtswidrig, sodass die
Beschwerden gegen jeweils den Bescheid vom 05.02.2026, WST1-U-418/115-2026, als

unbegrindet abzuweisen waren.

Zu I. und Il. B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die Rechtslage eindeutig ist,
eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und
zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist (vgl. VWGH 23.08.2023, Ra 2021/07/0067, mwN; zum Nichtvorliegen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bei eindeutiger Rechtslage siehe auch etwa VwGH
01.08.2017, Ra 2015/06/0087, mwN). Die vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswirdigung ist — soweit diese nicht unvertretbar ist — nicht revisibel
(z.B. VwWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002; 23.02.2016, Ra 2016/01/0012, mwnN).
Insbesondere ist der - zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof nicht berufen,

eine Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch
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ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar wére (vgl. VWGH 13.9.2023, Ra 2023/14/0316,

mwN).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. fur den Fall der Nichtzulassung
der Revision eine auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Fiir die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 340,-- zu entrichten.

Wenn Sie aullerstande sind, die Kosten der Fiihrung eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint, ist lhnen

Verfahrenshilfe zu bewilligen.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung in Fallen der ordentlichen Revision beim Bundesverwaltungsgericht, in allen

anderen Fallen beim Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich

bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
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Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W102, am 10.07.2026

Dr. Werner ANDRA
(Richter)
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