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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-
REISENBERGER als Vorsitzende und durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-
ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIRB, LL.M. als Beisitzerinnen uber die Beschwerde des
Landes Vorarlberg, vertreten durch die Vorarlberger Landesregierung, Abtl. VIlb -
StralRenbau, der Stadt Feldkirch und der Vorarlberger Energienetze GmbH gegen den
Spruchpunkt I. des Bescheides der Vorarlberger Landesregierung vom 09.09.2014, ZI. Ib-
314-2013/0001, betreffend die Feststellung der Parteistellung der Birgerinitiative ,statt
Tunnel” im Rahmen des vereinfachten UVP-Genehmigungsverfahrens zum ,Stadttunnel

Feldkirch”, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und wird Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
dahingehend abgedndert, dass der Birgerinitiative ,statt Tunnel” im Rahmen des
vereinfachten UVP-Genehmigungsverfahren zum , Stadttunnel Feldkirch” Beteiligtenstellung

zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930
idgF, zulassig.




Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 11.03.2010, ZI. IVe-415.46, wurde
festgestellt, dass fiir den ,Stadttunnel Feldkirch“ eine Umweltvertraglichkeitspriifung im

vereinfachten Verfahren durchzufihren sei.

2. Mit Schreiben vom 09.07.2013 stellten das Land Vorarlberg, vertreten durch die
Vorarlberger Landesregierung, Abtl. VIilb — Strallenbau, die Stadt Feldkirch und die
Vorarlberger Energienetze GmbH einen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung gemaR
§ 17 UVP-G 2000 fir die Errichtung und den Betrieb des ,Stadttunnel Feldkirch®.

3. Mit Edikt vom 13.05.2014 wurden der verfahrenseinleitende Antrag sowie die Dauer der
Auflage zur Offentlichen Einsichtnahme in die konsolidierten Einreichunterlagen
kundgemacht. Die Auflagefrist dauerte vom 26.05.2014 bis zum 18.07.2014.

4. Am 17.07.2014 reichte die Biirgerinitiative ,statt Tunnel” eine mit 15.07.2014 datierte
Stellungnahme samt Unterstiitzungserklarungen bei der UVP-Behorde ein und stellte hiermit

den Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im UVP-Verfahren ,Stadttunnel Feldkirch®.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom
09.09.2014, ZI. 1b-314-2013/0001, wurde festgestellt, dass der Birgerinitiative ,statt Tunnel”
gemal § 19 Abs. 1 Z. 6 und Abs. 2 sowie § 39 UVP-Gesetz 2000, BGBI. Nr. 697/1993, idF
BGBI. I Nr. 14/2014, in Verbindung mit § 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 51/1991, idF BGBI. | Nr. 161/2013, im Rahmen des vereinfachten UVP-
Genehmigungsverfahrens zum ,Stadttunnel Feldkirch” die Parteistellung zukomme

(Spruchpunkt I).

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die Bestimmung Uber
die Offentlichkeitsbeteiligung in UVP-Verfahren, die eine Beteiligung der sogenannten
,betroffenen Offentlichkeit” impliziere, auf das ,Ubereinkommen iiber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten” (sog. Aarhus-Konvention) zurtickgehe. Die Ziele und
Inhalte dieser Konvention seien in der Richtlinie 2003/35/EG lber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme
umgesetzt worden und héitten zu einer Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG
in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten gefiihrt. Der



Osterreichische Gesetzgeber habe die Regelungsinhalte in § 19 UVP-G 2000 umgesetzt und
sich dazu entschlossen, zusatzliche Parteistellungen zu normieren, anstatt allgemein die
,betroffene Offentlichkeit” mit Rechten auszustatten. Nach nationalem Recht kdme einer
Blrgerinitiative im ,normalen” UVP-Verfahren Parteistellung, im vereinfachten UVP-
Verfahren hingegen nur Beteiligtenstellung zu. Es sei daher im gegenstandlichen Verfahren
zu prifen gewesen, ob diese Differenzierung zulassig sei, oder ob Birgerinitiativen als
Gruppierungen anzusehen seien, die von der Aarhus-Konvention und den darauf

aufbauenden einschldgigen Bestimmungen der UVP-RL erfasst seien.

Im Ergebnis sei nach Ansicht der belangten Behorde davon auszugehen, dass eine im Sinne
von § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 giltig zustande gekommene Biirgerinitiative auch im
vereinfachten Verfahren als ,betroffene Offentlichkeit“ anzusehen sei. § 19 Abs. 2 UVP-
G 2000 verstolRe gegen das derzeit maRgebliche Unionsrecht, weshalb nationale Behorden
verpflichtet seien, die Bestimmung unangewendet zu lassen. Vor dem Hintergrund der
Entscheidung des EuGH vom 12.05.2011, Rs C-115/09, wonach Art. 11 der UVP-RL einer
unmittelbaren Anwendung offenstehe, habe dies die unmittelbare Anwendung der UVP-RL
zur Folge. Dies bedeute, dass einer Birgerinitiative auch im vereinfachten Verfahren die
Moglichkeit der Anfechtung der Entscheidung einzuraumen gewesen sei. Da nach dem
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrecht eine Anfechtung einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung nur durch eine Verfahrenspartei méglich sei, sei der
in diesem Verfahren ordnungsgemall konstituierten inlandischen Birgerinitiative ,statt

Tunnel” die Parteistellung zuzuerkennen gewesen.

6. Mit Schriftsatz vom 06.10.2014, welcher am 07.10.2014, mithin binnen offener
Anfechtungsfrist, bei der belangten Behorde eingelangt war, erhob das Land Vorarlberg, die
Stadt Feldkirch und die Vorarlberger Energienetze GmbH (im Folgenden: Beschwerdefiihrer)
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids und brachten hiezu vor,
dass Birgerinitiativen im vereinfachten UVP-Verfahren weder aufgrund der geltenden
Osterreichischen  Rechtslage, noch aufgrund einschldgiger Bestimmungen des
Umweltvolkerrechts sowie unionsrechtlicher Normen Parteistellung zukomme. In den
Erlauterungen zur Genehmigung des Abschlusses der Aarhus-Konvention durch den
Nationalrat sei festgehalten worden, dass die gesamte Konvention der unmittelbaren
Anwendbarkeit im innerstaatlichen Rechtsbereich nicht zuganglich sei. Da die Aarhus-
Konvention selbst nicht unmittelbar anwendbar sei, und die Bestimmungen der Aarhus-
Konvention nahezu wortgleich in die RL 2011/92/EU (UVP-RL) tbernommen worden seien,
wirden folglich auch nicht die von der Arhus-Konvention in die UVP-RL libernommenen

Bestimmungen unmittelbare Anwendung finden.



Die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 11 UVP-RL scheide jedoch auch insbesondere
wegen Unbestimmtheit aus. Voraussetzung fir die unmittelbare Anwendbarkeit einer
Richtlinie sei, dass diese inhaltlich als unbedingt und hinreichend genau erscheine. Die
Begriffe ,Offentlichkeit” oder ,betroffene Offentlichkeit” oder die Einschrankung ,sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedsstaats dies als
Voraussetzung erfordert” wirden aber gerade ein grofles Ermessen in der Umsetzung
einrdumen. Aus den Entscheidungen des EuGH (12.4.2011, Rs C-115/09; 08.03.2011, Rs C-
240/09) ergebe sich, dass Art. 11 UVP-RL nicht unmittelbar anwendbar sei, da dieser einen
zu groBen Ermessensspielraum fir die Mitgliedsstaaten zulasse. Auch der VfGH habe mit
Erkenntnis vom 28.06.2011, ZI. B 254/11, ausgesprochen, dass Art. 11 UVP-RL keine
unmittelbare Anwendbarkeit zukomme. Hieraus ergebe sich, dass die unmittelbare
Anwendung des Art. 11 UVP-RL unionsrechtswidrig und wegen Nichtanwendung der
malgeblichen Vorschriften des UVP-G 2000, insbesondere des § 19 Abs. 1 Z. 6 UVP-G 2000,

gesetzwidrig sei.

GemaR Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention miisse Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren
haben, wer Mitglied der betroffenen Offentlichkeit sei und zusatzlich ein ausreichendes
Interesse  oder  eine Rechtsverletzung  geltend mache.  Abgesehen  von
Nichtregierungsorganisationen wiirde sich in der UVP-RL bzw. der Aarhus-Konvention keine
ausdriickliche Festlegung weiterer Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit finden. Art. 11
Abs. 3 UVP-RL (bzw. Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention) verweise fiir die Festlegung des
ausreichenden Interesses auf die Umsetzung der Mitgliedstaaten; dies sei in § 19 UVP-G
2000 unter Ausnitzung des eingerdaumten Spielraums erfolgt, indem Birgerinitiativen im
vereinfachten Verfahren ,bloBe” Beteiligtenstellung eingeraumt werde. Dies entspreche
auch der Rechtsansicht des Bundeskanzleramts-Verfassungsdiensts, wonach die
Beteiligtenstellung von Blrgerinitiativen im vereinfachten Verfahren ein rein innerstaatliches
und autonom eingefiihrtes Schutzinstrument sei, das aufgrund der geringeren
Umweltrelevanz im vereinfachten Verfahren sachlich vertretbar erscheine. Auch fiir den
Umweltsenat ergebe sich nicht zwingend, dass Birgerinitiativen als ,betroffene
Offentlichkeit” in allen Fillen nach innerstaatlichem Recht Parteistellung und damit das
Recht zur Berufung einzurdumen sei. Weder aus dem Umweltvélkerrecht, noch aus dem
Unionsrecht lasse sich daher eine Parteistellung fiir eine Blrgerinitiative im vereinfachten
UVP-Verfahren ableiten. Der 6sterreichische Gesetzgeber unterscheide — entsprechend der
UVP-RL — zwischen Umweltorganisationen und Biirgerinitiativen. Wirden im Sinne der
Ansicht der belangten Behorde Birgerinitiativen mit Nichtregierungsorganisationen

gleichgestellt werden, waren Umweltorganisationen benachteiligt, da diese ein aufwendiges



Anerkennungsverfahren zu durchlaufen hatten, wahrend dies fir Birgerinitiativen nicht der
Fall sei. Dies sei durch die UVP-RL bzw. Aarhus-Konvention nicht gedeckt und somit

jedenfalls gleichheitswidrig.

Die Beschwerdefiihrer beantragten die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die
Abweisung des Antrags der Biirgerinitiative auf Zuerkennung der Parteistellung, in eventu
den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die Behorde zuriickzuverweisen.

7. Mit Schreiben vom 20.11.2014 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den
Verfahrensparteien die Beschwerde der Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen
Bescheid und stellte den Verfahrensparteien frei, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben und bekannt zu geben, ob die

Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt werde.

8. Mit Schreiben vom 03.12.2014 erstattete die Blirgerinitiative ,statt Tunnel”, vertreten
durch Heinzle Nagel Rechtsanwalte, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, eine Stellungnahme,
worin ausgefihrt wurde, dass die unmittelbare Anwendbarkeit des Art. 11 UVP-RL gegeben
sei. Nach Ansicht des EuGH (08.03.2011, Rs C-240/09) konne einem Ubereinkommen
unmittelbare Wirkung zukommen. Zudem habe der EuGH in der Entscheidung vom
12.05.2011, Rs C-115/09, die unmittelbare Anwendbarkeit der Satze 2 und 3 des Art. 11 Abs.
3 UVP-RL (Art. 11 UVP-RL entspreche dem fritheren Art. 10a RL 85/337) ausgesprochen. Auf
Basis dieser Entscheidung kdnne sich eine Nichtregierungsorganisation in allen UVP-
Verfahren auf die durch Art. 11 UVP-RL unmittelbar gewahrte Parteistellung berufen. Stelle
man daher eine Birgerinitiative aufgrund der durch das UVP-G 2000 zuerkannten
Rechtspersonlichkeit, die ihr wegen der Zugehérigkeit zur ,betroffenen Offentlichkeit”
gewadhrt werde, einer Umweltorganisation gleich, musse ihr die Parteistellung auch im
vereinfachten Verfahren aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit dieser beiden Satze
zukommen. Unabhangig davon sei einer Birgerinitiative die Parteistellung jedoch auch
alleine aufgrund der Zugehdrigkeit zur ,betroffenen Offentlichkeit” zu gewdhren, zumal der
EuGH (15.10.2009, Rs C-263/08) den in Art. 11 UVP-RL bestehenden Spielraum fir den
Gesetzgeber eingeschrankt habe. Aus der Rechtsprechung des EuGH ergebe sich

unzweifelhaft, dass Art. 11 UVP-RL einer unmittelbaren Anwendung offen stehe.

Der Ansicht der Beschwerdeflihrer, wonach es aufgrund des den Mitgliedsstaaten
gewahrten Spielraums ausreiche, unter dem Begriff der betroffenen Offentlichkeit

ausschlieBlich Nichtregierungsorganisationen zu subsumieren und auf diese Weise nur fir



Nichtregierungsorganisationen einen Zugang zu Gericht zur Uberpriifung von
Genehmigungsentscheidungen in vereinfachten UVP-Verfahren vorzusehen, sei nicht
beizupflichten. Dies lasse sich mit dem Ziel der UVP-RL, der betroffenen Offentlichkeit einen
weiten Zugang zu Gericht zu gewahren, nicht vereinbaren. Eine Biirgerinitiative sei daher
von der Begriffsbestimmung der , betroffenen Offentlichkeit” erfasst und das fiir den Zugang

zu Gericht notwendige ,,ausreichende Interesse” gegeben.

Es sei der Ansicht der belangten Behorde zu folgen, wonach keine (berzeugende
Begriindung gefunden werden kénne, weshalb die Betroffenheit bei Projekten, die nach dem
vereinfachten Verfahren zu behandeln seien, geringer sei, als bei jenen nach dem
y,hormalen” UVP-Verfahren. Richtigerweise werte die belangte Behoérde die bestehende
Unterscheidung als ungerechtfertigte Differenzierung und komme zur korrekten
Rechtsauffassung, dass eine Burgerinitiative auch im vereinfachten Verfahren als
,betroffene Offentlichkeit anzusehen sei. Dem EuGH (15.10.2009, Rs C-263/08) folgend
reiche es nicht aus, nur groBen Umweltorganisationen Parteistellung zu gewahren und
darauf hinzuweisen, dass sich eine auf lokaler Ebene organisierte Vereinigung an diese
wenden konne. Die Definition der ,betroffenen Offentlichkeit” erfasse alle
Umweltvertraglichkeitspriifungen, weshalb gemall dem in Art. 11 UVP-RL vorgesehenen
weiten Zugang zu Gericht eine unterschiedliche Zuerkennung der Parteistellung im
vereinfachten und ,normalen” UVP-Verfahren unionsrechtswidrig sei. Da das UVP-G 2000
Blrgerinitiativen zulasse und sie aufgrund der normierten Voraussetzungen unzweideutig
zur ,betroffenen Offentlichkeit” gehdren wiirden, sei ihnen in allen UVP-Verfahren auch der

entsprechende Rechtsschutz zu gewahren.

Sofern das Bundesverwaltungsgericht nicht zum Ergebnis gelangen wiirde, dass nationale
Genehmigungsbehorden den mit der UVP-RL konfligierenden § 19 Abs. 2 UVP-G 2000
unangewendet zu belassen hatten, sei die Frage, inwieweit Art. 11 iVm Art. 1 UVP-RL § 19
Abs. 2 UVP-G 2000 verdrange, jedenfalls im Wege der Vorabentscheidung gemall Art 267
Abs. 3 AEUV vorzulegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 11.03.2010, ZI. IVe-415, wurde gemaR
§§ 2, 3 Abs. 1, Abs. 4 und Abs. 7, 39 Abs. 1 iVm Anhang 1 Z. 9 lit. h (Spalte 3) UVP-G 2000
festgestellt, dass fiir das im Antrag des Landes Vorarlberg vom 04.01.2010 dargestellte und

in den der Behorde mit diesem Antrag vorgelegten Projektunterlagen naher ausgefiihrte



Vorhaben ,Verkehrssystem Feldkirch” der Tatbestand des Anhanges 1 Z. 9 lit. h UVP-G 2000
erfillt wird und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren nach
dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Am 09.07.2013 stellten die Beschwerdefiihrer gemall §§ 3 Abs. 3, 17 iVm Anhang 1 Z. 9
lit. h UVP-G 2000 einen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fiir das in den vorgelegten
Unterlagen naher umschriebene Vorhaben ,Stadttunnel Feldkirch“. Mit Edikt der
Vorarlberger Landesregierung vom 13.05.2014 wurden der Genehmigungsantrag sowie die
konsolidierten Einreichunterlagen samt Umweltvertraglichkeitserklarung kundgemacht und
im Zeitraum vom 26.05.2014 bis zum 18.07.2014 zur o&ffentlichen Einsichtnahme

bereitgehalten.

Am 17.07.2014 brachte die Vertreterin der Blrgerinitiative ,statt Tunnel” eine schriftliche
Stellungnahme samt Unterschriftenliste bei der belangten Behdrde ein. Die Biirgerinitiative

Ill

»statt Tunnel” wurde von 800 gliltig abgegebenen Unterschriften unterstitzt.

Mit Edikt der Vorarlberger Landesregierung vom 29.08.2014 wurden die Einreichunterlagen
aufgrund eines Formalfehlers bei der Kundmachung vom 13.05.2014 erneut kundgemacht
und vom 01.09.2014 bis zum 13.10.2014 zur 6ffentlichen Einsichtnahme bereitgehalten.

Die Birgerinitiative ,statt Tunnel“ kommt somit gemaf® § 19 Abs. 2 UVP-G 2000 das Recht

zu, als Beteiligte an diesem Verfahren teilzunehmen.

2. Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und steht aufgrund der aulRer

Zweifel stehenden sowie der im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalB Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber

Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber

Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemal § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.



Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR § 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren lGber Beschwerden gemal® Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt

hatte.

GemaR § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet liber Beschwerden gegen Entscheidungen nach
dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
ZuA)

3.2. GemalR § 19 Abs. 1 Z. 6 UVP-G 2000 haben Birgerinitiativen gemalR Abs. 4,

ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2), Parteistellung.

Gemal § 19 Abs. 2 UVP-G 2000 kénnen Biirgerinitiativen im vereinfachten Verfahren gemal

Abs. 4 als Beteiligte mit dem Recht auf Akteneinsicht am Verfahren teilnehmen.

§ 19 Abs. 4 UVP-G 2000 normiert, dass eine Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 UVP-G 2000
durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden kann, wobei Name,
Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufiigen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine
Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der
Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstiitzt, dann nimmt diese Personengruppe
(Blrgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fir das Vorhaben und nach
§ 20 UVP-G 2000 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als Partei ist sie berechtigt, die

Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu



machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den

Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Gemal § 19 Abs. 5 UVP-G 2000 ist Vertreter/in der Birgerinitiative die in der
Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer solchen Bezeichnung die in
der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist
auch Zustellungsbevollmachtigter gemalR § 9 Abs. 1 ZustellG, BGBI. Nr. 200/1982. Scheidet
der Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Birgerinitiative die in der
Unterschriftenliste jeweils nachstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels
schriftlicher Erklarung an die Behorde durch eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche

Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Biirgerinitiative.

3.3. Eine Burgerinitiative erlangt Partei- bzw. Beteiligtenstellung in UVP-
Genehmigungsverfahren, wenn wahrend der 6ffentlichen Auflage eine Unterschriftenliste
gleichzeitig mit der zu unterstiitzenden Stellungnahme bei der Landesregierung als Behorde
erster Instanz eingebracht wird (§ 19 Abs. 4 UVP-G 2000). Fir den Zeitpunkt der Entstehung
der Birgerinitiative bzw. fiir die Entstehung der Partei- bzw. Beteiligtenstellung im
Genehmigungsverfahren ist daher die ordnungsgemafie Einbringung der Stellungnahme und
der Unterschriftenliste mafigeblich. § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 statuiert hierfiir eine Frist von
sechs Wochen ab Beginn der offentlichen Auflage des Genehmigungsantrages und der
Umweltvertraglichkeitserklarung (VwWGH 27.09.2013, 2010/05/0202, unter Hinweis auf
N. Raschauer in: Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, § 19 Rz 81).

Der Zeitraum der offentlichen Auflage, wahrend der die belangte Behdrde den
Genehmigungsantrag zum Vorhaben ,Stadttunnel Feldkirch” sowie die konsolidierten
Einreichunterlagen samt Umweltvertraglichkeitserklarung kundgemacht und zur 6ffentlichen
Einsichtnahme bereitgehalten hat, war vom 26.05.2014 bis zum 18.07.2014. Am 17.07.2014
— und somit wahrend der offentlichen Auflagefrist — reichte die Biirgerinitiative ,statt
Tunnel” eine Stellungnahme samt Unterschriftenliste bei der Vorarlberger Landesregierung
ein. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass die Stellungnahme von 800
Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der Standortgemeinde bzw. in einer an
diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren,
unterstitzt wurde. Im Ergebnis kann daher davon ausgegangen werden, dass sich die

Ill

Blirgerinitiative ,statt Tunnel” im Genehmigungsverfahren zum Vorhaben ,Stadttunnel

Feldkirch” ordnungsgemald konstituiert hat.

Der Umstand, dass die Einreichunterlagen mit Edikt der Vorarlberger Landesregierung vom
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29.08.2014 aufgrund eines Formalfehlers im Rahmen der Kundmachung vom 13.05.2014
erneut kundgemacht und vom 01.09.2014 bis zum 13.10.2014 zur Offentlichen
Einsichtnahme bereitgehalten wurden, dndert — wie die belangte Behorde zutreffend mit
Schreiben vom 19.01.2015 darlegt — nichts an der Tatsache der rechtmaRigen Konstituierung
der Biirgerinitiative ,statt Tunnel”. Dem Umweltsenat folgend, bedarf es im Falle einer
zweimaligen Kundmachung eines Vorhabens keiner Wiederholung der wahrend der ersten

Auflage erhobenen Einwendungen (vgl. US 09.05.2007, US 4B/2007/6-7 Voitsberg Pst).

3.4. Wenn die Parteistellung in einem bestimmten Verfahren strittig ist, ist so lange ein
Feststellungsbescheid Uber die Parteistellung zuldssig, bis der die Hauptsache erledigende
Bescheid ergangen ist (US 24.01.2006, US 1B/2005/25-09 Retznei Ill; VwSIg. 5567 A/1961;
VWGH 25.4.1996, 95/07/0216). Die Erlassung eines Feststellungsbescheides durch die

belangte Behorde ist daher nicht zu beanstanden.

Dem Ergebnis der belangten Behorde, wonach der Biirgerinitiative ,statt Tunnel” im
vereinfachten Genehmigungsverfahren Partei- und nicht Beteiligtenstellung zukommen
solle, vermag sich das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht anzuschlieBen. Die belangte
Behorde fuhrt begriindend im Wesentlichen aus, dass eine giiltig zustande gekommene
Blirgerinitiative auch im vereinfachten UVP-Genehmigungsverfahren als ,betroffene
Offentlichkeit” anzusehen sei. § 19 Abs. 2 UVP-G 2000, wonach Biirgerinitiativen im
vereinfachten Genehmigungsverfahren Beteiligtenstellung zukomme, verstoRe gegen das
derzeit malgebliche Unionsrecht, weshalb nationale Behorden die Verpflichtung treffe,
diese Bestimmung unangewendet zu lassen. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des
EuGH vom 12.05.2011, Rs C-115/09, wonach Art. 11 der UVP-RL einer unmittelbaren

Anwendung offenstehe, habe dies die unmittelbare Anwendung der UVP-RL zur Folge.

3.5. Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL) idgF, lautet:

(1) Die  Mitgliedstaaten  stellen im  Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhdngigen und
unparteiischen  Stelle  haben, um  die  materiellrechtliche  und
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verfahrensrechtliche Rechtmdfigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie (iber
die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden
kénnen.

(3) Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen
weiten Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten
Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a
dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Tréiger von Rechten,
die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden kénnen.

(4) Dieser  Artikel  schliefit die  Mdéglichkeit  eines  vorausgehenden
Uberpriifungsverfahrens bei einer Verwaltungsbehérde nicht aus und Idsst das
Erfordernis einer Ausschépfung der verwaltungsbehérdlichen
Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren
unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht
besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und nicht iibermdfig
teuer durchgefiihrt.

(5) Um die Effektivitit dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass der Offentlichkeit praktische Informationen iiber den Zugang zu
verwaltungsbehdérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zugénglich
gemacht werden.

Gemal Art. 1 Abs. 2 UVP-RL gelten folgende Begriffsbestimmungen:

d) , Offentlichkeit“: eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen
und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen
oder Gruppen;

e) »betroffene Offentlichkeit“: die von umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren gemdfS Artikel 2 Absatz 2 betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran. Im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben
Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschutz
einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden
Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.
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3.6. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH kann sich der Einzelne in all den Fallen, in
denen die Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind,
vor den nationalen Gerichten gegentiber dem Staat auf diese Bestimmungen berufen, wenn
dieser die Richtlinie nicht fristgemaR oder nur unzulanglich in das nationale Recht umgesetzt
hat (vgl. u. a. EuGH 12.02.2009, Rs C-138/07; 19.11.1991, Rs C-6/90 und C-9/90; 11. 07.2002,
Rs C-62/00; 05.10.2004, Rs C-397/01 bis C-403/01).

Ill

Voraussetzung dafiir, dass die Blirgerinitiative ,,statt Tunnel” unmittelbare Rechte aus Art. 11
UVP-RL geltend machen kann, ist somit dessen inhaltliche Unbedingtheit sowie hinreichende
Genauigkeit. Diese Voraussetzungen vermag Art. 11 UVP-RL (bzw. der gleichlautende und bis
zum Inkrafttreten der UVP-RL geltende Art. 10a der RL 85/337/EWG, der mit der
RL 2003/35/EG in die RL 85/337/EWG eingefugt wurde) jedoch nicht in ausreichendem

Male zu erfillen.

Die belangte Behorde leitet die unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 11 UVP-RL aus der
Entscheidung des EuGH vom 12.05.2011, Rs C-115/09, ab. In dieser Entscheidung fihrt der
EuGH aus, dass Art. 10a RL 85/337/EWG bei einer ganzheitlichen Betrachtung den
Mitgliedstaaten einen betrachtlichen Spielraum sowohl hinsichtlich der Festlegung
insbesondere der Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen und der Stellen,
bei denen diese einzulegen sind, lasst. Entsprechendes gilt allerdings nicht fir die Satze 2
und 3 des Art. 10a Abs. 3 RL 85/337/EWG. Indem diese Sitze zum einen bestimmen, dass
das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, die die in Art 1 Abs. 2 RL 85/337/EWG
genannten Voraussetzungen erflllt, als ausreichend gilt, und zum anderen, dass derartige
Organisationen auch als Trager von Rechten gelten, die verletzt werden konnen, treffen sie
genaue Regelugen, die keinen weiteren Bedingungen unterliegen. Ausdriicklich halt der
EuGH daher fest, dass eine Nichtregierungsorganisation im Sinne von Art. 1 Abs. 2
RL 85/337/EWG, die sich fir den Umweltschutz einsetzt, aus Art. 10a Abs. 3 Satz
RL 85/337/EWG das Recht herleiten kann, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine
Entscheidung, mit der Projekte, die im Sinne von Art. 1 Abs. 1 RL 85/33/EWG mdglicherweise
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, genehmigt werden, vor Gericht die
Verletzung von nationalen Verfahrensvorschriften geltend zu machen, obwohl das nationale

Verfahrensrecht dies nicht zulasst.

Hinsichtlich Art. 10a Abs. 3 Satz 1 RL 85/337/EWG geht auch der VfGH geht unter Hinweis
auf die Entscheidung des EuGH vom 12.05.2011, Rs. C-115/09, davon aus, dass die Annahme
eines Vorrangs gegeniber innerstaatlichem Recht schon allein deshalb nicht in Betracht

kommt, weil diese Bestimmung nicht inhaltlich unbedingt und hinreichend genau ist, um die
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Voraussetzungen fir die unmittelbare Anwendbarkeit zu erfillen (VfGH 28.06.2011,
B254/11).

Art. 1 Abs. 2 lit. e UVP-RL normiert, dass Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den
Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen
erfillen, zur betroffenen Offentlichkeit zu zdhlen sind; also zu jenem Kreis, der von
umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffenen oder wahrscheinlich betroffenen
Offentlichkeit oder der Offentlichkeit mit einem Interesse daran. Art. 11 Abs. 3 Satz 2 UVP-RL
stellt klar, dass das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation als Mitglied der betroffenen
Offentlichkeit ein ausreichendes Interesse im Sinne des Abs. 1 lit. a leg. cit. ist und ihr sohin
Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren zu einem Gericht bzw. einer unparteiischen und
unabhangigen Stelle zu gewahren ist. Art. 11 Abs. 3 Satz 3 UVP-RL normiert, dass
Nichtregierungsorganisationen als Trager von Rechten gelten, die im Sinne des Abs. 1 lit. b

leg. cit. verletzt werden kénnen.

Aus der Entscheidung vom 12.05.2011 geht somit deutlich hervor, dass der EuGH lediglich
die Sdtze 2 und 3 des Art. 10a Abs. 3 RL 85/33/EWG fiir inhaltlich unbedingt und hinreichend
genau halt, dem Art. 10a leg. cit. (bzw. dem nunmehr geltenden Art. 11 UVP-RL) dariber
hinaus aber einen — betrachtlichen — Gestaltungsspielraum zuerkennt. Wie dargestellt
wurde, beinhalten die Satze 2 und 3 des Art. 10a Abs. 3 RL 85/33/EWG jedoch ausschlieRlich
konkrete Regelungen betreffend Nichtregierungsorganisationen, weshalb auch deren
unmittelbare Anwendbarkeit Nichtregierungsorganisationen vorbehalten bleibt. Im Sinne
des UVP-G 2000 handelt es sich bei Umweltorganisationen — im Gegensatz zu ad hoc
auftretenden lokalen Biirgerinitiativen — um Nichtregierungsorganisationen. Wahrend
Umweltorganisationen seit langerem (§ 19 Abs. 6 Z. 3 UVP-G normiert einen zumindest
dreijahrigen Bestand) bestehen miissen, treten Birgerinitiativen spontan und lokal auf (vgl.
Baumgartner/Petek, UVP-G 211; N. Raschauer in: Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G,
§ 19 Rz 105). Umweltorganisationen miissen gemaf § 19 Abs. 6 UVP-G 2000 als Vereine bzw.
Stiftungen organisiert sein und bedirfen gemal § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 der
bescheidmaRigen Anerkennung durch den/die Bundesminister/in fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Wie unter Punkt 3.3. dargestellt wurde,
bedarf hingegen die Konstituierung einer Birgerinitiative der Abgabe einer
Unterschriftenliste sowie einer Stellungnahme wahrend der 6ffentlichen Auflagefrist des § 9
Abs. 1 UVP-G 2000. Zumal die UVP-RL den Begriff der Blirgerinitiative nicht kennt und es sich
sohin bei Birgerinitiativen jedenfalls nicht um Nichtregierungsorganisationen handelt,
raumen die Satze 2 und 3 des Art. 11 Abs. 3 UVP-RL einer Biirgerinitiative keine sich

unmittelbar daraus ergebenden Rechte ein. Aus Art. 11 Abs. 3 leg. cit. ldsst sich daher fir die
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Frage der Parteistellung der Birgerinitiative ,statt Tunnel“ nichts gewinnen.

3.7. Davon abgesehen, mangelt es im gegenstdandlichen Fall jedoch Uberdies am

Anwendungsvorrang des Unionsrechtes gegentiber dem UVP-G 2000:

Art. 1 Abs. 2 lit. d UVP-RL definiert die betroffene Offentlichkeit als die von
umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemaR Art. 2 Abs. 2 leg. cit. betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran.
GemalR Art. 11 Abs. 1 UVP-RL haben die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicherzustellen, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die ein
ausreichendes Interesse haben (lit. a) oder alternativ eine Rechtsverletzung geltend machen,
sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. das Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert (lit. b), Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie iber die Offentlichkeitsbeteiligung

gelten.

Das UVP-G 2000 raumt Biirgerinitiativen im Genehmigungsverfahren gemaR § 19 Abs. 1Z. 6
UVP-G 2000 Parteistellung ein. Fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren bestimmt § 19
Abs. 2 UVP-G 2000 hingegen, dass Birgerinitiativen als Beteiligte mit dem Recht auf
Akteneinsicht am Verfahren teilnehmen kénnen. Das UVP-G 2000 differenziert somit
zwischen der Parteistellung der Birgerinitiative im Genehmigungsverfahren und ihrer

Beteiligtenstellung im vereinfachten Genehmigungsverfahren.

Es Uberzeugt, dass Biirgerinitiativen als Bestandteil der betroffenen Offentlichkeit iSd Art. 1
Abs. 2 UVP-RL zu sehen sind, da sie nur von Personen unterstilitzt werden kénnen, die in der
Standort- bzw. in einer Nachbargemeinde wahlberechtigt sind; diese Personen werden
daher regelmalig von Entscheidungsverfahren gemald Art. 2 Abs. 2 UVP-RL betroffen oder
wahrscheinlich  betroffen sein oder ein subjektives Interesse daran haben
(Altenburger/Berger, UVP-G § 19 Rz. 52; so auch N. Raschauer in:
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G § 19 Rz. 99; Piirgy in: Enndéckel/Raschauer, UVP-
Verfahren vor dem Umweltsenat 126). Jedoch ist zu bericksichtigen, dass die UVP-RL den
Begriff der Blrgerinitiative nicht kennt und folglich keine Vorgaben an die Mitgliedstaaten
enthalt. Die Einrichtung des Instituts der Biirgerinitiative ist unionsrechtlich somit nicht

geboten (Pirgy, Die Einbindung der Umweltorganisationen in das UVP-
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Feststellungsverfahren durch die UVP-G-Novelle BGBI | 2012/77, ZfV 2012/1231, 781).
Art. 11 Abs. 1 UVP-RL Uberlasst es den Mitgliedsstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften, die Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit zu regeln. Auch was als
ausreichendes Interesse bzw. als Rechtsverletzung iSd Art. 11 Abs. lit. a bzw. b UVP-RL zu
gelten hat, wird gemal® Art. 11 Abs. 3 leg. cit. den Mitgliedsstaaten lberlassen. Insofern ist
davon auszugehen, dass den Mitgliedsstaaten nach Art. 11 Abs. 1 UVP-RL beziiglich der Wahl
der Formen der Offentlichkeitsbeteiligung und deren verfahrensrechtlicher Ausgestaltung
ein Gestaltungsspielraum zukommt (Pirgy, ZfV 2012/1231, 781). Dies entspricht auch der
Auffassung des EuGH, der bereits mehrfach betont hat, dass die Mitgliedstaaten —
vorbehaltlich der Einhaltung der Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit — Giber einen
Gestaltungsspielraum bei der Durchfihrung von Art. 10a RL 85/33/EWG verfiigen (EuGH
16.02.2012, Rs C-182/10; 07.11.2013, Rs C-72/12).

Das Bundesverwaltungsgericht vermag aus diesen Uberlegungen heraus nicht zu erkennen,
dass die in § 19 Abs. 2 UVP-G festgelegte Beteiligtenstellung der Birgerinitiative im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nicht mit Art. 11 UVP-RL im Einklang steht. Vielmehr
entschied sich der Gesetzgeber unter Ausnitzung seines rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes dafiir, zwischen Partei- und Beteiligtenstellung der Blrgerinitiative
im  Genehmigungsverfahren bzw. im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu
unterscheiden. Auch fir den Umweltsenat ergibt sich aus Art. 1 Abs. 2 UVP-RL nicht
zwingend, dass Biirgerinitiativen als betroffene Offentlichkeit in allen Fillen nach
innerstaatlichem Recht Parteistellung und damit das Recht zur Berufung einzurdumen ist

(US 06.05.2009, US 4B/2008/12-22 LB 100 Drautal Strafe).

Dariber hinaus duRerte auch der VfGH in der Entscheidung vom 16.03.2006 keine Bedenken
hinsichtlich der vom Gesetzgeber vorgenommenen Differenzierung zwischen Partei- und
Beteiligtenstellung von Birgerinitiativen. Der VfGH hatte U(iber einen Antrag einer
Blrgerinitiative auf Anfechtung einer Trassenverordnung, die nach Durchfliihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren erlassen wurde, zu entscheiden
und hielt fest, dass Umweltvertraglichkeitsprifungen im vereinfachten Verfahren unter
Beteiligung von Burgerinitiativen durchzufiihren sind. Der VfGH kam hierbei zu dem Schluss,
dass Birgerinitiativen zur Anfechtung von Trassenverordnungen nur dann befugt sind, wenn
diesen Trassenverordnungen eine Umweltvertraglichkeitspriiffung zugrunde lag, an der
teilzunehmen der Birgerinitiative kraft subjektiver Rechtssphdre als Partei gestattet
gewesen ware, sofern die Umweltvertraglichkeitsprifung durch Bescheid abzuschlieBen
gewesen ware. Der - mittlerweile auller Kraft getretene - § 24 Abs. 11 UVP-G 2000

ermachtigte hingegen den einfachen Gesetzgeber nicht, Blirgerinitiativen die Befugnis zur
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Anfechtung von Trassenverordnungen Zu gewdhren, die bei der
Umweltvertraglichkeitspriifung fir eine BundesstraBentrasse in einem vereinfachten
Verfahren lediglich zu beteiligen waren. Der VfGH gelangte sohin zum Ergebnis, dass bei der
Erlassung von Trassenverordnungen blofl beteiligten Blrgerinitiativen vor dem
Verfassungsgerichtshof  eine  Legitimation zur  Anfechtung der betreffenden
Trassenverordnung nicht zukommt (VfGH 16.03.2006, V52/05).

3.8. Die Birgerinitiative ,statt Tunnel” hat sich somit gemal §§ 19 Abs. 4 iVm 9 Abs. 1 UVP-
G 2000 rechtmaRig im vereinfachten Genehmigungsverfahren zum Vorhaben ,Stadttunnel
Feldkirch” konstituiert, weshalb ihr gemal8 § 19 Abs. 2 UVP-G 2000 das Recht zukommt, als

Beteiligte an diesem Verfahren teilzunehmen.

3.9. Soweit sich die Biirgerinitiative in ihrer Stellungnahme vom 03.12.2014 zur Begriindung
ihrer Parteistellung auf das Ubereinkommen von Aarhus stiitzt, ist auszufiihren, dass die von
Osterreich ratifizierte  Aarhus-Konvention den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten regelt. In den Erlduterungen zur Genehmigung des Abschlusses des
Ubereinkommens durch den Nationalrat wurde festgehalten, dass die Aarhus-Konvention
der unmittelbaren Anwendbarkeit im innerstaatlichen Rechtsbereich nicht zuganglich ist
(vgl. die Materialien zu RV 654 d. B. XXIl. GP). Von einem Beschluss des Nationalrates gemaR
Art. 50 Abs. 2 B-VG wurde abgesehen, da das Abkommen als gemischtes Abkommen
teilweise in die Zustindigkeit der Europdischen Gemeinschaft fillt. Das Ubereinkommen ist
somit nicht direkt anwendbar (US 22.06.2011, US 3C/2011/5-8 B 320 Knoten Trautenfels
Pst). Subjektive Rechte konnen daher aus der Aarhus-Konvention nicht abgeleitet werden
(VWGH 27.04.2012, 2009/02/0239; BVwWG 17.06.2014, W113 2006688-1). Hinsichtlich Art. 9
Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus stellte der EuGH zudem fest, dass diese
Bestimmung keine klare und prazise Verpflichtung enthilt, die die rechtliche Situation
Einzelner unmittelbar regeln kénnte und die Durchfiihrung und Wirkungen dieser Vorschrift

vom Erlass eines weiteren Rechtsaktes abhangt (EuGH 08.03.2011, Rs C 2-40/09).

3.10. In der Stellungnahme vom 03.12.2014 wurde zudem auf das - zu
Umweltorganisationen ergangene — Erkenntnis des EuGH vom 15.10.2009, Rs C-263/08,
verwiesen und ausgefihrt, dass bei einer Gleichstellung von Birgerinitiativen und
Umweltorganisationen aufgrund der durch das UVP-G zuerkannten Rechtspersonlichkeit, die
der Biirgerinitiative wegen der Zugehérigkeit zur ,betroffenen Offentlichkeit” gewahrt
werde, der Blrgerinitiative auch im vereinfachten Verfahren aufgrund der unmittelbaren

Anwendbarkeit der Satze 2 und 3 des Art. 11 Abs. 3 UVP-RL Parteistellung zukomme. In
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diesem Zusammenhang ist auf die unter Punkt 3.6. getroffenen Ausfiihrungen zu verweisen.
Da eine Biirgerinitiative einer Nichtregierungsorganisation nicht gleichzusetzen ist und sich
nur Nichtregierungsorganisationen auf die unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 11 Abs. 3
Satz 2 und 3 berufen kénnen, vermogen diese Darstellungen die Parteistellung der

Blrgerinitiative im vorliegenden Verfahren nicht zu begriinden.

3.11. Wie unter Punkt 3.7. dargestellt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht der
Auffassung, dass § 19 Abs. 2 UVP-G 2000 sowie § 19 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. nicht mit Art. 11 UVP-
RL in Widerspruch stehen. Eine konkrete Auslegungsfrage des Unionsrechts ist nicht
aufgetreten, weshalb sich das Bundeveraltungsgericht nicht veranlasst sieht, ein

Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten.

3.12. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil
eine mindliche Erorterung der Angelegenheit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lassen hatte. Der der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt ist unbestritten.
Der Sachverhalt war daher iSd § 24 Abs. 4 VwWGVG entscheidungsreif und dem Entfall der
Verhandlung stehen weder Art. 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, (vgl. VWGH 4.3.2008, 2005/05/0304) noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389
(vgl. VfGH 14.3.2012, U466/11, wonach die Judikatur zu Art. 6 EMRK auch zur Auslegung der
Art. 47 GRC heranzuziehen ist) entgegen. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im

vorliegenden Fall ausschlieBlich Gber Rechtsfragen zu entscheiden.
Zu B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idF
BGBI. | Nr. 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht

einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig. Die vorliegende Entscheidung hangt von
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der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es zur Frage
der Beteiligtenstellung von Birgerinitiativen im vereinfachten Genehmigungsverfahren

gemalk § 19 Abs. 2 UVP-G 2000 an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof oder eine auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine
Revision st zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage

grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist

eine Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W 193, am 21.04.2015

Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER
(Richterin)



