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IM NAMEN DER REPUBLIK !

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Matthias W.
NEUBAUER und die Richter Dr. Werner ANDRA und Dr. Christian BAUMGARTNER als Beisitzer

Uber die Beschwerden

e der Stadtgemeinde Leonding (bP1),
e der Biirgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2),

die bP1 und bP2 vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH und Saxinger

Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

e der Gemeinde Pasching (bP3),
vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH,

e der ,Birgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4),

e der Lagerhaus Eferding 00. Mitte eGen (bP5),

e des Heinrich AIGNER, geb. 02.08.1944 (bP6),

e der Christiane AIGNER, geb. 11.08.1951 (bP7),

e des Dipl.-Ing. Gerald AIGNER, geb. 03.12.1977 (bP8)
e des Stefan AUGL, geb. 23.09.1977 (bP9),

e der Ulla AUGL-SCHATZ, geb. 26.07.1977 (bP10),
e des Anton AUGL, geb. 18.11.2013 (bP11),

e des Siegfried AUGL, geb. 17.02.1942 (bP12),

e der Theresia AUGL.geb. 01.07.1953 (bP13),

e des Dieter ROITNER, geb. 01.12.1975 (bP14),

e der Sabine ROITNER, geb. 30.07.1974 (bP15),

e der Stefanie ROITNER, geb. 21.02.2005 (bP16),
e der Katharina ROITNER, geb. 27.08.2009 (bP17),
e des Ernst ROITNER, geb. 06.11.1945 (bP18),

e der Rosa ROITNER, geb. 12.05.1951 (bP19),

e des Andreas WURM, geb. 28.08.1980 (bP20),

e der Daniela WURM, geb. 23.07.1993 (bP21),




der llse WURM, geb. 15.12.1954 (bP22),

des Jonas Hans WURM, geb. 26.05.2018 (bP23),

des Samuel WURM, geb. 06.02.2020 (bP24),

des Hermann AIGNER, geb. 02.10.1943 (bP25),

der Marianne AIGNER, geb. 12.06.1946 (bP26),

des Arnold AIGNER, geb. 28.09.1974 (bP27),

des Martin AIGNER, geb. 15.12.1980 (bP28),

des Gerhard JUNGMAVYR, geb. 06.06.1960 (bP29),

der Karoline JUNGMAYR, geb. 08.06.1962 (bP30),

des Thomas JUNGMAYR, geb. 03.04.1994 (bP31),

des Martin JUNGMAYR, geb. 23.03.1996 (bP32),

des Ing. Horst R. KIRCHMAVYR, geb. 23.12.1963 (bP33),

der Sigrid KIRCHMAVYR, geb. 13.09.1969 (bP34),

des Jakob KIRCHMAVYR, geb. 29.11.1994 (bP35),

des Karl KLOPF, geb. 05.12.1952 (bP36),

der Anna KLOPF, geb. 19.04.1953 (bP37),

des Christian NOBAUER, geb. 20.08.1991 (bP38),

des Ing. Mag. (FH) Karl VELECHOVSKY, geb. 12.10.1983 (bP39),
der Ing. Mag. (FH) Beatrix Rosemarie VELECHOVSKY, geb. 21.04.1973 (bP40),
des Karl Peter VELECHOVSKY, geb. 18.09.2008 (bP41),

der Luna Birgit VELECHOVSKY, geb. 03.04.2010 (bP42),

der Andrea VELECHOVSKY, geb. 30.07.1959 (bP43),

des OkR Ing. Karl Eugen VELECHOVSKY, geb. 07.07.1954 (bP44),
des Dipl.-Ing. Christian BOHM, geb. 23.10.1977 (bP45),

des Franz BOHM, geb. 30.03.1955 (bP46),

des Ing. Johannes Markus EDLMAYR, geb. 28.12.1972 (bP47),
des Alois HARRER, geb. 04.07.1941 (bP48),

des Josef LEHNER, geb. 26.04.1970 (bP49),

der Elisabeth LEHNER, geb. 07.02.1967 (bP50),

des Mag. Josef Maximilian LEHNER, geb. 11.07.1994 (bP51),
des Michael Johannes LEHNER, geb. 09.07.1998 (bP52),

des Michael MAYR, geb. 19.11.1975 (bP53),

der Theresia MAYR, geb. 02.08.1946 (bP54),

des Thomas Josef WEIGL, geb. 30.05.1978 (bP55),

des Georg DURSTBERGER, geb. 20.12.1980 (bP56),

des Karl EICHHORN, geb. 11.10.1950 (bP57),

der Margot EICHHORN, geb. 17.09.1946 (bP58),

der Caroline EICHHORN, geb. 20.08.1981 (bP59),

des Hans LUGHAMMIER, geb. 21.10.1971 (bP60),

der Mag. Sigrid LUGHAMMIER, geb. 18.05.1965 (bP61),

des Georg LUGHAMMIER, geb. 01.03.2006 (bP62),

des Heinrich MAYR, geb. 07.10.1966 (bP63),

der Astrid MAYR, geb. 16.03.1965 (bP64),

der Berta MAYR, geb. 31.05.1934 (bP65),

der Florentina MAYR, geb. 14.05.2007 (bP66),

des Manfred MAYR, geb. 09.04.1955 (bP67),



der Andrea MAYR, geb. 28.11.1959 (bP68),

des Stefan DALLINGER, geb. 12.02.1984 (bP69),

der Alexandra DALLINGER, geb. 11.09.1985 (bP70),

des Hans SCHUSTER, geb. 22.08.1951 (bP71),

der Elfriede SCHUSTER, geb. 24.07.1957 (bP72),

der Rosa SCHUSTER, geb. 02.07.1950 (bP73),

des Norbert SCHUSTER, geb. 21.07.1984 (bP74),

der Barbara REININGER, geb. 09.04.1984 (bP75),

der Anna Sophie REININGER, geb. 10.05.2003 (bP76),
des Josef REININGER, geb. 13.05.2011 (bP77),

des Peter ERBICHL, geb. 15.03.1978 (bP78),

des Kurt Friedrich GSTOTTNER, geb. 28.01.1964 (bP79),
der Ulrike GSTOTTNER, geb. 27.11.1967 (bP80),

des Johann KIRCHMAYR, geb. 26.01.1961 (bP81),

der Brigitte KIRCHMAVYR, geb. 06.08.1961 (bP82),

des Dipl.-Ing. Johann KIRCHMAYR, geb. 27.09.1985 (bP83),
des Hannes MAYRHOFER, geb. 09.11.1956 (bP84),

der Adelheid MAYRHOFER, geb. 16.05.1957 (bP85),
des Dipl.-Ing. Dr. Hannes MAYRHOFER, geb. 16.05.1988 (bP86),
des Gerhard RITTENSCHOBER, geb. 14.06.1953 (bP87),
des Karl WEBER, geb. 17.02.1950 (bP88),

der Ingeborg WEBER, geb. 29.04.1951 (bP89),

des Dipl.-Ing. (FH) Roland WEBER, geb. 01.05.1979 (bP90),
der Daniela WEBER, geb. 22.03.1979 (bP91),

des Ing. Reinhart LEHNER, geb. 12.03.1960 (bP92),

der Edeltraud LEHNER, geb. 29.04.1957 (bP93),

des Dipl.-Ing. Stephan LEHNER, geb. 27.06.1986 (bP94),
der Silvia SCHIEFERMULLER, geb. 17.02.1984 (bP95),
der Margarethe JUNGMEIR, geb. 30.03.1957 (bP96),
des Johannes FEIZLMAYR, geb. 15.03.1963 (bP97),

der Alexandra FEIZLMAYR, geb. 03.03.1978 (bP98),

der Johanna FISCHER, geb. 28.07.1971 (bP99),

der Elfriede GERNER, geb. 10.05.1952 (bP100),

des Dr. Reinhard LEHNER, geb. 17.10.1972 (bP101) und
des Roland WEIR, geb. 17.11.1964 (bP102),

die bP4 bis bP102 vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

der Gemeinde Oftering (bP103),

vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH,

des Landes Oberosterreich (bP104),

vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

der Mag. Barbara THALLINGER (bP105),
des Bernhard THALLINGER (bP106),
der Monika MEIER (bP107) und



e des Franz MEIER (bP108),
die bP105 bis bP108 vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH,

gegen die Spruchpunkte I. bis V. des Bescheides der Bundesministerin fiir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) vom 06.10.2021, GZ. 2021-
0.673.324, mit dem der OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft die UVP-Detailgenehmigung fir
das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz — Marchtrenk" erteilt

wurde,
sowie Uber die Beschwerden

e der Stadtgemeinde Leonding (bP1),

e der Biirgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2),

die bP1 und bP2 vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwdlte GmbH und Saxinger
Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

e der Gemeinde Pasching (bP3),
vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH,

e der ,Birgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4),
e der Lagerhaus Eferding 00. Mitte eGen (bP5),

e des Heinrich AIGNER, geb. 02.08.1944 (bP6),

e der Christiane AIGNER, geb. 11.08.1951 (bP7),

e des Dipl.-Ing. Gerald AIGNER, geb. 03.12.1977 (bP8),
e des Stefan AUGL, geb. 23.09.1977 (bP9),

e der Ulla AUGL-SCHATZ, geb. 26.07.1977 (bP10),
e des Anton AUGL, geb. 18.11.2013 (bP11),

e des Siegfried AUGL, geb. 17.02.1942 (bP12),

e der Theresia AUGL.geb. 01.07.1953 (bP13),

e des Dieter ROITNER, geb. 01.12.1975 (bP14),

e der Sabine ROITNER, geb. 30.07.1974 (bP15),

e der Stefanie ROITNER, geb. 21.02.2005 (bP16),
e der Katharina ROITNER, geb. 27.08.2009 (bP17),
e des Ernst ROITNER, geb. 06.11.1945 (bP18),

e der Rosa ROITNER, geb. 12.05.1951 (bP19),

e des Andreas WURM, geb. 28.08.1980 (bP20),

e der Daniela WURM, geb. 23.07.1993 (bP21),

o derllse WURM, geb. 15.12.1954 (bP22),

e des Jonas Hans WURM, geb. 26.05.2018 (bP23),
e des Samuel WURM, geb. 06.02.2020 (bP24),

e des Hermann AIGNER, geb. 02.10.1943 (bP25),
e der Marianne AIGNER, geb. 12.06.1946 (bP26),
e des Arnold AIGNER, geb. 28.09.1974 (bP27),

e des Martin AIGNER, geb. 15.12.1980 (bP28),



des Gerhard JUNGMAVYR, geb. 06.06.1960 (bP29),

der Karoline JUNGMAYR, geb. 08.06.1962 (bP30),

des Thomas JUNGMAYR, geb. 03.04.1994 (bP31),

des Martin JUNGMAYR, geb. 23.03.1996 (bP32),

des Ing. Horst R. KIRCHMAVYR, geb. 23.12.1963 (bP33),

der Sigrid KIRCHMAVYR, geb. 13.09.1969 (bP34),

des Jakob KIRCHMAVYR, geb. 29.11.1994 (bP35),

des Karl KLOPF, geb. 05.12.1952 (bP36),

der Anna KLOPF, geb. 19.04.1953 (bP37),

des Christian NOBAUER, geb. 20.08.1991 (bP38),

des Ing. Mag. (FH) Karl VELECHOVSKY, geb. 12.10.1983 (bP39),
der Ing. Mag. (FH) Beatrix Rosemarie VELECHOVSKY, geb. 21.04.1973 (bP40),
des Karl Peter VELECHOVSKY, geb. 18.09.2008 (bP41),

der Luna Birgit VELECHOVSKY, geb. 03.04.2010 (bP42),

der Andrea VELECHOVSKY, geb. 30.07.1959 (bP43),

des OkR Ing. Karl Eugen VELECHOVSKY, geb. 07.07.1954 (bP44),
des Dipl.-Ing. Christian BOHM, geb. 23.10.1977 (bP45),

des Franz BOHM, geb. 30.03.1955 (bP46),

des Ing. Johannes Markus EDLMAYR, geb. 28.12.1972 (bP47),
des Alois HARRER, geb. 04.07.1941 (bP48),

des Josef LEHNER, geb. 26.04.1970 (bP49),

der Elisabeth LEHNER, geb. 07.02.1967 (bP50),

des Mag. Josef Maximilian LEHNER, geb. 11.07.1994 (bP51),
des Michael Johannes LEHNER, geb. 09.07.1998 (bP52),

des Michael MAYR, geb. 19.11.1975 (bP53),

der Theresia MAYR, geb. 02.08.1946 (bP54),

des Thomas Josef WEIGL, geb. 30.05.1978 (bP55),

des Georg DURSTBERGER, geb. 20.12.1980 (bP56),

des Karl EICHHORN, geb. 11.10.1950 (bP57),

der Margot EICHHORN, geb. 17.09.1946 (bP58),

der Caroline EICHHORN, geb. 20.08.1981 (bP59),

des Hans LUGHAMMIER, geb. 21.10.1971 (bP60),

der Mag. Sigrid LUGHAMMIER, geb. 18.05.1965 (bP61),

des Georg LUGHAMMIER, geb. 01.03.2006 (bP62),

des Heinrich MAYR, geb. 07.10.1966 (bP63),

der Astrid MAYR, geb. 16.03.1965 (bP64),

der Berta MAYR, geb. 31.05.1934 (bP65),

der Florentina MAYR, geb. 14.05.2007 (bP66),

des Manfred MAYR, geb. 09.04.1955 (bP67),

der Andrea MAYR, geb. 28.11.1959 (bP68),

des Stefan DALLINGER, geb. 12.02.1984 (bP69),

der Alexandra DALLINGER, geb. 11.09.1985 (bP70),

des Hans SCHUSTER, geb. 22.08.1951 (bP71),

der Elfriede SCHUSTER, geb. 24.07.1957 (bP72),

der Rosa SCHUSTER, geb. 02.07.1950 (bP73),

des Norbert SCHUSTER, geb. 21.07.1984 (bP74),



e der Barbara REININGER, geb. 09.04.1984 (bP75),

e der Anna Sophie REININGER, geb. 10.05.2003 (bP76),

e des Josef REININGER, geb. 13.05.2011 (bP77),

e des Peter ERBICHL, geb. 15.03.1978 (bP78),

e des Kurt Friedrich GSTOTTNER, geb. 28.01.1964 (bP79),

e der Ulrike GSTOTTNER, geb. 27.11.1967 (bP80),

e des Johann KIRCHMAVYR, geb. 26.01.1961 (bP81),

e der Brigitte KIRCHMAYR, geb. 06.08.1961 (bP82),

e des Dipl.-Ing. Johann KIRCHMAYR, geb. 27.09.1985 (bP83),
e des Hannes MAYRHOFER, geb. 09.11.1956 (bP84),

e der Adelheid MAYRHOFER, geb. 16.05.1957 (bP85),

e des Dipl.-Ing. Dr. Hannes MAYRHOFER, geb. 16.05.1988 (bP86),
e des Gerhard RITTENSCHOBER, geb. 14.06.1953 (bP87),

e des Karl WEBER, geb. 17.02.1950 (bP88),

e der Ingeborg WEBER, geb. 29.04.1951 (bP89),

e des Dipl.-Ing. (FH) Roland WEBER, geb. 01.05.1979 (bP90),
e der Daniela WEBER, geb. 22.03.1979 (bP91),

e desIng. Reinhart LEHNER, geb. 12.03.1960 (bP92),

e der Edeltraud LEHNER, geb. 29.04.1957 (bP93),

e des Dipl.-Ing. Stephan LEHNER, geb. 27.06.1986 (bP94),

e der Silvia SCHIEFERMULLER, geb. 17.02.1984 (bP95),

e der Margarethe JUNGMEIR, geb. 30.03.1957 (bP96),

e des Johannes FEIZLMAYR, geb. 15.03.1963 (bP97),

e der Alexandra FEIZLMAYR, geb. 03.03.1978 (bP98),

e der Johanna FISCHER, geb. 28.07.1971 (bP99),

e der Elfriede GERNER, geb. 10.05.1952 (bP100),

e des Dr. Reinhard LEHNER, geb. 17.10.1972 (bP101) und

e des Roland WEIB, geb. 17.11.1964 (bP102),

die bP4 bis bP102 vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH,

e der Mag. Barbara THALLINGER (bP105),

e des Bernhard THALLINGER (bP106),

e der Monika MEIER (bP107),

e des Franz MEIER (bP108),

die bP105 bia bP108 vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH,

gegen die Spruchpunkte |. und Il.1. bis Il.3. des Bescheides der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19.10.2021, ZI. AUWR-2018-492323/197-St, mit dem der OBB-
Infrastruktur Aktiengesellschaft die Bewilligung nach § 24f UVP-G 2000 in Verbindung mit
§§ 5, 6,10, 14 und 26 ff 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (0O6. NSchG 2001) und

§ 10 006. Alm- und Kulturflachenschutzgesetz fir das Vorhaben ,Viergleisiger Ausbau der

Westbahn im Abschnitt Linz — Marchtrenk” erteilt wurde,

nach Durchfihrung einer o&ffentlichen mindlichen Verhandlung von 16.03.2023 bis



20.03.2023
A)
l. beschlossen:

I.1. Die Beschwerdeverfahren tiber die Beschwerden

e des Andreas WURM, geb. 28.08.1980 (bP20),

e der Daniela WURM, geb. 23.07.1993 (bP21),

e derllse WURM, geb. 15.12.1954 (bP22),

e desJonas Hans WURM, geb. 26.05.2018 (bP23),

e des Samuel WURM, geb. 06.02.2020 (bP24),

e der Mag. Barbara THALLINGER (bP105),

e des Bernhard THALLINGER (bP106),

e der Monika MEIER (bP107),

e des Franz MEIER (bP108),

e der Margarethe JUNGMEIR (bP96)

e der Elfriede GERNER (bP100)

e desIng. Horst R. KIRCHMAVYR, geb. 23.12.1963 (bP33),
e der Sigrid KIRCHMAVYR, geb. 13.09.1969 (bP34),

e des Jakob KIRCHMAVYR, geb. 29.11.1994 (bP35),

e des Dipl.-Ing. Christian BOHM, geb. 23.10.1977 (bP45),

werden wegen Zuriickziehung der Beschwerden gemaR § 28 Abs. 1, § 31 Abs. 1 VWGVG
eingestellt.

Il. zu Recht erkannt:

Il.L1. Die Entscheidungen iliber die Antrige auf Genehmigung von MaRnahmen im
Zusammenhang mit der Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahnen werden ersatzlos
behoben.

11.2. Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen
UVP-Detailgenehmigungsbescheides der Bundesministerin fiir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324,
dahingehend abgedndert, dass

1.2.1. in Spruchpunkt Ill. (,,Erkldrung weiterer Unterlagen zum Bescheidbestandteil”) am
Ende eingefiigt wird:



e Unterlagen zur Abgrenzung von den Anlagen der Linzer Lokalbahn:

O

O 0O 0O 0O O O O O O 0 O O

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0203-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0204-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0205-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0206-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-03-0210-FO00:

LAGEPLAN TEIL 1 KM 190,300 - KM 190,800
LAGEPLAN TEIL 2 KM 190,800 - KM 191,500
LAGEPLAN TEIL 3 KM 191,500 - KM 192,175
LAGEPLAN TEIL 4 KM 192,175 - KM 192,850

REGELQUERSCHNITT BAHN Parallelfiihrung Linzer

Lokalbahn (LILO) Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-04-0201-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0202-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0203-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0204-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0205-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0206-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0207-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0208-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0209-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0210-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0211-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0212-F00:

PROFIL KM 190,475 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 190,650 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 190,900 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,100 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,300 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,575 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,725 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,900 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,950 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 192,075 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 192,200 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 192,275 Abgrenzung Antragsgegenstande

11.2.2. die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, im Spruchpunkt IV.1.

(,,Bauphase”) vorgeschriebenen Auflagen
73.a), 73.b), 73.c), 73.d), 73.h), 74.), 87.), 98.) und 1060**), die im Spruchpunkt IV.2.
(,,Betriebsphase”) vorgeschriebenen Auflagen 127.e), 128.), 129.), 130.), 131a*), 131b*) und
140.) sowie die im Spruchpunkt IV.3. (,Beweissicherungs- und KontrollmaRnahmen®)

17.), 18.), 18a*), 18b*), 38.), 39d*), 54.), 72.),

vorgeschriebenen Auflagen 16.), 32.), 34.) und 37.) entfallen.

1.2.3. die Nebenbestimmungen (Spruchpunkt IV. des UVP-Detailgenehmigungsbescheides
der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, sowie im gegenstdndlichen Verfahren neu
hinzugekommene oder abgednderte Nebenbestimmungen) lauten:

»IV.1. Bauphase

Allgemeine Vorschreibungen

1. Der Baustellenverkehr hat, wann immer dies moglich ist, innerhalb der Baustelle in

Langsrichtung im Baufeld zu erfolgen.

2.  Soweit der Baustellenverkehr und Massentransporte (iber StraBen und Wege erfolgen

sollte, sind die konkreten Fahrtrouten im Zuge der Ausflihrungsplanung auszuarbeiten

und darzustellen. Samtliche Fahrtrouten sind mit den StrafRenerhaltern und den

Standortgemeinden abzustimmen.



3.

Die Verwendung von kraftstoffbetriebenen Maschinen beim Bau ist zu vermeiden, wenn
nach dem Stand der Technik gleichwertige strombetriebene Maschinen in Osterreich zur
Verfligung stehen.

Aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft

4.

Erganzende abfallchemische Untersuchungen sind vor Baubeginn durchzufiihren und
gemall Deponieverordnung 2008, Anhang 4 und Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2023
hinsichtlich ihrer Eluat- und Gesamtgehalte zu beurteilen. Diese missen sich jedenfalls
auch auf die Flachen der vorgesehenen Versickerungsbecken, der alten und neuen
Ribenverladepldatze und allenfalls berihrter Verdachtsflichen erstrecken. Die
Ergebnisse dieser verdichteten Untersuchung sind in das Baustellenlogistikkonzept
(Materialbewirtschaftung) einzuarbeiten und der Behorde spatestens 2 Wochen vor
Baubeginn unaufgefordert vorzulegen. Selektive Aushubarbeiten die zu einer
gednderten Baustellenabwicklung fihren sind darzustellen.

Fiir die Bauphase ist eine abfallchemische Bauaufsicht zur Uberwachung der Einhaltung
der abfallrechtlichen Vorschriften und der abfallchemischen Grenzwerte zu bestellen.

Werden im Zuge des Baugeschehens unerwartete Altablagerungen angetroffen, deren
Verunreinigung auf Basis der abfallchemischen Beurteilung die Parameter der
Baurestmassendeponie gemafll DVO 2008 liberschreiten, sind diese sowohl lateral als
auch in die Tiefe so weit zu entfernen, bis das vom Abfallmanagement und der
abfallchemischen Bauaufsicht festgelegte Sicherungs- oder Sanierungsziel erreicht ist.
Die Sanierungszielwerte sind mit der UVP Behorde abzustimmen. Die Bestimmungen
des AWG 2002 gelten sinngemal. Nachweise hiertiber sind der Behorde zu Gibermitteln.

Fir die Qualitatsanforderungen an Verflllmaterialien sind generell die einschlagigen
Bestimmungen des Bundes-Abfallwirtschaftsplans 2023 anzuwenden. Die Eignung ist in
chemischer Hinsicht durch entsprechende Untersuchungen vor Einbau der Materialien
nachzuweisen und zu dokumentieren. Eine entsprechende Qualitatssicherung des
Materials ist erforderlich. Die Zuldssigkeit der Verwertung ist nachzuweisen.

Die abzubrechenden Hochbauobjekte sind nach den Gesichtspunkten des
verwertungsorientierten Rilckbaues abzubrechen. Diese Arbeiten haben unter
Beachtung der ONORM B 3151 (Riickbau von Bauwerken als Standardabbruchmethode)
und unter Beachtung der Recycling-Baustoffverordnung (BGBI Il 181/2015) idF. BGBI Il
Nr. 290/2016 zu erfolgen.

Wihrend der Bauphase sind mindestens 500 kg eines geeigneten Olbindemittels im
Baustellenbereich bereitzuhalten. Gebrauchte Olbindemittel sind nachweislich gemaR
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AWG 2002 von einem befugten Unternehmen entsorgen zu lassen.

Im Bereich der vorgesehenen Hauptbaustelleneinrichtungsflachen sind fiir die Lagerung
von wassergefahrdenden Stoffen (Treib- und Schmierstoffe, sonstige Bauhilfsstoffe,
etc.) entsprechend abgedichtete Lagereinrichtungen einzurichten. Fir die Betankung
von Baumaschinen und Kraftfahrzeugen sind eigene abgedichtete Betankungsflachen
herzustellen.

Unmittelbar vor dem Rickbau der Bestandsstrecke sind die Gleisaushubmaterialien
entsprechend den dann giiltigen gesetzlichen Vorgaben (Bundes-Abfallwirtschaftsplan
2023) zu beproben und zu analysieren. Wegen der erfolgten Herbizidanwendung auf
den zu untersuchenden Gleisbereichen ist entweder der Nachweis einer mindestens
einjahrigen Karenzfrist, gerechnet vom letzten Spritzmitteleinsatz, zu erbringen oder
sind die einzelnen Feldproben auch auf Herbizidriickstande zu untersuchen und die
Zulassigkeit der geplanten Verwertung zu priifen.

Vor Beginn der Bauarbeiten ist das Trassenband der neuen Trasse einer Kampfmittel-
bzw. einer Kriegsrelikterkundung zu unterziehen, dies zu dokumentieren und auf
Verlangen der Behoérde vorzulegen.

Die Hauptbaustelleneinrichtungsflachen sind nach Ende der Bautatigkeit (am Ende des
Bauszenarios 2) zuriickzubauen und sind die dabei anfallenden Abtragsmassen im
Vorfeld, d.h. vor Beginn der Rickbauarbeiten, abfallchemisch zu beproben und
ergebnisorientiert zu verwerten oder zu entsorgen. Dies ist entsprechend zu
dokumentieren und auf Verlangen der Behdrde vorzulegen.

Das Abfallwirtschaftskonzept und das Baukonzept sind laufend fortzuschreiben und
miissen auch die Anderungen, die sich in der Detailplanung bereits ergeben haben oder
allenfalls noch ergeben werden, bericksichtigen.

Aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungen

15.

Bei den Bauarbeiten sind die fiir die jeweilige Gebaude-Empfindlichkeitsklasse
geltenden Richtwerte der ONORM S 9020 einzuhalten. Dabei ist zwischen
impulsférmigen Erschiitterungen (z.B. Bagger), kurzzeitigen Erschitterungen (z.B.
Bohrpfahlaushub) und kontinuierlichen Erschitterungen (z.B. Vibrowalzen) zu
unterscheiden. Dementsprechend gelten bei Bauarbeiten die in Tabelle 13 (Auflagen
Tabelle 93) angegebenen Maximalwerte der resultierenden Schwinggeschwindigkeit als
Grenzwerte fir die verschiedenen Gebaudeklassen nach ONORM S 9020, die die
Belastbarkeit eines Bauwerks durch Erschiitterungen charakterisieren. In der Tabelle
sind die Richtwerte fiir seltene und wiederholte Erschiitterungsereignisse im — wo



16.

17.

-11-

anwendbar — unglinstigsten Bereich der Erschitterungsfrequenzen (f<10 Hz)

angegeben.

Tabelle Richtwerte der zuldssigen maximalen resultierenden Schwinggeschwindigkeit im
Fundamentbereich von Bauwerken zum Gebdudeschutz bei Bauarbeiten:

Gebdude- Erschutterungseinwirkung

ﬁ;r:;fig:l(i::;e;sgl;l::se impulsférmig impulsférmig | kurzzeitig kontinuierlich
selten wiederholt wiederholt wiederholt

0 135 mm/s 100 mm/s 81 mm/s 68 mm/s

1 72 mm/s 54 mm/s 43 mm/s 36 mm/s

2 32 mm/s 24 mm/s 19 mm/s 16 mm/s

3 16 mm/s 12 mm/s 10 mm/s 8,1 mm/s

4 9 mm/s 6,8 mm/s 5,4 mm/s 4,5 mm/g

Diese Richtwerte gemiaR ONORM S 9020 sind in die Ausschreibungs- bzw. den
technischen Vertragsbedingungen mit den Bauunternehmen mit aufzunehmen. Die
Zuordnung der Anrainergebdude zu den Gebiudeklassen nach ONORM S 9020 ist im
Fachbericht Erschiitterungen und Sekundarschall der UVE im Anhang angegeben.

Bei den Bauarbeiten dirfen grundsatzlich nur Maschinen zum Einsatz kommen, die dem
Stand der Technik entsprechen. In jenen Bereichen, in denen sich die Bauarbeiten auf
weniger als 150 m an Bauwerke annahern, sind bei der Auswahl der Bauverfahren neben
anderen Kriterien auch die hervorgerufenen Erschiitterungen zu beriicksichtigen. Von
jenen Baumaschinen, die geeignet sind, starke Erschitterungen hervorzurufen

(insbesondere Vibrorammen, Vibrowalzen, Mastrammgerate, Hydraulikbagger,
Hydraulikhdmmer) sind vor deren Einsatz Datenblatter der vorgesehenen
Maschinentypen der oOrtlichen Bauaufsicht zur Freigabe vorzulegen. Als

Eignungskriterium kommt u.a. der Unterschied zwischen den Anregungsfrequenzen und
den Ubertragungsfrequenzen des Untergrunds in Betracht. Bei Maschinen die langer
andauernden Erschitterungen hervorrufen, sind auch Angaben (ber die Schlagzahl,
durchschnittliche Zyklusdauer etc. erforderlich.

Um die dirfen
erschitterungsrelevante bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (beispielsweise
Bohrpfahle),

Verdichtungsarbeiten, Rammarbeiten fiir Larmschutzwand- und Mastfundamente)

Beladstigung der Anrainer moglichst gering zu halten,

Abrissarbeiten, Baugrubensicherungsarbeiten (Spundwande,
grundsatzlich nur an Werktagen (6.00 bis 19.00) untertags durchgefiihrt werden.
Unvermeidliche Nachtarbeiten, die zwingend erforderlich sind, miissen unter Angabe
einer Begrindung und der voraussichtlichen Dauer den betroffenen Anrainern

(erschitterungstechnisch ca.im Umkreis von 200m um die Baustelle) in geeigneter Form
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(zB durch personliche Verstiandigung oder Postwurfsendung) rechtzeitig im Voraus
angekiindigt werden. In der Ankiindigung ist auch die Kontaktperson samt Kontaktdaten
(Telefonnummer) anzugeben. Wahrend der Nachtarbeiten hat die Kontaktperson fiir die
Anrainer jederzeit erreichbar zu sein um erforderlichenfalls bei allfalligen Missstanden
(wie insbesondere Uberschreitungen von Erschiitterungs- und Lirmgrenzwerten)
allfallige Beweissicherungs- (MeB-) und Abhilfemanahmen zu treffen. Die
Abweichungen von den Regelarbeitszeiten sowie die Verstandigung der betroffenen
Bevolkerung sind zu dokumentieren und die Dokumentation auf Verlangen der Behérde
vorzulegen.

Im Bereich der Wohnbebauung ist der Fahrweg mit einem schweren Gleisoberbau,
Regelschotterbetthohe und hochverdichtetem Unterbauplanum auszufiihren. Die
Verdichtung muss zumindest Ev2 = 200 MN/m? erreichen.

Zur Festlegung der erforderlichen Bettungsziffern von Schwellenbesohlungen und/oder
Unterschottermatten sind die Erschitterungs-Transferfunktionen zu charakteristischen,
betroffenen Wohngebduden zu ermitteln. Dazu sind die lokal vorhandenen
Emissionsspektren des Zugverkehrs, die ortlichen geodynamischen
Ubertragungsbedingungen und das baudynamische Verhalten der gegenstindlichen
Anrainergebdude messtechnisch zu bestimmen. Diese Untersuchungen sind im Rahmen
der Ausschreibungsplanung durchzufiihren und der Behorde vor Baubeginn vorzulegen.

Zum Schutz vor gesundheitsgefahrdenden Erschiitterungen sind die Bestimmungen der
Verordnung Larm und Vibrationen (VOLV) einzuhalten.

Zum Schutz des Wohlbefindens der Anrainer sind die Richtwerte der RVE 04.02.04
gemaR folgender Tabelle einzuhalten:

Zeile | Sl | Poade | Yfrmtes | FaktorAfir Ep, | FaktorBfurE,
I _ Tag 12,0 1,25 1,25
1 OIS Nacht 0,70 1,25 1,25
. —— Tag 16,0 1,50 1,50
Nacht 0,70 1,50 1,50
3 2 bis 5 Tag 21,0 1,75
Nacht 1,0 1,75 Beurteilung nur
Tag 21,0 2,00 nach E
s 1 Nacht 10,0 2,00

RVE 04.02.04 - Tabelle 2: Zuldissige vR, max, Fund -Werte im Falle einer Fundamentmessung
und Faktoren fiir Emax bzw. Er m Falle einer Wohnbereichsmessung in Abhéngigkeit von der
Einwirkungsdauer
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Die Anzahl der Arbeitstage mit erschitterungsintensiven Arbeiten (Rammen,
Schramarbeiten, Vibrowalzenverdichtung, Baggerarbeiten ud) sind im Voraus in
Bereichen bahnnaher Bebauung (siehe RVE 04.02.02) abzuschatzen. Dabei sind
Streckenabschnitte mit gleicher Struktur der Bauarbeiten zusammenzufassen und die
Baudauer fiir jeweils 200m-Abschnitte zu bestimmen. Entsprechend der Summe
derartiger Arbeitstage im Jahr sind die Richtwerte der RVE 04.02.04 anzuwenden.

Die Einhaltung der RVE-Richtwerte ist durch Erschiitterungsmessungen bei bahnnaher
Bebauung nach RVE 04.02.02 zumindest in 200m-Abschnitten entweder beim mdéglichst
nachstgelegenen oder einem besonders sensiblen Wohngebaude zu Gberwachen. Die
Uberwachung ist schriftlich zu dokumentieren und auf Verlangen bzw mit der
Fertigstellungsanzeige der Behdrde vorzulegen.

Aus Sicht der Fachgebiete Forstwesen, Wald- und Wildékologie

24,

25.

26.

27.

28.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist seitens der Konsenswerberin ein Konzept fir ein
Wildschutzmonitoring vorzulegen. In diesem Konzept ist in Abstimmung mit der
Behdrde Umfang und Inhalt festzulegen. Fir die Beweissicherung und begleitende
Kontrolle ist fur die Fachbereiche ,Waldokologie/Forstwirtschaft” und
,Wildokologie/Jagdwirtschaft” vor Beginn der Bauphase eine forstliche Bauaufsicht
einzurichten, die hinsichtlich der Ausbildung den Anforderungen des § 105 Abs. 1 lit. 3
Forstgesetz - Forstwirt(in) mit Staatsprifung fir den hoheren Forstdienst - entsprechen.

Die Konsenswerberin hat daflir Sorge zu tragen, dass die Funktionalitat des bestehenden
Forstwegenetzes wahrend der gesamten Bauzeit aufrechterhalten wird, so dass alle
Waldflachen im Einflussbereich der Trasse wahrend der Bauphase bewirtschaftet
werden kénnen. Treten Bewirtschaftungserschwernisse auf, so sind entsprechende
Umwege einzurichten.

Das Abstellen von Maschinen und Geraten sowie die Lagerung von Bau- u.
Aushubmaterial auf Waldflachen auBerhalb der Baufeld- und Rodungsgrenzen sind
verboten.

Die im Projekt dargestellten Wildquerungseinrichtungen sind projektgemald
auszufiihren und mit den vorgesehenen entsprechenden Anschlussleitpflanzungen
sowie Strukturelementen zu erganzen. Weiters gelten betreffend die Ausfiihrung die
Vorgaben in der RVS Wildschutz. Auf Grundstilicken der Konsenswerberin anschlieRend
an die Querungseinrichtungen dirfen keine Hochstinde, Fiitterungen und/oder
sonstige Reviereinrichtungen errichtet und betrieben werden.

Die Abschnitte mit Wildschutzzaun sind an die Larmschutzwande optimal anzubinden.
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Es diirfen keinesfalls , kiinstliche Einspriinge” oder Okofallen entstehen. Vor Errichtung
ist eine Begehung und detaillierte Lagefixierung mit der forstlichen/jagdlichen
Bauaufsicht durchzufiihren. Der Wildschutzzaun ist Rehwild- und niederwildsicher
auszufiihren und verfligt Gber eine Mindesthéhe von mind. 1,6 m. Sollte der Verlauf des
Wildschutzzaunes eine Wegquerung bedingen, so ist dieser Querungsabschnitt mit
einem tauglichen ,,Wildrost” auszustatten.

Aus Sicht der Fachgebiete Geologie, Hydrogeologie einschl. Grundwasser

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Baustelleneinrichtungsflachen:

Bei der Bauausfiuhrungsplanung von Baustelleneinrichtungsflaichen /BE-Flachen) sind
zur Wahrung des qualitativen und quantitativen Schutzes des Grundwassers
nachstehende Mallnahmen einzuplanen:

Bei geringmachtiger Ausbildung von abdichtend wirkenden Deckschichten (< 2 m) ist der
Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen dort zu befestigen, wo
grundwassergefahrdende Stoffe gelagert oder transportiert werden. Dies gilt auch fir
Fahrbahnen auf den BE-Flachen. Vorbehaltlich weiterer Behérdenauflagen sind die
befestigten Flachen so auszufiihren, dass Niederschlagswasser und Baustellenwdasser
gesammelt und (iber eine Olabscheideanlage mit Absperrvorrichtung gefiihrt werden
kénnen.

Flussige, grundwassergefdahrdende Bauhilfsstoffe sind in Auffangwannen zu lagern, die
so dimensioniert sein missen, dass sie den Inhalt des lecken Containers aufnehmen

kénnen.

Baustelleneinrichtungsflachen sind nach Fertigstellung des jeweiligen Bauabschnittes
bzw. der jeweiligen Objekte ehestmdoglich wieder riickzubauen.

Allfallige Spritzbetonsicherungen bei Baugruben sind je nach Baufortschritt

ehestmoglich wieder zu entfernen oder durch Perforieren wasserwegig zu machen.

Sollten im Zuge der Herstellung des Bauwerkes Spundwinde, die bis in den
Grundwasserkdrper hineinragen, eingebaut worden sein, sind diese nach Fertigstellung
des Bauwerkes wieder vollstindig zu ziehen, um einen freien Grundwasserabfluss zu

gewadhrleisten.

Es diirfen bei allen Spritzbetonarbeiten nur nichtalkalihaltige Spritzbetonbeschleuniger
eingesetzt werden.

Es dirfen grundsatzlich nur grundwasserschonende Bauhilfsstoffe eingesetzt werden.
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Der Einsatz von Bauhilfsstoffen mit einer WGK 3 ist unzuldssig.

Im Sinne des qualitativen Grundwasserschutzes sind im Sinne des § 30 WRG solche
Schmiermittel bzw. Treibstoffe zu verwenden, die biologisch abbaubar sind, soferne
vom Geratehersteller keine diesbeziiglichen Einschrankungen vorgeschrieben worden.

Bei der Bauausfiihungsplanung der Objekte ist darauf zu achten, dass Bahnwasser
wahrend des Regelbetriebes ordnungsgemal in die dafiir vorgesehenen Anlagen der
Bahnentwdasserung eingeleitet werden. Dies gilt sinngemaR auch fir auBerbetriebliche
Ereignisse.

Im Zuge der Bauausfliihungsplanung jener Objekte, bei denen eine Wasserhaltung
erforderlich ist, sind jene MalRnahmen im erforderlichen Detail zu beschreiben, die vor
Einleitung in eine Vorflut, einen Kanal oder Versickerung zum qualitativen Schutz des
Grundwassers erforderlich sind. Hierbei sind die Anforderungen an die
Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser heranzuziehen.

Bei Einleitung der Wasser in eine Vorflut oder einen Kanal sind die Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft Giber die allgemeine
Begrenzung von Abwasseremissionen in FlieRgewdsser und o6ffentliche Kanalisation
(AAEV), BGBI. Nr. 186/1996, einzuhalten.

Objekt LM21: Sollten im Zuge der Herstellung des Bauwerkes Spundwande, die bis in
den Grundwasserkorper hineinragen, eingebaut worden sein, sind diese nach
Fertigstellung des Bauwerkes wieder vollstandig zu ziehen, um einen freien
Grundwasserabfluss zu gewahrleisten.

Um einen Anstau- bzw. einen Sunkeffekt des Grundwassers um das Bauwerk zu
vermeiden, ist um jenen Bauwerksteil, der in den Grundwasserkorper einbindet, eine

Ringdrainage vorzusehen.

Beckenanlagen: Bei unzureichender Durchladssigkeit der natirlichen Bodenschichten im
Bereich der Versickerungsbecken und Versickerungsmulden ist bei geringer
Uberdeckung mit dichten Schichten (< 2 m) eine Bodenauswechslung mit durchlissigem,
inertem Material vorzunehmen. Bei groRer Uberlagerungsstirke (> 2m Uberdeckung)
sind Sickerschlitze bis in den durchlassigen Untergrund reichend herzustellen. Zur
gesicherten Ableitung der Niederschlagswasser in die Sickerschlitze ist in diesem Fall
unter dem Bodenfilter eine Drainageschicht, mit Vlies vom Bodenfilter getrennt,
herzustellen. Die Detailbemessung hat auf Basis der Bodenuntersuchungen im Zuge der
Ausfuhrungsplanung zu erfolgen.

Die Funktionstichtigkeit der Versickerungsbecken kann bei Anlagen, die Uber den
schlecht wasserdurchlassigen und bis zu mehreren Metern machtigen Deckschichten zu
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liegen kommen, stark eingeschrankt werden. Im Zuge der Errichtungsmalinahmen ist
daher situativ zu prifen, ob durch die Anlage von Sickerschlitzen die Versickerung
verbessert werden kann. Dies betrifft insbesondere die Becken 1, 5, 7, 8, 11 und 14.

Aus Sicht des Fachgebietes Humanmedizin

43.

44,

45.

46.

47.

Die in HM-BA-7 vorgesehene anweisungsbevollmachtigte Stelle in der Baustellenleitung
hat wahrend der Bautatigkeit jederzeit flr Anrainer (zB Gber Mobiltelefon) erreichbar
zu sein und Beschwerden (Larm, Staub, etc.) sowie gegebenenfalls sofort erforderliche
AbhilfemaBnahmen zu setzen und diese zu dokumentieren und aufzubewahren und die
Dokumentation der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Larm:

Die Entfernung von bestehenden Larmschutzwadnden ist zum spatest moglichen
Zeitpunkt und die Errichtung neuer Lirmschutzwande ehestmdglich (nach Fertigstellung
des Erd- und Unterbaus) durchzufiihren.

Die in der UVE getroffenen Festlegungen hinsichtlich der Baustellenarbeitszeiten an
Werktagen bei Tagzeit und hinsichtlich eines larmarmen Baubetriebes mit Einsatz
larmarmer Baugerate sind bei der Bauausfiihrung zu bericksichtigen.

Fiir die Bauzeit ist die Stelle einer mit ausreichenden Befugnissen fir den Bauablauf
ausgestatteten Kontaktperson (z.B. Baufiihrer) einzurichten, Uiber die mogliche
Beschwerden der Nachbarschaft entgegengenommen und gegebenenfalls
Kontrollmessungen zur Beweissicherung und mdgliche Konsequenzen organisiert
werden. Die Kontaktperson ist den betroffenen Nachbarn, vornehmlich und
nachweislich Gber Gemeinden und Birgerinitiativen als Ansprechpartner namentlich zu
nennen und die Erreichbarkeit (Telefonnummer) bekannt zu geben.

Abhangig von der Hohe der derzeitigen Umgebungslarmsituation (energiedaquivalenter
Dauerschallpegel), wird fiir die Hohe des Beurteilungspegels Lr,Bau der spezifischen
Baularmimmissionen (A bewerteter energiedquivalenter Dauerschallpegel LA,eq des
»reinen” Baularms, zuziglich eines Anpassungswertes fiir den Gerauschcharakter von
+5 dB, abziiglich einer Korrektur zur Bertcksichtigung der Dauer der Bauarbeiten (minus
6 dB bei dreitadtiger Baudauer, oder minus 4 dB bei einwochiger Baudauer oder minus 2
dB bei einmonatiger Baudauer) im Freien, vor den betroffenen Wohngebauden der
Nachbarschaft die Einhaltung folgender Grenzwerte gefordert.
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Schallpegelgrenzwerte fiir Baularmimmissionen:

Wohngebadude in derzeitiger Grenzwert fur

Bestandslarmsituation LA,eq Beurteilungspegel Baularm
Tagzeit (0600-1900 Uhr):

<55dB 60 dB fir Lr, Bau

>55dB 65 dB fir Lr, Bau

Abendzeit (1900-2200 Uhr):

<55dB 55 dB fir Lr, Bau

>55dB 60 dB fir Lr, Bau
Nachtzeit (2200-0600 Uhr):

generell 50 dB fir Lr, Bau

45 B fiir Dauergerausche

Uber die in den Punkten 45.), 46.), 47.) angefiihrten Abweichungen des Ublichen
Baubetriebes, sowie liber eventuelle Lirmbeschwerden der Nachbarn und der daraus
abgeleiteten Konsequenzen sind kurze Protokolle anzufertigen und zur allfalligen
spateren Einsichtnahme durch die Behérde zu sammeln.

Zur Kontrolle der Einhaltung der angefiihrten Bauldarm-Immissionsgrenzwerte sind
wihrend der bauphasenpunktuelle Uberpriifungen wie folgt vorzunehmen:

Die Untersuchungen der Bauldarmauswirkungen haben jedenfalls an reprasentativen
Punkten fiir die nachsten, jeweils durch Bauldarm exponiert betroffenen
Wohnnachbarschaftslagen wahrend der jeweils voraussichtlich lautesten Bauphasen zu
erfolgen. Im Falle von auftretenden Beschwerden Uiber Bauldrm sind zusatzlich beim
Wohnbereich der Beschwerdefiihrer im Freien entsprechende Larm-Kontrollmessungen
vorzunehmen.

Die Messungen des ,reinen” Bauldarms sind grundsatzlich jeweils kurzzeitig, in einer fir
den vorliegenden Baubetriebslarm ausreichenden Dauer, unter Beobachtung eines
Messtechnikers zur Erkennung und Registrierung der maligeblichen Baularmquellen in
Pausen oder unter Ausschaltung von sonstigen Storgerduschen (sonstiger
StralRenverkehrslarm, Bahnlarm, Fluglarm usw.) vorzunehmen.

Im Fall von Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Bauldrmimmissionen sind fir
malgebliche Bauldarmquellen, gegebenenfalls mit Kontrolle der Schallemissionen,
gemeinsam mit der Bau-Kontaktperson geeignete LarmminderungsmaRnahmen
festzulegen.

Uber die Ergebnisse der Untersuchungen mit Angaben der Messergebnisse nach
ONORM S 5004 und der daraus abgeleiteten spezifischen Baulirmimmissionen, der
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Betriebszustdande (Bautdtigkeit und Gerdteeinsatz) und die daraus abgeleiteten
MaBnahmen sind kurze Protokolle zu erstellen und zur allfélligen Einsichtnahme durch
die Behorde aufzubewahren.

Die im Einreichprojekt 2014 der UVE im Fachbeitrag Schalltechnik angefiihrten
Objektschutzmallnahmen (Larmschutzfenster) sind unter Bericksichtigung der
erganzend zur Ausfiihrung vorgeschriebenen bahnseitigen Lairmschutzmallnahmen und
unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der vorgeschriebenen Beweissicherungs- und
Kontrollmessungen im Umfang und der Ausfiihrung prazisiert und/oder erweitert, im
Einvernehmen mit den betroffenen Objekteigentiimern herzustellen.

Luftverunreinigungen:

Zwischen Bahnkilometer 203,9 (Auffahrt Baufeld von BE West1l) und Bahnkilometer
204,8 (Auffahrt Baufeld von Neufahrner StraRe) ist die regelmaRige Befeuchtung des
Baufeldes nach dem Stand der Technik durchzufiihren.

Es ist ein aktuelles Verzeichnis aller verwendeten Baumaschinen zu flhren, die
Maschinen sind eindeutig zu bezeichnen, sodass eine klare Zuordnung zu den auf dem
Gelande befindlichen Maschinen getroffen werden kann. Fir alle nicht elektrisch
betriebenen Baumaschinen ist zu begriinden, weshalb kraftstoffbetriebene Maschinen
verwendet werden. Ebenso sind das Datum des Inverkehrbringens und die
Typengenehmigungsstufe  laut MOT-Verordnung jeder kraftstoffbetriebenen
Baumaschine anzugeben. Die Offroad-Maschinen miissen entsprechend der MOT-V der
Stufe IlIB oder einer emissionsarmeren entsprechen, die LKWs mindestens Abgasklasse
EURO- IV. Fur samtliche Baustellenaggregate sowie dieselbetriebene Fahrzeuge
inklusive Schwerfahrzeuge ist schwefelarmer, volladditivierter Dieseltreibstoff
(Schwefelgehalt < 10 ppm Schwefel) einzusetzen.

Vor Einfahrten von Baufahrzeugen in siedlungsnahe, unbefestigte Baustralien, sind
Schilder mit einer Zonen - Beschrankung der hochstzuldassigen Geschwindigkeit ,,Zone
20 km/h“ mit dem Zusatzschild ,,mit Ausnahme befestigter StraBen” anzubringen.

Das unnoétige Laufenlassen von kraftstoffbetriebenen Motoren (Maschinen oder
Kraftfahrzeuge) ist verboten. Diesbeziiglich sind die bauausfiihrenden Unternehmen
bzw. deren Arbeitnehmerinnen nachweislich zu informieren, es ist dafiir Sorge zu
tragen, dass auch betriebsfremde Personen beim Aufenthalt auf der Baustelle diese
Regelung beachten.

Lichtimmissionen:

Baustellenflachen sind in dem fiir die Arbeits- und Sicherheitserfordernisse benétigten
Ausmal’ zu beleuchten und die Einstellung der Beleuchtung hat derart zu erfolgen, dass
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eine Ausleuchtung benachbarter Wohn- und Schlafréume vermieden wird. Die
Beleuchtung in der Nacht und in Arbeitsruhezeiten ist auf das aus Sicherheitsgriinden
erforderliche Minimum zu reduzieren.

Aus Sicht der Fachgebiete Luft und Klima

60.

61.

In der Ausfihrungsphase ist die Einhaltung der Grenzwerte gemal
Immissionsschutzgesetz-Luft auch im Nahbereich der Baustellen dann gewahrleistet,
wenn die in der UVE definierten MalBnahmen nach dem Stand der Technik sorgfaltig
umgesetzt werden:

1 Befeuchtung / Reinigung von Baustellen Zu- und Abfahrten

2 Feuchthaltung / Abdecken von Aushubmaterial

3 Radwaschanlage bei den Hauptbaustelleneinrichtungen

4 Einsatzen emissionsarmer Transport- und Baumaschinen

5 Minimierung der Emissionen durch Materialmanipulation

6 Beschrankung der Fahrgeschwindigkeit auf unbefestigten Fahrwegen
7 Larmschutzwande

8 Befestigung stark befahrener Fahrwege

Um die Einhaltung der staubmindernden MalRnahmen sicherzustellen, ist eine laufende
Uberwachung sinngemiR entsprechend der RVS 04.05.11 ,Umweltbauaufsicht und
Umweltbaubegleitung” (2.2.2015) vorzusehen. Hierflir ist eine Checkliste aller
EinzelmaBnahmen anzulegen und deren Einhaltung monatlich zu Utberprifen. Die
Checklisten sind aufzubewahren und auf Verlangen der Behérde vorzulegen.

Aus Sicht des Fachgebietes Luftfahrt (Luftfahrttechnik, Luftverkehr)

62.

63.

Das gesamte Projekt ist entsprechend den Einreichunterlagen plan-, sach- und
fachgemaiR von hierzu befugten Personen und Unternehmen auszufiihren. Anderungen
sind unverziiglich nachweislich der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitdat, Innovation und Technologie (BMK) als UVP-Behdrde und Oberste
Zivilluftfahrtbehtérde sowie dem Flughafen Linz und der Austro Control GmbH

mitzuteilen.

Die detaillierte Bauphase, der Bauablauf sowie die Verwendung von Baugerdten und
Baustellenscheinwerfern sowie die Situierung von Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen sind rechtzeitig vor Baubeginn — mindestens jedoch 12 Wochen vorher —
bei der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie (BMK) als Oberste Zivilluftfahrtbehérde und UVP-Behorde einzureichen.
Ohne die Bekanntgabe der zur Verwendung gelangenden Baugerdate und des
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Bauablaufes kdnnen Beeintrachtigungen der Sicherheit der Luftfahrt auf Grund der
derzeitigen Unterlagen nicht ausgeschlossen werden, sodass mit Mallnahmen gemal
§§ 6a und 141 Luftfahrtgesetz — welche bis zur sofortigen Einstellung der Baustelle
reichen kénnen — zu rechnen ware.

Der genaue Beginn der Bauarbeiten ist mindestens 3 Monate vor Baubeginn der
Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie (BMK) als Oberste Zivilluftfahrtbehérde und UVP-Behorde schriftlich
mitzuteilen um eine entsprechende luftfahrtibliche Kundmachung zu veranlassen.

Vor Baubeginn ist eine Vereinbarung mit dem Flughafen Linz hinsichtlich der Erhebung,
Meldung, Auflieferung der Daten sowie die Erstellung von Karten fir das
Luftfahrthandbuch Osterreich (AIP) der Bahnanlage im Bereich der An- und
Abflugflaichen auf Kosten der Bewilligungswerberin zu treffen. Diese Vereinbarung,
welche sowohl die Datenqualitdt in der Luftfahrt zu berlicksichtigen hat, ist der
Bundesministerin flir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie (BMK) als Oberste Zivilluftfahrtbehérde unter Verstandigung der UVP-
Behorde vor Baubeginn vorzulegen.

Aus betrieblichen Griinden ist jenes Befeuerungselement (Nr. 25), welches zwischen den
Gleisanlagen zu liegen kommt, nach vorheriger nachweislicher Koordination mit dem
Flughafen Linz im Zuge der Bauphase zu entfernen. Zusatzlich ist eine
Funktionsiiberwachung der bestehenden Anflugbefeuerung nach vorheriger
Vereinbarung mit dem Flughafen Linz zu errichten um die Funktion der verbleibenden
Elemente der Anflugbefeuerung zu (berwachen um das Fehlen eines
Anflugbefeuerungselementes zu kompensieren. Die Kostentragung ist auf Grund der
projektbedingten Anderung der Anflugbefeuerung durch die Projektwerberin
grundsatzlich von dieser zu tragen. Sollte jedoch eine andere Vereinbarung mit dem
Flughafen Linz getroffen werden, so kann dies als gleichwert in Bezug auf die
Kostentragung angesehen werden.

Aus Sicht der Fachgebietes Boden, Agrarwesen

67.

Die Bodenrekultivierung baubedingt beanspruchter Boden, die nach Beanspruchung
wieder einer land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung dienen sollen, ist zwingend nach
den vom Lebensministerium (Nunmehr Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat Innovation und Technologie) herausgegebenen ,Richtlinien fir die
sachgerechte Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen”
vorzunehmen.

Die zwingende Umsetzung der Richtlinien gilt flir den Bereich Zwischenlager fir
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Bodenabhub nur eingeschrankt flir den Fall, dass die betroffenen Grundeigentiimer
dazu bereit sind, die dafir notwendigen Flachen im Zuge der voriibergehenden
Grundeinldse zur Verfligung zu stellen.

Die wahrend des Baus voriibergehend beanspruchten Flachen sind auf Dauer der
vorlibergehenden Beanspruchung in einem Pflegezustand zu halten, dass die
Etablierung und Ausbreitung von Neophyten nach dem Stand der Technik verhindert
wird.

Da aus den vorliegenden Projektunterlagen hervorgeht, dass im Projekt nur eine
unzureichende ErsatzaufschlieRung zu Gst.Nr. 1670/1 KG 45307 Neubau im Bereich der
nordwestlichen Ecke des Grundstlicks geplant ist, ist eine zusatzliche Ersatz-
aufschlieBung moglichst vom geplanten Damm in einer Qualitat zu errichten, dass Giber
diese Zufahrt mit Ublichen Gliederziigen problemlos auf das Feld zugefahren werden
kann. In die Planung sind die betroffenen Grundeigentiimer einzubinden.

Fiir die Restackerflache auf EZ 57, KG 45303, Gst.Nr. 350 ist eine befestigte mit
Traktorgespannen befahrbare Zufahrt von der Westbahnstrale zu errichten. In die
Planung sind die betroffenen Grundeigentiimer einzubinden.

Die bei Gst.Nr. 3361 KG Marchtrenk entlang der nérdlichen Grundgrenze geplante
Okologische Ausgleichsfliche (MaBnahmen 1.52 und 3,73) ist auf den ndrdlichen
Randstreifen des Wirtschaftsweges W22 zu verlegen.

Die bei Gst.Nr. 3362 KG Marchtrenk entlang der nérdlichen Grundgrenze geplante
Okologische Ausgleichsfliche (MaBnahmen 1.52 und 3,73) ist auf den ndrdlichen
Randstreifen des Wirtschaftsweges W22 zu verlegen.

Die Fahrbahnen in Unterfihrungen missen auch im Bereich von Wirtschaftswegen so
breit sein, dass zwei Gliederziige in der Unterfihrung problemlos aneinander
vorbeifahren kdénnen.

Auf die absolute Grinlandflache auf Gst.Nr. 125/4 KG Leonding entlang des Krumbaches
kann in Folge der Grundbeanspruchung im 6stlichen Grundstlicksbereich nur noch tber
die nérdlich angrenzende Ackerflache zugefahren werden. Eine gesonderte befestigte
Zufahrt zu einer nicht wie die nérdlichen Grundstiicksteile als Acker nutzbaren absoluten
Grinlandflache ist eine wirtschaftliche Notwendigkeit und ist daher nach dem Stand der
Technik bauseits herzustellen. In die Planung sind die betroffenen Grundeigentiimer
einzubinden.

Fir die westliche kleinere Restflaiche des Gst.Nr. 230 KG Pasching muss eine
Zufahrtsmoglichkeit hergestellt werden oder alternativ (unter Voraussetzung der
Zustimmung des Grundeigentiimers) diese Flache mit eingeldst werden.
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Der nach Projektumsetzung einzige AufschlieBungsweg zur sidlichen Restflache des
Gst.Nr. 578 KG 45309 Rufling auf dem Offentlichen Gut Gst.Nr. 827 KG 45309 Rufling ist
im Aufbau so zu verbessern, dass er bei jeder Witterung mit den Ublichen
Traktorgespannen befahren werden kann. In diese Planung sind die betroffenen
Grundeigentiimer einzubinden.

Der nach Projektumsetzung einzige AufschlieBungsweg zur westlichen Restflache des
Gst.Nr. 264 KG 45308 Pasching auf dem Offentlichen Gut Gst.Nr. 1569/3 KG 45308
Pasching ist im Aufbau so zu verbessern, dass er bei jeder Witterung mit den Ublichen
Traktorgespannen befahren werden kann.

Bei Gst.Nr. 371 KG 45308 Pasching ist im Einfahrtsbereich zum verbleibenden Acker eine
befestigte Abstellflaiche zu errichten, die ausreicht, dass zumindest ein Gliederzug an
dieser Stelle auf befestigtem Boden geparkt werden kann.

Beim Wirtschaftsweg W33 auf dem Riickhaltedamm Breitenbrunnerbach ist in einem
Bereich des Weges, der von Norden und Siden eingesehen werden kann, eine
Ausweichmoglichkeit in einer Lange herzustellen, die das Aneinandervorbeifahren von
Gliederziigen und LKW-Gespannen ermoglicht.

Bei Gst.Nr. 1684/1 KG 45307 Neubau ist im Bereich der stidostlichen Grundstiicksecke
der Restflaiche eine befestigte Zu- und Abfahrt mit einer Abstellrampe fir
Traktorgespanne auf Grundstlicksniveau zu errichten.

Die zu kurze Abstellflaiche im nordwestlichen Bereich der Restflache des Gst.Nr. 321 KG
45308 Pasching ist fiir das Abstellen von Gliederziigen in Abstimmung mit dem
Grundeigentliimer anzupassen. (4.3.3.3 Familie Dipl.-Ing. Gerald AIGNER)

Wirtschaftsweg W28: die Errichtung dieses Weges Richtung Osten ab Ostlicher
Grundgrenze des Gst.Nr. 3555/1 KG 51216 Marchtrenk ist zu unterlassen (4.3.3.7
Familie AIGNER Oberwimergut).

Bei Umsetzung der geplanten Allee mit dazwischenliegendem Griinstreifen (Malnahme
1.22) entlang der nordlichen Grundgrenze des Gst.Nr. 594 KG 45309 Rufling ist im
Bereich von zwei Baumabstanden in einer Lange von jeweils 30 m der Grlinstreifen
durch eine befestigte Flache zu ersetzen (4.3.3.13 Familie EDLMAYR und HARRER)

Die geplante Allee (MaBnahme 1.22) entlang der Nordgrenze des Gst.Nr. 263 KG 45308
Pasching ist in einem Bereich so zu gestalten, dass zwischen zwei Baumen ein Abstand
von 30 m entsteht und in diesem Abschnitt der Wiesenstreifen als Abstellflache fur
einen Gliederzug befestigt wird (4.3.3.16 Herr Thomas Josef WEIGL).

Falls technisch moglich, soll das Becken 08 bei km 195,000 zur Géanze am Restgrundstlick
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Nr.: 230, KG Pasching zu liegen kommen.

Aus Sicht des Fachgebietes Okologie einschl. Gewisserdkologie

86.

87.

88.

89.

Zumindest sechs Monate vor Baubeginn ist von der UVP-Behdrde eine
Umweltbauaufsicht gemafs RVS 04.05.11 zu bestellen. Ebenfalls sechs Monate vor
Baubeginn von der Projektwerberin eine Umweltbaubegleitung gemal RVS 04.05.11 zu
beauftragen.

Die Umweltbaubegleitung und die Umweltbauaufsicht haben jeweils nachzuweisen:
1. Einschldgige Befugnis aus den Fachgebieten Biologie oder Okologie oder
Naturschutz oder Landschaftsplanung, auch kombinierte Befugnisse sind zuldssig.

2. Abgeschlossene Projekte als Umweltbauaufsicht oder 6kologische Bauaufsicht bei
zumindest zwei vergleichbaren, hochrangigen Infrastrukturprojekten (UVP-
pflichtige  Projekte zB  HL-Eisenbahn-,  Autobahn-,  GroRkraftwerks-,
Hochspannungsleitungsbau),

3. Einsatz von Fachpersonen (Akademiker, Nachweis gleicher Referenzprojekte w.o.)
der Ornithologie, Fledermauskunde, Herpetologie, Gewadsserdokologie und
Vegetationskunde.

Die Umweltbauaufsicht hat spatestens ein Monat nach Ende des jeweiligen Quartals (dh
4x / pro Jahr) einen Tatigkeitsbericht an die sachlich zustéandige Behorde vorzulegen. Im
Quartalsbericht sind neben dem Tatigkeitsbericht der UBA auch die Begehungs- und
Besprechungsprotolle inkl. Fotodokumentation vorzulegen. Die Umweltbaubegleitung
hat ihre Quartalsberichte der Umweltbauaufsicht spatestens 14 Tage nach Ende des
jeweiligen Quartals vorzulegen.

SchutzmaRnahmen sind auf die potenziell von Eingriffen gefahrdeten Flachen
einzuschranken. Flachen, auf denen aufgrund der groBen Entfernung vom Vorhaben

keine Auswirkungen zu erwarten sind, sind aus der MaRRnahme herauszunehmen.

Kann eine MaRBnahme nicht auf der im Fachbeitrag (und auf etwaigen zugehorigen
Planen) verzeichneten MaRnahmenflache umgesetzt werden, sondern muss diese an
anderer Stelle realisiert werden, so ist im MaRnahmenkonzept darzustellen und der
UVP-Behorde nachzuweisen, dass die gednderte MaBnahme zumindest eine
gleichwertige naturschutzfachliche Aufwertung der MalRnahmenflache wie durch die
urspriingliche MaRnahme vorgesehen, ermoglicht.

Hochwertige Tier- und Pflanzenlebensraume, die an das Bauvorhaben angrenzen, sind
im MalRRnahmenkonzept planlich zu verorten, von der Umweltbaubegleitung (UBB) vor
Baubeginn sichtbar abzugrenzen und wahrend der Bauphase vor Beeintrachtigungen
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jeglicher Art, insbesondere vor Befahren, Ablagerung und Verunreinigung, zu schiitzen.

Geholzpflanzungen haben mit standorttypischen Pflanzen regionaler Herkunft zu
erfolgen. Ist die Verfligbarkeit aus der Region begriindet nicht gegeben, so ist auf die am
nachsten liegende geeignete Region zurlickzugreifen.

Fir die Begriinung ist auf standortgerechtes Saatgut regionaler Herkunft
zurlickzugreifen. Ist die Verfligbarkeit aus der Region begriindet nicht gegeben, so ist
auf die am nachsten liegende, geeignete Region zuriickzugreifen. Pflanzen und Saatgut
sind vor Baubeginn bei den Produzenten vorzubestellen, um deren Verfligbarkeit
sicherzustellen. Bei der Begriinung von Trocken-, Mager-, Nasswiesen ist - sofern
verfligbar - autochthones Saatgut zu verwenden (Rewisa zertifiziert oder gleichwertige
Herkunftsgarantie). Jedenfalls ist die Entwicklung von mageren Standorten mit
artenreichen, standortgerechten Samenmischungen anzustreben.

Fertiggestellte Teilbereiche sind nach Malgabe des Bauablaufs umgehend zu
rekultivieren, dabei sind insbesondere die ONORMen B2241 und L1210 und die
Bodenrekultivierungsrichtlinie, abrufbar auf der Homepage des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) anzuwenden.

Fiir die Bepflanzung und Begrinung ist eine Anwuchs- und Pflegephase mit
einhergehender Kontrolle gemaR ONORM B2241 vorzusehen.

Es ist sicherzustellen, dass die Qualitat des angedeckten Oberbodens den Anspriichen
des verwendeten Saatguts entspricht.

Durch die Fallung von Baumen kommt es zum teilweisen Lebensraumverlust fir
Vogelarten. Zur Kompensation sind vor Baubeginn Vogelnistkdsten im Umfeld des
Vorhabens anzubringen. Art, Anzahl und Ort der Anbringung haben sich nach den
festgestellten geschiitzten Arten im Vorhabensbereich (z.B. Tannenmeise und
Schwarzspecht) zu richten und sind von der Umweltbaubegleitung vorzuschlagen und
von der Umweltbauaufsicht freizugeben. Es ist darauf zu achten, dass geeignete
Habitate, vor allem in Hinblick auf Nahrungsquellen, in unmittelbarer Nahe vorhanden
sind.

Schldgerungen und Rodungen von Gehodlzen haben aulRerhalb der Balz- und Brutzeit
geschitzter Vogelarten zu erfolgen. Die genauen Schldgerungs- und Rodungszeiten sind
spatestens einen Monat vor Inangriffnahme der Arbeiten den UVP-Behorden bekannt
zu geben.

Im Zuge der Ausfiihrungsplanung ist zu prifen, ob eine Zerschneidung von
Amphibienwanderkorridoren durch das Vorhaben gegeben ist. Bei Bedarf sind vor der
Bauphase temporare und in der Betriebsphase stationare Amphibienleitanlagen zu
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errichten. Das Ergebnis der Prifung und die Situierung von allfallig erforderlichen
Amphibienleitanlagen sind spatestens einen Monat vor Inangriffnahme der Arbeiten der
Behorde bekannt zu geben.

Die  Umweltbaubegleitung (UBB) hat dafiir Sorge zu tragen, dass
Amphibienwanderkorridore wadhrend der Wanderzeit der Tiere nicht ohne
entsprechende SchutzmalRnahmen beansprucht werden. Die UBB ist auch fir den
Amphibienschutz auf der Baustelle verantwortlich. Bei Totfunden auf der Baustelle sind
Amphibienwanderungen wahrend der Bauphase mit der Verbringung von Amphibien
mit geeigneten MaRnahmen z.B. mit Zaun-Kiibel-Methode zu unterstitzen.

Die fir das Vorhaben in Bau- und Betriebsphase eingesetzten Leuchtkorper haben dem
Stand der Technik, jedenfalls jedoch der ONORM 01052 zu entsprechen.

Entlang der Bahntrasse kommt es zur Beschattung durch Larmschutzwande. Dort, wo
Sonnplatze  poikilothermer (wechselwarmer) Tiere betroffen sind, sind
Ersatzlebensrdume  (Stein- und  Totholzhaufen) gemaf der  Publikation
"Praxismerkblatter Kleinstrukturen" der "karch" (Koordinationsstelle fiir Amphibien-
und Reptilienschutz in der Schweiz) an geeigneten siidexponierten Stellen im
MalRnahmenkonzept vorzusehen. Art, Anzahl und Situierung sind von der
Umweltbaubegleitung vorzuschlagen und von der Umweltbauaufsicht zur Umsetzung
freizugeben.

Die Lebensrdume der Zauneidechse entlang der Bestandsstrecke (Anhaltspunkt:
Nachweise) sind ein Jahr vor Beginn der Bauarbeiten zwischen dem Beginn der
Aktivitatsperiode im Friihjahr bis zum Ende ihrer jahrlichen Aktivitatsperiode von einer
Fachperson regelmaRig zu begehen und die Zauneidechsen dort schonend abzufangen.
Die abgefangenen Tiere sind in Ersatzlebensraume zu Ubersiedeln. Diese
Ersatzlebensraume sind z.B. in einem Umbkreis von bis zu 2 km um die Eingriffsflache auf
naturschutzfachlich geringwertigen Flachen zwei Jahre vor Umsiedelungsbeginn
anzulegen. Ausstattung: entsprechend dem Praxismerkblatt "Kleinstrukturen
Steinhaufen und Steinwalle" der Koordinationsstelle flir Amphibien- und Reptilienschutz
in der Schweiz ("karch") oder vergleichbar.

Alternativ konnen gleichwertige, bereits bestehende, fiir die Zauneidechse geeignete
Strukturen zum Aussetzen der abgefangenen Tiere verwendet werden (z.B. Belassen
von Teilen der nicht mehr bendtigten Trasse). Dazu muss jedoch vor der Umsiedelung
sichergestellt sein, dass die ausgewahlten Lebensrdume nicht bereits weitgehend
besetzt sind.

Gewadsserokologie:

Baulich beanspruchte fischflihrende Gewasserabschnitte sind fir den Endzustand in
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ihrer Struktur zu verbessern. Es sind It. Stand der Technik leitbildkonforme
Strukturelemente wie Fischunterstande, Storsteingruppen und dgl. einzubringen. Auch
die dauerhaften Durchlasse sind zu strukturieren. Es sind nur dem Gewasserleitbild
entsprechende Materialien zu verwenden.

Zum Schutz der Jungfische und des Fischlaiches sind die Arbeiten im benetzten
Querschnitt entweder aullerhalb der Hauptlaichzeiten der Hauptfischarten
durchzufiihren, oder es missen auswirkungsmindernde MalBnahmen, wie
beispielsweise vorherige Abfischung des Fischbestands im betreffenden
Gewadsserabschnitt oder Besatz mit gewdssertypischen Fischarten ergriffen werden, die
vor ihrer Umsetzung von der Umweltbauaufsicht freizugeben sind.

Fischereiberechtigte sind zumindest ein Monat vor Eingriffen in Gewasser liber die
Dauer und Art der Beeintrachtigung zu informieren und / oder sind die erforderlichen
Zustimmungserklarungen der Berechtigten einzuholen. Dies ist entsprechend zu
dokumentieren und die Dokumentation auf Verlangen der Behorde vorzulegen.

Die Durchlasse und Vorfluter sind fir fischflihrende Gewasser jedenfalls fischpassierbar
auszufiihren. Dies betrifft den Perwender Bach und den Horschinger Bach.

Flir Arbeiten in und an Gewdssern haben die Baufahrzeuge in einem sauberen Zustand
zu sein. Eine allfadllig notwendige Reinigung (optische Beurteilung durch die
Umweltbaubegleitung ist ausreichend) von Fahrzeugen hat auf einer entsprechend
gesicherten Baustellenfliche (z.B. Baustellen-Tankstelle, Reifenwaschanlage oder
vergleichbar gesicherte Flache) derart zu erfolgen, dass keine gewassergefahrdenden
Stoffe in Gewdsser oder in das Erdreich gelangen kdnnen.

Die Lagerung von gewadssergefahrdenden Stoffen ist nur auBerhalb des HQ30
Abflussbereichs in flissigkeitsdichten und chemisch bestandigen Behaltern zulassig.

Dauerhafte Verlegungen fischfliihrender Gewasser sind fischpassierbar auszufihren.

Bei Riickbauten von Gewdsserabschnitten sind die urspriinglichen Strukturen, sofern es
sich um gewadsserdkologisch hochwertige Strukturen handelt, wiederherzustellen und
nach Moglichkeit durch zusatzliche gewassertypische Strukturelemente weiter
aufzuwerten.

Aus Sicht der Fachgebiete Raum-, Stadtplanung, Landschaft und Sachgiiter

110.

Seitens der Antragstellerin ist rechtzeitig vor der Inbetriebnahme ein intermodales
Konzept zur Sicherung und Verkniipfung der 6ffentlichen Verkehrsangebote (Bahn-OBB
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und LILO, Busse, Radverkehr) in der von der Trassenverlegung beriihrten Region zu
initiieren.

Das um folgende Punkte erganzte , Landschaftsgestalterische Gesamtkonzept” ist nach

dessen Fertigstellung der Behorde vorzulegen. Ein Protokoll Gber die Umsetzung der
Malinahmen selbst ist der Behérde spatestens vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Die Larmschutzwidnde sind in einer farblich abgestimmten Form auszufiihren, und

zumindest teilweise eine landschaftliche Integration zu erreichen. Generell sind bei der
Farbgestaltung Griintone zu verwenden, wie diese in der Erganzung des UV-GA im
Detailgenehmigungsverfahren vom Mai 2020 bereits verwendet wurden.

Die begleitende Anpflanzung bei den Wanden muss sowohl mit standortgerechten

Baumen als auch Bischen erfolgen. Die Standortwahl der Anpflanzung hat
entsprechend den ortlichen Gegebenheiten - verfligbare Flachen — und entsprechend
dem erganzten Landschaftsgestalterischen Gesamtkonzept — vor allem fir die
siedlungsnahen Trassenabschnitte zu erfolgen.

Die Sichtachse beim Ortsteil Jetzing ist zu gestalten und zusatzlich im Bahnkilometer
194-194,7 links der Bahn eine Gestaltung von 3 Baum- bzw. Buschgruppen
vorzunehmen, die einen landschaftsbildenden Charakter hat.

Aus Sicht der Fachgebiete Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

113.
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Von der Bauausfiihrung berihrte Drainageanlagen, Rohrleitungen und Kanale Dritter
sind nachweislich in einem dem Zustand vor Bau gleichwertigen Zustand
wiederherzustellen. Die ordnungsgemaRe Wiederherstellung ist durch eine Abnahme
mit Zuziehung des Betroffenen zu dokumentieren. Ebenso sind allfallig erforderliche
Drainagen fir die das Bahnprojekt anrainende Grundstiicke zu erheben bzw.
festzulegen.

Im Zuge von Wasserhaltungsmallnahmen in der Bauphase anfallende Wasser sind vor
der Einleitung in Oberflaichengewasser, soweit es zur Einhaltung der Grenzwerte der
AAEV erforderlich ist, einer Vorreinigung mit den Komponenten — Absetzteil,
Abscheideranlage fiir Leichtflissigkeiten nach ONORM EN 858-1, Aktivkohle,
Neutralisation — zuzufiihren.

Die auf den dichten Manipulationsflichen der Baustelleneinrichtung (Waschplatze,
Reparaturplatze, Betankungsbereich) anfallenden Niederschlagswasser sind vor der
Einleitung in Oberflaichengewasser liber einen Schlammfang und eine Abscheideranlage
fur Leichtflissigkeiten (Klasse 1 nach ONORM EN 858-1) oder alternativ tiber eine 30 cm
starke Bodenfilterschicht zu fiihren. Austritte von Mineraldl sind sofort mit
Olbindemittel zu binden und ordnungsgemaR zu entsorgen.
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-28 -

Sollte sich im Zuge der Bauausfiihrung herausstellen, dass Teile der Trasse in den Bereich
qualitativ belastete Boden zu liegen kommen, ist durch konstruktive Mallnahmen wie
Abdichtung dieser Bereiche gegen Niederschlagswasser oder Bodenaustausch
sicherzustellen, dass es zu keiner projektbedingten Eluierung von Schadstoffen kommt.

Die Absetzbecken und Versickerungsbecken sind in der Regel mit Rampen auszustatten,
die eine Befahrung mit Erhaltungsfahrzeugen ermdglichen. Allfdllige Sonderlésungen
bei extrem kleinen Becken (wenn der Platz fiir eine Rampe nicht ausreicht) sind bei
Becken fir die StraRenentwasserung mit dem kinftigen Erhalter — der
StraBenbauverwaltung — abzustimmen.

Entlang des DammfuRes zur Parzelle 428/1 KG Pasching (Hr. KIRCHMAYR) ist eine Mulde
oder MZR mit Ableitung in den nahegelegenen Krumbach zur Ableitung von
Oberflachenwdssern zu errichten.

Das Versickerungsbecken fir AuBenwasser (ca. Bahn-km 190,7) ist als ungeteiltes
Becken mit 30cm Bodenfilter und einer 30cm Drainageschicht unter dem Bodenfilter mit
einer Trennlage mit Vlies ausgelegt auf die Versickerung eines 1-jahrlichen Ereignisses
in 24 Stunden und die Abspeicherung eines 100-jahrlichen Regenereignis auszulegen.
Die lagemaBige Reduktion der Flachenbeanspruchung, Lange bzw. Breite des Beckens,
ist mit dem Grundeigentiimer abzustimmen.

Der Bahngraben (Versickerungsmulde) nordlich des Streckengleises der provisorischen
Hst Leonding ist mit einer 30cm starken Bodenfilterschicht (iber der Sickerpackung
auszustatten.

Fiir Sutten beziehungsweise Grdaben unmittelbar neben dem Gerinne des
Breitbrunnerbaches im Bereich des Retentionsraumes Breitbrunn, ist zur
Gelandegestaltung die Moglichkeit eines Oberflachenabflusses zum Breitbrunnerbach
herzustellen.

Fir die Retentionsddamme Krumbach und Breitbrunnerbach sind bis spatestens 6
Monate vor Baubeginn von einem befugten Fachmann die Standsicherheitsnachweise
auszuarbeiten und der Behorde vorzulegen.

Fir die grundbauliche Uberwachung der RetentionsmaRnahmen Krumbach und
Breitbrunnerbach vor Ort wihrend der Bauherstellung inkl. Uberpriifung der
Verdichtung der Dammschittung und Kontrolle der Bodenkennwerte des gewachsenen
Bodens und des Schiittmaterials ist ein fachlich geeigneter Fachmann heranzuziehen.
Dieser hat bei nennenswerten Abweichungen von den Berechnungen der Behorde
umgehend zu berichten und erforderlichen Falls zusatzliche Berechnungen
durchzufiihren. Von diesem Fachmann ist ein abschlielender geotechnischer Bericht
spatestens vor der Fertigstellungsanzeige der Behorde vorzulegen.
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Fiir die Retentionsbecken Krumbach und Breitbrunnerbach sind vor Inbetriebnahme
Betriebsvorschriften  auszuarbeiten und zur bis zur  Abnahmeprifung/
Betriebsbewilligung der Behorde vorzulegen.

Mindestvorgaben sind:

e 1-mal jahrlich visuelle Kontrolle des Bauwerks

e 1-mal jahrlich Mahd der Dammbd&schungen

e Kontrolle des Bauwerks und des Rententionsraumes unmittelbar nach
Hochwasserereignissen mit Einstau des Dammes von mindestens 1m.

e Raumung der von einstauenden Hochwassern gefluteten Flachen im Riickstauraum
von storenden Anlandungen, soweit nicht im Rahmen der Einrdumung von
Hochwasserservituten diese Rdumarbeit von den betroffenen Grundeigentiimern
Ubernommen wird.

e Alle 10 Jahre Kontrolle des Bauwerks durch einen befugten Fachmann

Fir bei HQ100 eingestaute Briicken ist die Standsicherheit des Tragwerks und die
Erosionssicherheit der Boschungen am Widerlager zu prifen und sicherzustellen.

Bei Gerinneverlegungen ist die Frage der Infiltration ins Grundwasser im Bestand und
nach der Verlegung zu priifen und erforderlichenfalls durch konstruktive MaRnahmen
(Abdichtung mit Lehmschlag) eine nachteilige Infiltration ins Grundwasser zur
Vermeidung von Verndssungsschaden sicherzustellen.

Die Bauumleitungen fiir Gerinneverlegungen sind zumindest fir ein 1-jahrliches
Hochwasserereignis wahrend des Baues zu dimensionieren. Wenn groRere
Bauhochwasser Wohnobjekte gefahrden, ist die provisorische Bauumleitung zumindest
auf ein 10-jahrliches Ereignis auszulegen. Eine Gefdahrdung von Leben und Gesundheit
von Menschen ist auch bei Extremereignissen (HQ100) durch eine entsprechend héher
dimensionierte Bauumleitung oder andere, gleichwertige technische MaBnahmen
sicher auszuschlieRen.

Die  Leistungsfahigkeit des Bodenfilters der Entwdsserungsanlage des
Ribenverladeplatzes ist durch Auswertung der Geschwindigkeit des Wasserriickgangs
nach Regenereignissen zu Uberpriifen und bei Unterschreitung der Mindestanforderung
(vollstandige Entleerung der Mulde in 48 Stunden) ist der Bodenfilter auszutauschen
und ordnungsgemaR zu entsorgen.

Bei einer Behinderung des natirlichen Oberflachenabflusses durch die neue Bahntrasse
mit der Gefahr der Verndssung von an die Bahntrasse anrainenden Grundstlicken ist
durch die Herstellung einer funktionsfahigen Vorflut ein Abfluss des
Niederschlagswassers sicherzustellen.
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Die ordnungsgemadRe Herstellung der Rickstauddmme mit den im Projekt
vorgegebenen Bodenkennwerten ist durch einen Befugten zu lberwachen und ein
zusammenfassender Bericht flir die Betriebsbewilligung auszuarbeiten.

Die neu errichteten Abschnitte der Mischwasserkandle im Bereich der Querung der
GerstmayrstraRe mit der Bahntrasse und der Querung der HofackerstraRe mit dem
verlegten Krumbach sind einer Sicht- und Dichtheitspriifung nach ONORM 2503 zu
unterziehen. Im Bereich von Verkehrsflachen ist eine ordnungsgemaRe Verdichtung
nach ONORM B2503 nachzuweisen.

Die Wanddicke und Bewehrung der Kanalprofile der Mischwasserkanalumlegungen ist
von einem Fachmann nach statischem Erfordernis zu bemessen.

Flr den Bereich Unterfihrung HofackerstraRe ist die ausreichende Standsicherheit der
Bestandsverrohrung von einem Fachmann nachzuweisen und erforderlichenfalls sind
dazu konstruktive MaBnahmen wie Druckplatten oberhalb der Rohre zur Lastverteilung
bzw. Entlastung der Rohre vorzusehen.

Durch eine optimierte Bauphasenplanung ist der Zeitraum eines provisorischen
Betriebes wahrend der Umlegung der Mischwasserkanale moglichst kurz zu halten und
nach Moglichkeit mit dem Kanalbetreiber — Stadtgemeinde Leonding — abzustimmen.

Die Turéffnung und sonstige im Uberflutungsbereich HQ100 befindliche relevante
Gebiudedffnungen am Gebiude Vereinslokal ASKO sind wasserdicht herzustellen. Im
Falle, dass eine von den Betroffenen praferierte, andere Losung vereinbart wird (zB
Entschadigung), kann auf diese bauliche MalRnahme verzichtet werden.

Technischer Erosionsschutz im Bereich des ASKO-Sportplatzes:

Die Umkleidekabine ist an der Ostlichen Ecke auf 20m Lange in W-O Richtung und auf
der gesamten ostlichen Gebaudeschmalseite auf ca. 6m zu sichern, an der westlichen
Ecke die Gebaudefront beidseits auf 6m Lange. Die Kantine ist an der 6stlichen Ecke im
gesamten Anstrombereich in W-O Richtung von ca. 7m Lange und auf 5m entlang der
Gebdudeflucht in N-S Richtung ausgehend von der Ecke zu sichern, die westliche Ecke
ist ausgehend von der Ecke in W-O und N-S Richtung auf 5m zu sichern. Die
Erosionssicherung hat durch eine Betonplatte (zt schon derzeit Betonumrandung) oder
mit Waschbetonplatten auf eine Breite von 2,0m ab Gebaudeflucht zu erfolgen. Dieser
Erosionsschutz kann entfallen, wenn im Einvernehmen mit der Partei eine andere
Kompensation vorgezogen wird (zB anderer Erosionsschutz oder finanzielle
Entschadigung).
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Aus Sicht der Fachgebiete StraBenbau und StraBenverkehrswesen

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

Die Fahrbahnen des 6ffentlichen StraRennetzes sind von Verschmutzungen freizuhalten.
Um dies sicherzustellen, sind an den Ausfahrten aus den Baueinrichtungsflachen bei
Bedarf Reifenwaschanlagen vorzusehen.

Die Ausfahrten aus den Baustellen sind gegenliber dem Verkehr auf den 6ffentlichen
StraBen zu benachrangen, es ist dafiir zu sorgen, dass der Nachrang an geeigneter Stelle
und in geeigneter Form (,,Vorrang geben” oder ,Halt“) sichtbar gemacht wird.

Alle neu zu errichtenden Giiterweganbindungen sind gemaf RVS 03.03.81 landliche
StraBe und Giliterwege sattelzugtauglich auszufiihren. Sichtbehinderungen durch
Bepflanzungen sind zu verhindern.

Aufgrund der Sichteinschrankungen in den Unterfiihrungen, sind diese in ausreichender
Breite flr einen Begegnungsverkehr (6 m Fahrbahnbreite) auszufiihren. Die Lange der
Begegnungsstrecke hat mindestens 25m zu betragen.

Die Zufahrt zum Grundstiick 1660/1, EZ 493, KG 45307 Neubau ist entsprechend zu
verbreitern oder zu verschwenken, um ein Ausfahren nach rechts fiir LKW mit Anhanger
zu ermoglichen.

Gewabhrleistung der einzuhaltenden Sichtweiten bei der Kreuzung Feldbruck:

Die erforderlichen Sichtweiten von 245m gemaR RVS 03.05.12 bei 70 km/h werden
durch den Bewuchs stid-6stlich der Kreuzung beeintrachtigt. Es ist daher entweder die
Achse der L 1227 im Bereich der Kreuzung mit der L 1226 ist um 3,0 m in Richtung Stiden
zu verlegen, damit die erforderlichen Sichtweiten gemal RVS bei der bestehenden
hochstzuldssigen Geschwindigkeit von 70 km/h auf dem Eigengrund der LandesstralRe L
1227 gewahrleistet ist, oder fiir eine zweckentsprechende Ausdstung oder Entfernung
von Bewuchs, welcher die Sichtweiten beeintrachtigt, zu sorgen (etwa durch Anregung
einer durch die StraBenverkehrsbehoérde zu erlassenden Aufforderung iSd. § 91 StVO an
den Grundeigentiimer).

L1390 Zufahrt zu Wirschaftswegen W17:

Um mogliche Sichtbehinderungen zu verhindern ist eine Anpassung der Einmiindung
vorzunehmen: Es ist vorzusehen, dass beim Rechtsabbiegen und -einbiegen von/zu W17
ein Befahren der Gegenfahrbahn vermieden wird.

Der StraBenbereich ist entsprechend der Darstellung im Gutachten der
Sachverstandigen fir StraBenverkehr um ca. 22 m? zu erweitern bzw. die Randlinie um
max. 1,1 m nach innen zu versetzen. Zusatzlich sind die Mittelinseln zwischen Fahrbahn

und Geh- und Radweg anzupassen.
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143. L 1227 — Zufahrt zu den Wirtschaftswegen W28

Zur Vermeidung des Befahrens der Gegenfahrbahn ist der StralRenbereich entsprechend
der Darstellung im Gutachten der Sachverstandigen fiir StraRenverkehr um ca. 52 m? zu
erweitern bzw. die Randlinie um max. 2,5 m nach innen zu versetzen.

IV.2. Betriebsphase

Aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft

144. Pflanzenschutzmittel sind generell moglichst umweltschonend zu verwenden. Es diirfen

145.

146.

nur Herbizide verwendet werden, die vom Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit
zugelassen sind.

Die Leistungsfahigkeit der Bodenfilter der Versickerungsbecken ist vor allem im Bereich
des Riibenverladeplatzes durch die zu erwartende rasche Verschlammung durch einen
Austausch des Bodenfilters in periodischen Abstdnden wiederherzustellen. Der
verschlammte Bodenfilter ist daher im Vorfeld der Aushubarbeiten abfallchemisch zu
beproben (Feststoffanalyse und Eluatuntersuchung unter Beachtung der Pestizide aus
den Pflanzenschutzmitteln des Ribenanbaues) und nachweislich einer geordneten
Entsorgung zuzufiihren.

In der Betriebsphase ist darauf zu achten, dass Stoffe die Auswirkungen auf das
Grundwasser haben konnen nur dann eingesetzt werden dirfen, wenn sie vom
Bundesamt fiir Ernahrungssicherheit (BAES) zugelassen und freigegeben wurden.

Aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungen

147.

148.

149.

150.

Schwellenbesohlungen sind in folgenden Streckenabschnitten einzubauen (M5):

km 190,300-191,350 auf den Gleisen 1-4
km 191,850-192,050 auf den Gleisen 1-4
km 201,560-201,725 auf den Gleisen 3 und 4

Die Schwellenbesohlung muss zumindest die Dammwirkung des Typs SLS 1308 der Fa.
Getzner erreichen (siehe Abbildung (ER) 4-1). (M5)

Der Unterbau ist wie unter (M5 / Bauphase) angegeben auf mindestens Ev2 = 200
MN/m? zu verdichten.

Im Bereich des Hauses Steinkellnerstrale 33 (km 193,0) sind nach dem Stand der
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Technik keine MaRnahmen mdglich, auch nur eine Verschlechterung des bereits jetzt
nicht ausreichenden Erschitterungsschutzes zu verhindern. Als Alternative zu
aufwendigen aber unzureichenden ImmissionsschutzmaRBnahmen ist dieses Objekts
abzuldsen.

Aus Sicht der Fachgebiete Geologie und Hydrogeologie einschl. Grundwasser

151.

152.

Grundwasserschutz Betriebsphase

Es dirfen nur zugelassene Herbizide entsprechend Zulassungsliste der Agentur fir
Gesundheit und Ernahrungssicherheit (AGES) eingesetzt werden.

Um fir den Fall eines aullerbetrieblichen Ereignisses mit Freisetzung
grundwassergefahrdender Stoffe, somit moglichen qualitativen Auswirkungen auf das
Grundwasser geristet zu sein, ist vor Inbetriebnahme ein MaBnahmen- und Notfallplan
auszuarbeiten und dieser mit den betroffenen Behorden / Einsatzorganisationen (z.B.
Feuerwehr) etc. abzustimmen.

Aus Sicht des Fachgebietes Humanmedizin

153.

154.

Im Bereich des Wohnhaus ROITNER, Lindenlacherstrasse 2, 4063 Horsching sind aus
humanmedizinischer Sicht keine MalBnahmen zur Beherrschung der in der
Zusammenschau gegebenen unzumutbaren Beladstigung durch Larm- und
Erschitterungsimmissionen moglich. Als Alternative zu aufwendigen aber in der
Gesamtschau unzureichenden ImmissionsschutzmalRnahmen ist die kiinftig nicht mehr
gegebene Wohnnutzung abzuldsen.

Larmschutz:

Zum Schutz vor erheblichen Belastigungen sind Schallddmmlifter in Schlaf- und
Kinderzimmer einzubauen, wenn der zu erwartende mittlere Maximalpegel der
lautesten Zuggattung 65 dB und mehr an der Fassade erreicht und wenn die ortsiibliche
Schalleinwirkung in den Nachtstunden keine Spitzenpegel liber 65 dB aufweist
(ausgewiesen als A-bewerteter mittlerer Spitzenpegel, LA,1, gemessen in 1/2-
stindlichen Perioden). Der Einbau ist durch den jeweiligen Liegenschaftsbesitzer in
Auftrag zu geben, der Einbau hat durch eine Fachfirma zu erfolgen, die Kosten sind im
Detail aufzuschlisseln und die Nutzung der Zimmer ist nachzuweisen. Kein Anspruch
besteht, wenn die betroffenen Zimmer anderweitig ausreichend mit Frischluft in den
Nachtstunden versorgt werden kénnen (z.B. tGber eine kontrollierte raumlufttechnische
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Anlage).

155. Ab einem mittleren Maximalpegel von 70 dB der lautesten Zuggattung an der Fassade
haben die Betroffenen Anspruch auf Einbau eines Schalldammlifters in Schlaf- bzw.
Kinderzimmer. Der Einbau ist durch den jeweiligen Liegenschaftsbesitzer in Auftrag zu
geben, der Einbau hat durch eine Fachfirma zu erfolgen, die Kosten sind im Detail
aufzuschlisseln und die Nutzung der Zimmer ist nachzuweisen. Kein Anspruch besteht,
wenn die betroffenen Zimmer anderweitig ausreichend mit Frischluft in den
Nachtstunden versorgt werden kénnen (z.B. tUber eine kontrollierte raumlufttechnische
Anlage).

156. Bei einem mittleren Maximalpegel der lautesten Zuggattung an der Fassade von 80 dB
und mehr sind Schalldammlifter einzubauen, zusatzlich hat der Konsenswerber die
Schallddmmwirkung bestehender Tiiren und Fenster von Wohn- und Schlafraumen zu
Uberprifen. Fenster und Tiiren von Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden
sind gegen Schallschutzfenster und -tliren auszutauschen, soweit bestehende Tiren und
Fenster nicht ausreichend Schutz gewahren.

157. Beieinem mittleren Maximalpegel von 95 dB der lautesten Zuggattung und mehr ist kein
ausreichend effektiver objektseitiger Schallschutz mehr moglich. Betroffene Objekte
sind entweder abzuldsen oder durch (zusatzlichen) aktiven Schallschutz zu schitzen.

158. Mit dem Angebot fiir objektseitigen Larmschutz sind die erforderlichen Zustimmungen
des Eigentiimers oder sonstigen Berechtigten sowie der Bescheid der Kollaudierung
(Benltzungsbewilligung) oder der Baugenehmigung einzufordern. AuBerdem ist vom
Nutzer eine Zustimmung zur Bestandsaufnahme (Feststellung der Raumnutzung, GréRe
der Offnung, Feststellung des vorhandenen SchallddmmmaRes usw.) zu verlangen. Das
Ergebnis der Detailuntersuchungen sowie der Umfang des objektseitigen Larmschutzes
sind der Behorde zur Kenntnis zu bringen. Die MaRnahme gilt auch dann als rechtzeitig
erfillt, wenn die oben angefiihrten Zustimmungen nachweislich nicht gewahrt werden
oder innerhalb von 6 Monaten keine Reaktion des Eigentiimers oder sonstig
Berechtigten auf das Angebot erfolgt ist.

159. Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme sind die Schallemissionen bei Vollbetrieb
messtechnisch zu Uberprifen und zum Vergleich mit den Prognosewerten zu
bestimmen. Sollten dabei wider Erwarten bei einem Wohnanrainer Uberschreitungen
der SchlV oder des Spitzenlarmkriteriums entdeckt werden ist der aktive bzw. passive
Schallschutz entsprechend nachzubessern.

Aus Sicht des Fachgebietes Larmschutz:
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Die in der Projektanderung AEO1 angefiihrten ObjektschutzmaBnahmen
(Ldrmschutzfenster) sind unter Bericksichtigung der ergdnzend zur Ausfiihrung
vorgeschriebenen bahnseitigen Larmschutzmafnahmen und unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der vorgeschriebenen Beweissicherungs- und Kontrollmessungen im Umfang
und der Ausfiihrung prazisiert und/oder erweitert, im Einvernehmen mit den
betroffenen Objekteigentlimern herzustellen.

Samtliche Nachweise der Erfillung der Auflagen 154.) — 158.) sind bis zur
Inbetriebnahme (bzw. bis zum Ende der fir die Kontrollen nach Inbetriebnahme
festgesetzten Frist) der Behérde vorzulegen:

Konkret sind die mittleren Hochstwerte der Vorbeifahrtspegel (LA,VMx) bzw. die
mittleren Maximalpegel (LA,S,max) der lautesten Zuggattungen auf Basis der
standardisierten Emissionsangaben der ONR 305011, die bezogen auf den viergleisigen
Ausbau der Weststrecke im EB Abschnitt Linz - Marchtrenk zur Anwendung kommen
sollten, der vorhabensbedingten Gleisanlagen rechnerisch zu ermitteln.

Mittels durchzufiihrender Prognoseberechnungen sind die mittleren Maximalpegel der
lautesten Zuggattungen am maRgeblichen Immissionspunkt (Fassade) zu ermitteln und
jene Gebidude auszuweisen, an denen Uberschreitungen der Zielwerte entsprechend
der Auflagen 154.) und 155.) zu erwarten sind. Zur Abgrenzung ist die ortslibliche
Schalleinwirkung in den Nachtstunden durch analoge Berechnung auf Basis der
bestehenden Gleisanlagen (Bestand) zu ermitteln.

Die Prognoseberechnungen und das Ergebnis der ausgewiesenen Gebdude sind der
Behorde nach deren Abschluss (noch vor deren Umsetzung) unverziiglich der Behorde

vorzulegen.

Die Festlegungen der Auflage 156.) konnen anhand der gekennzeichneten Objekte in
den Ergebnis- und Malnahmenpldanen (LIMA-EB-1010LT-02-0001-FO bzw. LIMA-EB-
1010LT-02-0002-F0) entnommen werden.

Die Erfullung der Auflage 157.) st durch weitere Auswertung der
Berechnungsergebnisse zu prifen. Sollten Wohnobjekte betroffen sein, sind diese
entsprechend auszuweisen und erforderlichenfalls weitere Mallnahmen zu setzen.

Die Erflillung der Auflage 158.) ist im Zuge der Projektumsetzung zu bertlicksichtigen
(Abwicklung der objektseitigen SchallschutzmaBnahmen).

Nach Fertigstellung des Projektes und Fertigstellung samtlicher bahnseitiger
SchallschutzmaBnahmen sind Kontrollmessungen zur Ermittlung der tatsachlichen
Schienenverkehrslarmimmissionen im folgenden Umfang vorzunehmen:
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. Messung der durch Zugfahrten von Schnellzligen, Eil- und Regionalzligen,
Fernglterziigen sowie Nahglterziigen und Dienstziigen auf den Gleisstrecken an
reprasentativen Punkten in der Nachbarschaft im Freien auftretenden
Schallimmissionen als Hochstwerte der A-bewerteten Schalldruckpegel LA,s
(Spitzenpegel einer Vorbeifahrt, gemessen bei Dynamik ,slow”), sowie des A-
bewerteten Schallereignispegels LA,E der Vorbeifahrt.

. Die Messungen haben jeweils bei glinstigen Schallausbreitungsbedingungen zwischen
der maligeblichen Schienenstrecke und dem Immissionspunkt in der Nachbarschaft (bei
Windstille bis schwacher Mitwindlage, vornehmlich bei Nachtzeit) zu erfolgen. Parallel
zur Immissionsmessung sind auch maRgebliche Daten der Schallemissionen (Zuglange,
Geschwindigkeit) zu erfassen und anzugeben.

. Nachrechnung der an den reprasentativen Punkten der Nachbarschaft unter
Beriicksichtigung des zum Zeitpunkt der Uberpriifung vorliegenden Betriebsprogramms
und des prognostizierten Betriebsprogramms 2025 der OBB zu erwartenden
Schienenverkehrslarmimmissionen als dquivalenter Dauerschallpegel LA,eq bzw. als
Beurteilungspegel Lr des Schienenverkehrslarms nach SchlV zur Gegenberstellung mit
den Larm-Prognosewerten des Einreichprojekts und mit den Immissionsgrenzwerten
nach SchlV und zur Verifizierung der ObjektschutzmalRnahmen vorzunehmen.

. Die entsprechenden lirmtechnischen Uberpriifungen sind grundsatzlich an fir
verschiedene  Nachbarschaftslagen  (Siedlungsbereiche) reprasentativen  und
larmexponierten Punkten zur Kontrolle der ausreichenden projektgemaRen
Wirksamkeit der MalRnahmen und dariiber hinaus zur Verifizierung der
Objektschutzmallnahmen im ausreichenden Umfang vorzunehmen.

. Unter  Bericksichtigung der im obigen MaBnahmenpunkt enthaltenen
Untersuchungsergebnisse ist gegebenenfalls unter Zuhilfenahme zusatzlicher
Messungen der derzeit vorhandene Objektschutzplan zu aktualisieren bzw. hinsichtlich
der horizontalen (einseitig oder mehrseitig des Gebaudes) und der hohenmaBigen
Ausdehnung (Angabe der Geschosshéhe) zu prazisieren und ein aktueller
Objektschutzplan zu erstellen. Darliber hinaus sind bei Spitzenpegeln im Freien, vor den
Fenstern von Aufenthaltsrdumen von mehr als 70 dB zur Sicherung der Schlafruhe in
Aufenthaltsrdumen mit einem Spitzenpegel am Ohr eines Schldfers von maximal 45 dB
zusatzliche  Objektschutzmallnahmen  vorzunehmen und diese in den
Objektschutzplanen getrennt (oder andersfarbig) darzustellen. Ab einem mittleren
Maximalpegel der lautesten Zuggattung von 80 dB sind jedenfalls Larmschutzfenster,
gegebenenfalls mit DAmmliftern, vorzusehen.

. Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme von bahnseitigen Betriebsanlagen (haus-,
[uftungs- und elektrotechnischen Anlagen) mit larmtechnisch relevanten Immissionen
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an nachstgelegenen schutzwirdigen Objekten, sind die Schallemissionen bei Volllast
messtechnisch zu Uberprifen und als Ergebnisse die A-bewerteten Schallleistungspegel
LW,A der Einzelanlagen mit den Prognosewerten der Schallleistungspegel LW,A zu
vergleichen.

Uber die Ergebnisse der nach den obigen Punkten vorgenommenen messtechnischen
Uberpriifungen und gegebenenfalls mit den Anderung der Objektschutzplane sind der
UVP-Behorde entsprechende Berichte vorzulegen.

Es ist die Nachrechnung der Schallemission der Schienenstrecke als A-bewerteter
dquivalenter langenbezogener Schallleistungspegel LW’,A,eq nach ONR 305011 fiir das
jeweils vorliegende Betriebsprogramm zum Vergleich der Schallemissionen fiir das
Prognose- und Dimensionierungsbetriebsprogramm 2025 des Projekts nach
Inbetriebnahme und anschlieRend in 5-jahrigen Perioden vorzunehmen. Die Ergebnisse
sind zu dokumentieren, aufzubewahren und auf Verlangen der Eisenbahnbehérde
vorzulegen.

Aus Sicht des Fachgebietes Luftfahrt (Luftfahrttechnik, Luftverkehr)

164.

165.

166.

Das im Bereich der Anflugbefeuerung situierte Versickerungsbecken ist mit
entsprechenden MalRnahmen dauerhaft gegen die Ansiedlung von Vogeln zu schiitzen.
Als effektivste MaRBnahme hat sich eine Netzkonstruktion iber dem Becken in diesen
Bereich erwiesen. Die entsprechende MalBnahme (z.B. die Errichtung der
Netzkonstruktion) ist mit dem Flughafen Linz schriftlich zu vereinbaren und ist vor
Inbetriebnahme des Beckens zu realisieren.

Samtliche Vor- oder Nachbereitungsarbeiten sowie sonstige Wartungsarbeiten im
Betrieb, auBerhalb der dargestellten Bauphase, welche lber das Niveau des Fahrdrahtes
hinausgehen, oder optische Storwirkungen (Blendungen, Staubverwirbelungen, etc.)
auslésen konnten, sind jeweils rechtzeitig vor Durchflihrung nachweislich mit dem
Flughafen Linz und der Flugsicherungsstelle Linz zu koordinieren.

In den Alarmplanen der Bahnbetreiber sowie des Infrastrukturbetreibers flir den
Ereignisfall im Bereich der An- und Abflugflachen, ist die Flugsicherungsstelle Linz fir
den Zweck der Umlenkung des Luftverkehrs, sowie der Warnung an Piloten, an einer
geeigneten Stelle, aufzunehmen.

Aus Sicht des Fachgebietes Boden, Agrarwesen
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Die in der Betriebsphase aullerhalb der Gleisanlagen verbleibenden Boschungs- und
Randflachen sowie die 6kologischen Ausgleichsflachen sind auf Bestandsdauer der
Anlagen nach dem Stand der Technik jeweils in einem Pflegezustand zu halten, dass die
Etablierung und Ausbreitung von Neophyten verhindert wird.

Projektbedingte Ersatzzufahrten zu landwirtschaftlichen Nutzflachen muissen qualitativ
zumindest dem Zustand entsprechen, der bei der verloren gehenden Zufahrt gegeben
war.

Aus Sicht der Fachgebiete Okologie einschlieBlich Gewisserdkologie

169.

Fiir die Betriebsphase sind stationdre Beleuchtungskorper, die UV-Licht nur minimal
emittieren, wie etwa Natriumdampflampen, geeignete LED's oder dergleichen
einzusetzen. Die Beleuchtungskorper sind effektiv nach oben und an den Seiten
abzuschirmen, um in Summe die Anlockwirkung auf nachtaktive Insekten auf ein
Minimum zu reduzieren. Die eingesetzten Leuchtkoérper haben dem Stand der Technik,
jedenfalls jedoch der ONORM 01052 zu entsprechen.

Aus Sicht der Fachgebiete Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

170.

171.

172.

Bis zur Inbetriebnahme ist eine Betriebsordnung fiir die Riickhaltebecken und die
Versickerungsbecken zu erstellen, die folgende Punkte enthalt:

e halbjahrliche Inspektion und zusatzlich nach Starkregen und Storfallen (Sicht- und
Funktionspriifung, gegebenenfalls Entfernung von Storstoffen)

e 1 xjahrlich Mahd mit Entfernung des Mahgutes

e gartnerische Pflege bei Bedarf (kein Einsatz von wassergefdahrdenden Stoffen /
Herbiziden)

Bis zur Inbetriebnahme ist ein MalRnahmen-Notfallplan auf Basis der "Risikoanalyse
Grundwasserschutz - Punkt 5.5 organisatorische MalRnahmen" auszuarbeiten und dieser
Plan mit den betroffenen Behorden / Einsatzorganisationen (z.B. Feuerwehr)
abzustimmen.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Herbiziden) im Rahmen der Trassenpflege hat
entsprechend folgenden Vorgaben zu erfolgen:

e Es sind nur zugelassene Herbizide entsprechend Zulassungsliste der Agentur fir
Gesundheit und Ernadhrungssicherheit (AGES) unter Einhaltung der vorgegebenen,
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maximalen Ausbringungsmengen einzusetzen.

e In das Betriebsbuch sind folgende Daten einzutragen - Tag und Zeitraum der
Ausbringung, Wetterbedingung, ausgebrachte Herbizidmenge und Art des
Herbizides, Angabe des ortlichen Ausbringungsbereiches. Das Betriebsbuch ist auf
jeweiliges Verlangen der Eisenbahnbehorde, Wasserrechtsbehérde oder der
Gewadsseraufsicht zur Einsicht vorzulegen.

e Die Herbizidausbringung ist nur bei absehbar trockener und windarmer Witterung
durchzufihren

IV.3. Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen

Aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft

173.

Zur Uberwachung und Dokumentation der Einhaltung der abfallwirtschaftlichen
Bestimmungen ist sowohl fir den Neubau der Trasse als auch fiir den Riickbau der
Bestandsstrecke die Einfiihrung eines Abfallmanagements erforderlich. Anhand eines
Massenlogistikkonzeptes sind die Abfall- bzw. Stoffstrome sowie deren Zwischen- und
Endlagerung zu beschreiben. Im Massenlogistikkonzept sind die ordnungsgemaRe
Lagerung von Abfédllen wahrend der Bauphase und die begleitenden
KontrollmaBnahmen wahrend der Umsetzung zu beschreiben. Nach Abschluss des
Projektes ist eine Dokumentation (Ablauf der Arbeiten, vorhandene
Schadstoffkonzentrationen, AusmalR der Verunreinigungen, Menge der entsorgten
Schadstoffe, Entsorgungswege, usw.) zu erstellen und der Behorde vorzulegen.

Aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungen

174.

175.

Risskartierung: Vor Beginn der Bauarbeiten wird die Projektwerberin Gebaude in einem
ausreichend breiten Streifen (etwa 50 m um das Baufeld) von einem Fachmann
hinsichtlich Gebaudezustands und bestehender Bauschiaden genau aufnehmen
(Risskartierung). Im Falle besonderer Griinde (Bauzustand, aber auch Anrainerwiinsche
etc.) ist diese Risskartierung auch bei Gebduden in groReren Distanzen zweckmaRig.
(M5)

Erschiitterungsiiberwachung: Zum Nachweis der Einhaltung der Richtwerte von Tabelle
4-4 (siehe zwingende MaRRnahmen) wahrend erschiitterungsintensiver Bauarbeiten hat
eine Beweissicherung durch Erschitterungsmessungen zu erfolgen. Sie sind im
Fundamentbereich eines Gebaudes durchzufiihren. Die Erschiitterungsmessungen sind
Uber ein webbasiertes online-Monitoring zu erfassen, das den Berechtigten den Zugriff
jederzeit softwareunabhangig ermoglicht. Diese Kontrollmessungen sind im Bedarfsfall
derart zu gestalten, dass die Maschinenfiihrer und die Bauaufsicht in geeigneter Weise
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(z.B SMS, Ampelsignale) von der Anndherung an einen Grenzwert rechtzeitig gewarnt
werden.

Kontrollmessungen: Nach Fertigstellung des Vorhabens sind die Immissionen in 6
Hausern, moglichst in folgenden Objekten zu messen und ein Bericht dariber der
Behorde vorzulegen:

Leonding: PaschingerstralRe 15, Prunnlehenstrale 8a;
Horsching: LindenbacherstralRe 2;

Oftering: Beethovenstralle 11;

Marchtrenk: Oberneufahrn 8.

Vor Beginn erschitterungsintensiver Bauarbeiten ist zu prifen, ob die
Schwemmsedimente im Abschnitt km 191,2-191,4 eine verfllssigungsanfallige
Konsistenz besitzen, die eine Reduktion der Anregungskraft erfordert (B 5).

Erschitterungsintensive Arbeiten sind durch Erschiitterungsmessungen zu iberwachen
(siehe M5 /Begleitende Kontrolle und Beweissicherung). (S5)

Bei technischen Systemen und Anlagen sind Grenzwertangaben der Erzeuger
einzuhalten, wozu Vvielfach passive SchutzmaRBnahmen (elastische Lagerung)
ausreichend sind.

Aus Sicht der Fachgebiete Elektrotechnik, Elektromagnetische Felder sowie Licht und

Beschattung

180.

181.

EMF1: Im Rahmen der Inbetriebsetzungen der elektrischen Bahnstromanlagen sind 24
h Mittelwert-Messungen (an mindestens 3 Stellen) durchzufihren und mit den
Berechnungen im Fachbeitrag vom Institut fiir Elektrische Anlagen der TU Graz
(Bestand/Ausbau) vergleichend zu bewerten. Die Messungen und deren Ergebnisse sind
zu dokumentieren und die Dokumentation zur allfdlligen Einsicht durch die Behorde

aufzubewahren.

EMF2: Fir die Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsflachen sind zur Dokumentation
Beleuchtungsmessungen durchzufiihren, damit einerseits die Einhaltung der
erforderlichen Beleuchtungsstarke bestatigt werden kann aber auch eine
Beeintrachtigung (Blendwirkung) bei den nachsten Anrainern minimiert bzw.
ausgeschlossen werden kann. Die Messungen und deren Ergebnisse sind zu
dokumentieren und die Dokumentation zur allfalligen Einsicht durch die Behorde
aufzubewahren. (M5)
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Aus Sicht der Fachgebiete Forstwesen, Wald- und Wildékologie

182. Sonderbauaufsicht — Es ist eine forstliche Bauaufsicht mit den fachlichen Anforderungen
gemall §105 (1) Ilit.3 ForstG 1975 idgF fir alle projektierten Rodungen,
Wiederaufforstungen und Ersatzaufforstungen, bzw. alle MaBnahmen, die im Kapitel
4.4.4 der MaBnahmenitbersicht (Einlage 01-01.05) angefiihrt sind zu bestellen. Es ist ein
forstlicher Jahresbericht anzufertigen und per 31.1. des Folgejahres der UVP-Behoérde
sowie den betroffenen Bezirksforstinspektionen vorzulegen. Dieses Berichtswesen
endet mit Sicherung der projektierten forstlichen Kulturen.

Diese Sonderbauaufsicht kann aufgrund ihrer Ausbildung auch die wilddkologischen
Belange wahrnehmen, die sich insbesondere auf die RVS-gemaRe Errichtung beim
Wildschutz der Wildquerungseinrichtungen sowie der Anlage von wildékologisch
relevanten Ausgleichsflachen konzentriert. Ein Synergieeffekt ist zu erwarten.

Das vorgeschlagene Beweissicherungs- u. Monitoringprogramm Tierlebensrdume wird
fir Wild(tiere) von der o.g. Sonderbauaufsicht wahrgenommen und beginnt 1 Jahr vor
Baubeginn. Wahrend der Bauphase ist mit den betroffenen Jagdleitern 1x jahrlich eine
Besprechung abzuhalten und diesbeziiglich ein Protokoll anzufertigen, das dem
forstlichen Jahresbericht (siehe oben) angefiigt wird.

Ad Bauphase: Die Wahrnehmungen der forstlichen/jagdlichen Bauaufsicht sind in einem
Protokoll (Jahresbericht der forstlichen Bauaufsicht) festzuhalten und der UVP-Behérde
sowie der Bezirksverwaltungsbehorde zumindest 1x jahrlich spatestens Ende Janner des
darauffolgenden Jahres zu Gibermitteln.

Ad Betriebsphase: Die forstliche/jagdliche Bauaufsicht Ubernimmt auch die
Uberwachung der projektgemaBen Anlage der Ersatz- u. Wiederaufforstungen und
berichtet 1xjahrlich der UVP-Behérde sowie der Bezirksverwaltungsbehoérde spatestens
bis Ende Janner des darauffolgenden Jahres. Die Betreuung endet mit der Sicherung der
Kulturen, die im Rahmen einer Abschlussbegehung mit der Forstbehdrde durchgefiihrt
wird.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist seitens der Konsenswerberin ein Konzept fir ein
Wildschutzmonitoring vorzulegen. In diesem Konzept ist in Abstimmung mit der
Behorde Umfang und Inhalt festzulegen.

Aus Sicht der Fachgebiete Geologie, Hydrogeologie einschlieBlich Grundwasser

183. Es ist ein quantitatives und qualitatives hydrogeologisches Beweissicherungs-
/Monitoringprogramm im Sinne der Ausfliihrungen des Projektberichtes LIMA-UV-
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1010GG-00-0003-F00 (EZ 06-04.01) durchzufiihren (gelb).

Dieses ist allerdings nach derzeitigem Planungsstand zumindest um die nachstehend

angefiihrten Messstellen (griin) zu erganzen:

KB12/10

Messstelle quant*) qual Hohe km
KB4/10 X X 191
1410/1369 Klampfer X X 191,2

194

KB14/10 neu zu errichten

KB17/10

195,6

KB21/10

KB25/10

KB30/10 (neu) allenfalls 6stl Bauwerk

196,7

198,3

200,5

P53 Radinger

KB39/10 neu zu errichten X X 203,2
KB48/10 neu zu errichten X X 204,5
KB50/10 neu zu errichten X X 206

201,1
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P152 Maier (Berngut) X X 204,2
P206 X X 204,8

P176 Aigner X X 205,4

P69 Feitzelmeier X X 201,6

*) soferne Abstichmessungen moglich sind

Im Projektbericht LIMA-UV-1010GG-00-0003-F00 (EZ 06-04.01) sind fiir die angefiihrten
Brunnen wahrend der Bauphase keine Abstichmessungen mehr vorgesehen. Da solche
sehr wohl vor Baubeginn durchgefiihrt werden sollen, wahrend der Bauphase allerdings
nicht mehr, waren diese Messungen mangels einer Vergleichsmoglichkeit sinnlos.

Soferne bei den vom Sachverstandigen fiir Geologie und Hydrogeologie erganzten
Messstellen mit den quantitativen Messungen nicht bereits begonnen wurde, ist mit
diesen mindestens ein Jahr vor den Erdbauarbeiten zu beginnen.

Bei samtlichen in der Beweissicherungs- und Kontrollmafnahme 201 angefiihrten
Grundwassernutzungen sind wahrend der Bauphase in monatlichen Abstdnden
Abstichmessungen durchzufihren.

Bei allen Messstellen sind die Abstichmessungen nach Fertigstellung der Erdbauarbeiten
zwei Jahre lang fortzuzufiihren.

Erganzend zu den qualitativen Untersuchungen ist bei den Grundwassernutzungen eine
Gegenliberstellung der gemessenen Werte gem. QZV Chemie Grundwasser zur TWV
vorzusehen.

Ribenverladeplatz:
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Nach Abschluss jeder Ribenkampagne ist die Versickerungsmulde von den
eingetragenen Feststoffen zu reinigen und erforderlichenfalls zu humusieren.

Vom eingeschwemmten Material ist eine Feststoffanalyse herzustellen, die zumindest
alle jene Pestizide zu umfassen hat, die beim Ribenanbau in den jeweiligen
Pflanzenschutzmitteln verwendet werden.

Vom gleichen Material ist Eluat herzustellen, und der Parameter ,,Pestizide gesamt” zu
bestimmen. Darliber hinaus sind jene Inhaltsstoffe zu analysieren, die Uber der
jeweiligen Bestimmungsgrenze der Feststoffanalyse zu liegen kommen.

An der nachst gelegenen grundwasserstromabwarts gelegenen Messstelle P164 ist nach
der Ribenkampagne eine qualitative Untersuchung durchzufiihren, die die gleichen
Parameter wie bei der Feststoffanalyse zu umfassen hat.

Sollte der Parameterwert ,Pestizide insgesamt” - der auch die entsprechenden
Sonderparameter einschlieft - den in den Regelwerken angegebenen Schwellen /
Parameterwert Uberschreiten, sind bauliche MafBhahmen vorzunehmen, die einen
derart unzuldssigen Schadstoffeintrag in den Grundwasserkorper wirksam verhindern.

Diese qualitative Untersuchung ist im Gegensatz zu den anderen qualitativen
Untersuchungen vorerst auf 5 Jahre nach Inbetriebnahme des Ribenplatzes
durchzufiihren. Vom Ergebnis ist abhangig zu machen, ob die Untersuchungen weiter zu
fihren sind. Soferne auch nach 5 Jahren keine Parameteriiberschreitungen gem.
Bestimmungen des Anhanges 9 "Uberwachung von Pestiziden gemaR TWV und
nichtrelevanter Metaboliten in Trinkwasser" des Osterreichischen Lebensmittelbuchs -
Codexkapitel / B 1 / Trinkwasser in der jeweils geltenden Fassung gegeben sind, sind
keine weiteren Untersuchungen erforderlich. Sollte jedoch eine Uberschreitung eines
Parameters festgestellt werden, ist von der Konsenswerberin die Behoérde zu
informieren, die Uber die weiteren Messungen und / oder allfallige MaRnahmen zu
entscheiden hat.

Der Brunnen auf Grundstlick Nr. .162 KG 45307 (quantitativ und qualitativ). Erganzend
zur Standarduntersuchung gem. TVO sind auch die Pestizide (gesamt) sowie die
Wirkstoffe der von der Konsenswerberin eingesetzten Aufwuchsbekdampfungsmittel
analytisch zu untersuchen. Im Falle einer chemischen Grundwasserbelastung durch
Pestizide kann dann auch festgestellt werden, ob diese Inhaltsstoffe von den von der
Konsenswerberin verwendeten Aufwuchsbekampfungsmitteln oder anderen, in der
Landwirtschaft verwendeten Unkrautbekdampfungs- oder Pflanzenschutzmittel
herrihrt.

Der Brunnen auf GSt. 1564 KG 45307 ist in das quantitative und qualitative
hydrogeologische Beweissicherungs-/Monitoringprogramm aufzunehmen. Soferne
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dieser Brunnen baubedingt entfernt und ein Ersatzbrunnen hergestellt werden muss, ist
dieser ebenfalls in das quantitative und qualitative hydrogeologische Beweissicherungs-
/Monitoringprogramm aufzunehmen und sind die Messungen dort fortzusetzen.

Brunnen P228 (quantitativ und qualitativ). Erganzend zur Standarduntersuchung gem.
TVO sind auch die Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin
eingesetzten Aufwuchsbekdampfungsmittel analytisch zu untersuchen. Im Falle einer
chemischen Grundwasserbelastung durch Pestizide kann dann auch festgestellt werden,
ob diese Inhaltsstoffe von den von der Konsenswerberin verwendeten
Aufwuchsbekdampfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten
Unkrautbekampfungs- oder Pflanzenschutzmittel herrihrt.

Brunnen P102 (quantitativ und qualitativ). Erganzend zur Standarduntersuchung gem.
TVO sind auch die Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin
eingesetzten Aufwuchsbekdampfungsmittel analytisch zu untersuchen. Im Falle einer
chemischen Grundwasserbelastung durch Pestizide kann dann auch festgestellt werden,
ob diese Inhaltsstoffe von den von der Konsenswerberin verwendeten
Aufwuchsbekampfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten
Unkrautbekampfungs- oder Pflanzenschutzmittel herrihrt.

Angesichts der hohen Sensibilitdit des Grundwasserkorpers und der Nutzung als
Trinkwasserbrunnen und des Fehlens einer Anschlussmoglichkeit ist die
Grundwassernutzung P129 oder P130 (quantitativ / qualitativ) in das hydrogeologische
Beweissicherungsprogramm aufzunehmen. Es obliegt der von der Konsenswerberin
bestellten fachkundigen Person / Institution festzulegen, welche dieser beiden
Messstellen auf Grund der Messmoglichkeiten fir eine Probenahme / Abstichmessung
besser geeignet ist.

Angesichts der hohen Sensibilitdt des Grundwasserkoérpers und der Nutzung als
Trinkwasserbrunnen und des Fehlens einer Anschlussmoglichkeit ist die
Grundwassernutzung P223 oder 224 (quantitativ / qualitativ) in das hydrogeologische
Beweissicherungsprogramm aufzunehmen. Es obliegt der von der Konsenswerberin
bestellten fachkundigen Person / Institution festzulegen, welche dieser beiden
Messstellen auf Grund der Messmoglichkeiten fir eine Probenahme / Abstichmessung
besser geeignet ist.

Grundwassernutzung P225 (quantitativ / qualitativ). Angesichts der hohen Sensibilitat
des Grundwasserkorpers und der Nutzung als Trinkwasserbrunnen ist dieser bei Fehlen
einer Anschlussmoglichkeit an eine zentrale Wasserversorgung anzuschlieRen. Diese
Messstelle ist auch reprasentativ fir die Ostlich der NeufahrnerstraBe gelegenen
Grundwassernutzungen.
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Brunnen P175 (quantitativ und qualitativ). Ergdnzend zur Standarduntersuchung gem.
TVO sind auch die Pestizide (gesamt) sowie die Wirkstoffe der von der Konsenswerberin
eingesetzten Aufwuchsbekampfungsmittel analytisch zu untersuchen. Im Falle einer
chemischen Grundwasserbelastung durch Pestizide kann dann auch festgestellt werden,
ob diese Inhaltsstoffe von den von der Konsenswerberin verwendeten
Aufwuchsbekdampfungsmitteln oder anderen, in der Landwirtschaft verwendeten
Unkrautbekampfungs- oder Pflanzenschutzmittel herrihrt.

Ad Einwendung D31.273 im Grundsatzgenehmigungsverfahren - Soferne der Brunnen
auf GSt. 1573 KG 45307 (,,LindImairgut”) tatsachlich baubedingt entfernt werden muss,
ist durch die Konsenswerberin rechtzeitig vor Baubeginn ein gleichwertiger Ersatz zu
schaffen.

Objekt LM22: Die oberstromige Grundwassernutzung P141 ist in das quantitative, die
abstromige Grundwassernutzung; P177 in das qualitative Beweissicherungs-/Monito-
ringprogramm aufzunehmen.

Der Brunnen P27 (Brummeier) ist durch geeignete technische MalRlnahmen so zu
schiitzen, dass im Hochwasserfall (HW100) kein tribstoff- oder schadstofffiihrendes
Oberflachenwasser in den Brunnen einstromen kann.

Retentionsraum Breitbrunn:

Die Freilegung der Dammaufstandsflache des Retentionsraumes Breitbrunn ist von einer
akademisch ausgebildeten geologisch — geotechnischen Fachkraft zu (berwachen und
zu dokumentieren. Die entsprechenden bautechnischen MaRBnahmen sind von den
vorgefundenen geologischen, hydrogeologischen und geotechnischen Gegebenheiten
begriindend abzuleiten und umzusetzen.

Die beiden abstromig des geplanten Retentionsbeckens Breitbrunn gelegenen
Grundwassernutzungen Brunnen P15/1 (LEHNER), sowie Brunnen P30/1 (LEHNER) oder
P230 sind in das qualitative und quantitative Beweissicherungsprogramm aufzunehmen.
Die Aufnahme in das Beweissicherung- und Monitoringprogramm dient lediglich zur
Feststellung des IST-Zustandes und zur Vermeidung von Streitfallen.

Die oberstromig des geplanten Retentionsbeckens Breitbrunn gelegene
Grundwassernutzung Brunnen P11 (Reckendorfer), ist in das qualitative und
guantitative Beweissicherungsprogramm aufzunehmen. Die Aufnahme in das
Beweissicherung- und Monitoringprogramm dient lediglich Feststellung des Ist-
Zustandes und zur Vermeidung von Streitfallen.

Soferne bei den vom SV fiir Geologie und Hydrogeologie erganzten Messstellen mit den
guantitativen Messungen nicht bereits begonnen wurde, ist mit diesen mindestens ein
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Jahr vor den Erdbauarbeiten zu beginnen.

Aus Sicht des Fachgebietes Humanmedizin

208. Fiur den Wohnbereich im Vierkanter der Familie LUGHAMMER in Pasching auf Hohe
Bahn-km 196,8 linksseitig der Bahn, ist nach Fertigstellung und Inbetriebnahme der
Neubaustrecke eine messtechnische Kontrolle der nachtlichen Beurteilungspegel
durchzufiihren und erforderlichenfalls (bei Pegeln >55 dB oder einer Pegelzunahme >10
dB gegeniliber dem Bestand) den Eigentiimern der Einbau von Schallschutzfenstern fir
betroffene Wohn- und Schlafraume anzubieten, die optisch an den Bestand angepasst
sind.

Aus Sicht der Fachgebiete Luft und Klima

209. Zur begleitenden Kontrolle ist wahrend der Bauphase ein Netz von mindestens 12
Staubniederschlagsmessstellen an den neuralgischen Punkten in Hinblick auf die
Intensitdt der Baustellen und der Sensibilitdt des Umfeldes gemaR VDI-Richtlinie 4320
Blatt 1 ,Messung atmospharischer Depositionen — Bestimmung nach der Bergerhoff-
Methode” vorzusehen, und sich dabei einer fir diese Methode akkreditierte Priifstelle
zu bedienen. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die Streckenabschnitte km 191 — 192
(Leonding), um km 199 (Flughafen Horsching), 204 (neuer Ribenlagerplatz) und km
204,5 - 205 (Marchtrenk Oberneufahrn) zu legen. Um im Fall einer mangelnden
Wirksamkeit der Staubminderungsmallnahmen in einem angemessenen Zeitraum
gegensteuern zu koénnen, sind die Ergebnisse der jeweiligen Chargen der
Staubauswertungen binnen 4 Wochen nach dem Probenwechsel der UVP-Behorde

vorzulegen.

Aus Sicht der Fachgebiete Boden und Agrarwesen

210. Zur Sicherstellung einer konsequenten Mallnahmenumsetzung im Bereich Boden
(Agrarwesen) ist die Beweissicherung und begleitende Kontrolle der Umsetzung durch
einen externen Sachverstandigen zu erledigen.

Aus Sicht des Fachgebiets Okologie einschl. Gewisserokologie

211. Im Zuge der Beweissicherung und des Monitorings sind die Versickerungsbecken
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dahingehend zu priifen ob sie tatsachlich nicht dauerhaft wasserfiihrend und somit eine
Okologische Falle fir Amphibien werden kénnen. Sollte eine dauerhafte Wasserfiihrung
in den Becken erkannt werden, ist ein dauerhafter Amphibienschutz um die betroffenen
Becken zu errichten.

Aus Sicht der Fachgebiete Wasserbautechnik und Oberflachenwasser

212. Die Einhaltung der Grenzwerte der AAEV bei der Einleitung von in der Bauphase
anfallenden Wassern in Oberflaichengewasser ist zu dokumentieren und dartber ein
zusammenfassender Bericht fir die Abnahmeprifung bzw. Betriebsbewilligung
vorzubereiten.

I1.3. Im Ubrigen werden die Beschwerden gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie (BMK) vom
06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, und die sonstigen im Beschwerdeverfahren gestellten
Antrage der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen.

11.4. Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des Bescheides der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, ZI. AUWR-2018-492323/197-St,
dahingehend abgedndert, dass

11.4.1. die Auflage 1.7. nunmehr lautet:

,Die Larmschutzwande sind in einem farblichen Verlauf — vom bodennahen Griin bis
eventuell auch zur taubenblauen Farbe des Himmels — zur ndherungsweisen
Anpassung an die naturraumlichen Gegebenheiten zu gestalten. Die Gliederung der
Wand-Flachen hat gemaR den Angaben in der Ausfiihrungsplanung zu erfolgen.”

1.4.2. die Auflage 2.5. nunmehr lautet:

,Die Bauzeitbeschrankungen nach Einlage NS-01.23, KAP 5.1.3,
Bauzeitbeschrankungen, werden zum Schutz des Brutgeschehens des Kiebitzes
wahrend der Besiedelung der Brutreviere und der Brut, wie folgt erganzt:
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1. zwischen 1. Marz und 20. Mai: Keine Baufeldfreimachung, dh kein Bodenabschub

und -abhub im Bereich im Verschwenkungsabschnitt der Trasse zwischen km 199,300
und 199,600.

2. Die Entfernung von Strauchern und Baumen (Bewuchs-Entfernung, Baum-

Fallungen) ist ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit der geblisch- und waldbritenden

Vogelarten zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zuldssig. Die Entfernung der

Wourzelstocke (Rodung) ist im o0.a. Zeitraum und der Bewuchsentfernung nachgelagert

zuldssig.”

11.4.2. die im Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, ZI.
AUWR-2018-492323/197-St, vorgeschriebene Auflage 2.7. entfillt.

11.4.3. nach Spruchpunkt lll. (,,Verfahrenskosten) folgender Spruchpunkt IV. eingefiigt wird:

»IV. Folgende Unterlagen zur Abgrenzung von den Anlagen der Linzer Lokalbahn sind

Teil der Genehmigung:

O O 0O O O O O O O O O O

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0203-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0204-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0205-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-02-0206-F00:

Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-03-0210-FO00:

LAGEPLAN TEIL 1 KM 190,300 - KM 190,800
LAGEPLAN TEIL 2 KM 190,800 - KM 191,500
LAGEPLAN TEIL 3 KM 191,500 - KM 192,175
LAGEPLAN TEIL 4 KM 192,175 - KM 192,850

REGELQUERSCHNITT BAHN Parallelfiihrung Linzer

Lokalbahn (LILO) Abgrenzung Antragsgegenstande

Plan LIMA-EB-1010SP-04-0201-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0202-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0203-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0204-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0205-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0206-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0207-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0208-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0209-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0210-F00:
Plan LIMA-EB-1010SP-04-0211-F00:
Plan
Antragsgegenstande”

LIMA-EB-1010SP-04-0212-F00:

PROFIL KM 190,475 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 190,650 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 190,900 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,100 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,300 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,575 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,725 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,900 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 191,950 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 192,075 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 192,200 Abgrenzung Antragsgegenstande
PROFIL KM 192,275 Abgrenzung

I1.5. Im Ubrigen werden die Beschwerden gegen den Bescheid der Oberésterreichischen
Landesregierung vom 19.10.2021, ZI. AUWR-2018-492323/197-St, und die sonstigen im
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Beschwerdeverfahren gestellten Antridge der Beschwerdefiihrer als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

1 Verfahrensgang:
1.1 UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren:

Mit Antrag vom 22.12.2014 beantragte die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft beim
(damaligen) BMVIT die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR den §§ 23b,
24 und 24f UVP-G 2000 sowie die Erteilung der Grundsatzgenehmigung gemaR § 24a Abs. 1
und 24f Abs.9 und 10 UVP-G 2000 unter Mitanwendung des §3 Abs.2
Hochleistungsstreckengesetz — HIG, BGBI. Nr. 135/1989.

Nach  Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wurde der  OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft mit Bescheid vom 01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017 die

beantragte grundsatzliche Genehmigung erteilt.

Aufgrund mehrerer gegen den UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheid erhobener
Beschwerden wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren durchgefiihrt
und mit Erkenntnis vom 24.04.2020, GZ. W248 2194564-1/172E, abgeschlossen. Der
Grundsatzgenehmigungsbescheid vom 01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017,
ist in der Fassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020 somit

in Rechtskraft erwachsen.

Die Behandlung der gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erhobenen
Beschwerden wurde vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt. Uber die daraufhin erhobenen
auBerordentlichen Revisionen wurde vom Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren
eingeleitet. Mit VwWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 bis 0273-9, 0274-11, 0275, 0276-9 wurde
das Revisionsverfahren (zurickweisend) abgeschlossen, wobei sich der Gerichtshof auch

inhaltlich mit dem Revisionsvorbringen auseinandersetzte.
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1.2 UVP-Detailgenehmigungsverfahren:

Die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (im Folgenden: Konsenswerberin) beantragte mit
Eingabe vom 09.03.2018 beim Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) die Erteilung der Detailgenehmigung fir das Vorhaben ,Viergleisiger Ausbau der
Westbahn, Abschnitt Linz — Marchtrenk”. Im Antrag wurde die Erteilung der
Detailgenehmigung gemal §§ 23b, 24 und 24f Abs. 11 UVP-G 2000 unter Mitanwendung von
§§ 31ff EisbG, § 93 ASchG, §§ 9, 32 und 38 WRG, § 17iVm. § 170 Abs. 2 Forstgesetz, § 10 AWG
sowie §86 LFG sowie allenfalls sonst anzuwendender materiellrechtlicher

Genehmigungsbestimmungen fiir die Ausfiihrung des Vorhabens beantragt.

Mit Eingabe vom 09.09.2021 regte die Konsenswerberin an, mit dem in der gegenstandlichen
Sache zu erlassenden Bescheid die aufschiebende Wirkung gemaR § 64 Abs. 2 AVG (offenbar
gemeint: § 13 Abs. 2 VWGVG) auszuschlief3en.

In einem weiteren, mit 27.09.2021 datierten Schriftsatz regte die Konsenswerberin an, dann,
wenn der Behorde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fiir das gesamte Vorhaben
»Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz — Marchtrenk” zu weitreichend
erscheinen sollte, jedenfalls die aufschiebende Wirkung von Beschwerden hinsichtlich der sich
auf den Vorhabensabschnitt ,Unterflihrung Ofteringer Stralle, km 203,500 — Projektende, km
205,700“ beziehenden Spruchpunkte auszuschlieRen.

1.3 Naturschutzrechtliches Behordenverfahren bei der Oberosterreichischen

Landesregierung:

Die Konsenswerberin beantragte mit Eingabe vom 17.10.2018 bei der Oberosterreichischen
Landesregierung die Durchflihrung des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach § 24
Abs. 3 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) und die Erteilung der
erforderlichen landesrechtlichen Genehmigungen fiir das Vorhaben ,HL-Strecke Wien —
Salzburg, viergleisiger Ausbau und Trassenverschwenkung im Abschnitt Linz — Marchtrenk km
190,300 — km 205,700“.

Mit Eingabe vom 30.08.2021 regte die Konsenswerberin an, mit dem in der gegenstandlichen
Sache zu erlassenden Bescheid die aufschiebende Wirkung gemaR § 64 Abs. 2 AVG (offenbar
gemeint: § 13 Abs. 2 VWGVG) auszuschlieRen.

In einem weiteren, mit 28.09.2021 datierten Schriftsatz regte die Konsenswerberin an, dann,
wenn der Behorde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fiir das gesamte Vorhaben

»Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz — Marchtrenk” zu weitreichend
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erscheinen sollte, jedenfalls die aufschiebende Wirkung von Beschwerden hinsichtlich der sich
auf den Vorhabensabschnitt ,,Unterfliihrung Ofteringer StraRRe, km 203,500 — Projektende, km
205,700“ beziehenden Spruchpunkte auszuschlieBen. Dies deshalb, weil das
Nachbarvorhaben ,Marchtrenk — Wels“ bereits rechtskraftig genehmigt sei und es sinnvoll

erscheine, die Baudurchfiihrung gemeinsam vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang richtete das Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) am 28.09.2021 ein (elektronisches) Schreiben
an die Oberdsterreichische Landesregierung, verwies darin auf die Koordinationsverpflichtung
gemald § 24 Abs. 7 UVP-G 2000 und aulerte sich zu der Anregung der Konsenswerberin auf
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Das BMK wiederholte dabei im Wesentlichen die

bereits in den Anregungen der Konsenswerberin enthaltenen Argumente.

1.4 Entscheidung der BMK als UVP-Behorde:

Mit Bescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324 (in der Folge: angefochtener
Bescheid der BMK), wurde der Konsenswerberin die Genehmigung gemaR § 23b Abs. 2 Z 1,
§ 24 Abs. 1 und Abs. 4, § 24f Abs. 1, Abs. 1a, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5, Abs. 9, Abs. 10 und Abs. 11,
§ 24g UVP-G 2000 unter Mitanwendung von §§ 2, 3 und 5 Hochleistungsstreckengesetz — HIG,
§§ 20, 31 ff, § 34 f Eisenbahngesetz 1957 — EisbG, § 94 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz —
AschG, §§ 9,32 und § 127 iVm. § 38 und § 41 Wasserrechtsgesetz 1959 — WRG 1959, §§ 17 ff
Forstgesetz — ForstG, §85 Abs.1, §92 Abs.2, §94 Luftfahrtgesetz — LFG und §10
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fir die demnach bewilligungspflichtigen MaRRnahmen des
Vorhabens , HL-Strecke Wien — Salzburg, viergleisiger Ausbau und Trassenverschwenkung im
Abschnitt Linz — Marchtrenk km 190,300 — km 205,700“ (in der Folge , Viergleisiger Ausbau der
Westbahn im Abschnitt Linz— Marchtrenk”) nach MaRgabe der vorgelegten Projektunterlagen

sowie unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

In Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides schloss die belangte Behodrde die
aufschiebende Wirkung , einer Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. — V. dieses Bescheides,
soweit diese das Vorhaben im Abschnitt km 203,500 (Unterfiihrung Ofteringerstrafse) bis km
206,700 (Projektende) betrifft”, aus.

1.5 Naturschutzrechtliche Entscheidung der Oberdsterreichischen Landesregierung:

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, GZ. AUWR-2018-
492323/197-St (in der Folge: angefochtener Bescheid der Oberdsterreichischen
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Landesregierung), wurde der Konsenswerberin die Genehmigung nach dem UVP-G 2000 unter
Mitanwendung des 06. NSchG 2001 und des O6. Alm- und Kulturflaichenschutzgesetzes fiir
die demnach bewilligungspflichtigen MaRRnahmen des Vorhabens ,HL-Strecke Wien -
Salzburg, viergleisiger Ausbau und Trassenverschwenkung im Abschnitt Linz — Marchtrenk km
190,300 — km 205,700“ (in der Folge ,Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz —
Marchtrenk”) nach Maligabe der vorgelegten Projektunterlagen sowie unter Vorschreibung

von Nebenbestimmungen erteilt.

In Spruchpunkt 1.4. des angefochtenen Bescheides schloss die Oberdsterreichische
Landesregierung die aufschiebende Wirkung ,einer Beschwerde, die sich gegen die im
Vorhabensabschnitt ,,Unterfiihrung Ofteringer StrafSe, km 203,500 — Projektende, km 205,700“
mit diesem Bescheid bewilligten Mafsnahmen richtet”, aus.

1.6 Beschwerden:

Gegen die angefochtenen Bescheide erhoben die im Spruch genannten Standortgemeinden,
Birgerinitiativen und Nachbarn (im Folgenden: beschwerdefiihrende Parteien, bP)
Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht, wobei grofle Teile der gegen die
Entscheidung der BMK (UVP-Detailgenehmigung) gerichteten Beschwerdevorbringen auch in
den Beschwerden gegen die naturschutzrechtliche Entscheidung der Oberdsterreichischen
Landesregierung wiederholt wurden, sodass insgesamt Beschwerden im Umfang von mehr als

1100 Seiten (zuzlglich Beilagen) eingebracht wurden.

Zur Begriindung ihrer Beschwerden bringen die bP im Wesentlichen Nachstehendes vor:

1.6.1 Weitgehend deckungsgleiches Vorbringen in den Beschwerden der Stadtgemeinde
Leonding (bP1) und der Biirgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2), der
,Burgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4)
und 123 weiterer bP, der Gemeinde Pasching (bP3) sowie der Gemeinde Oftering
(bP103):

1.6.1.1 Behauptete Antragszuriickziehung und Neuantrag im Jahr 2018:

Die bP beanstanden, dass die Konsenswerberin, noch bevor der Bescheid des BMVIT vom
01.03.2018, GZ BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, ihnen gegenliber als zugestellt gegolten
habe, wusste, wie ihr Vorhaben letztlich im Detail aussehe. Dem nicht genug, habe die

Konsenswerberin auch schon 2018 einen bzw. den Antrag auf Detailgenehmigung gestellt.



-54-

Dadurch habe die Konsenswerberin ihren Antrag auf Erteilung der Grundsatzgenehmigung
konkludent zurlickgezogen. Ein legitimes Interesse der Konsenswerberin an der Erteilung
einer Grundsatzgenehmigung habe ab diesem Zeitpunkt nicht mehr bestanden.
Richtigerweise hatte daher nach Ansicht der bP ein ,ganz normales” UVP-Verfahren ohne
Trennung in Grundsatz- und Detailgenehmigung fir das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der

Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" durchgefiihrt werden missen.

Der Konsenswerberin habe es spatestens seit dem Jahr 2018 an einem legitimen Interesse

gefehlt, dass ihr eine Grundsatzgenehmigung erteilt wird. Die , kiinstliche Aufrechterhaltung’

der ,Verfahrensaufsplitterung“ sei also seither durch nichts mehr zu rechtfertigen gewesen.

Nicht nur die UVP-Grundsatzgenehmigung, sondern auch die nunmehr angefochtene UVP-
Detailgenehmigung und die im teilkonzentrierten UVP-Verfahren zu erteilenden
landesrechtlichen Genehmigungen seien durch die nach Ansicht der Beschwerdefiihrer
konkludent erfolgte Antragszuriickziehung im Grundsatzgenehmigungsverfahren ihrer
rechtlichen Basis beraubt, sodass die angefochtenen Bescheide schon aus diesem Grund

wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben seien.

1.6.1.2 Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn

Im UVP-Detailgenehmigungsverfahren sei das  Vorhaben gegenlber  der
Grundsatzgenehmigung um Anlagenteile der Linzer Lokalbahn (LILO) erweitert worden. Dies
sei unzulassig, da diese Anlagenteile nicht Gegenstand des

Grundsatzgenehmigungsverfahrens gewesen seien.

Die nunmehr zum Bestandteil des Vorhabens der Konsenswerberin erklarte Verlegung eines
Gleises der Linzer Lokalbahnen sei nicht von dem von der Konsenswerberin nach Mal3gabe
des Bescheides des BMVIT, GZ BMVIT-820.378/0023-IV/IVVS4/2017, in der Fassung des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E,
erwirkten Konsens erfasst. Diese Grundsatzgenehmigung sei namlich, wie sich aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes eindeutig ergebe, nur fir das bzw. ein ,,Vorhaben
ohne LILO" erteilt worden. Im Widerspruch dazu habe die Konsenswerberin nunmehr eine
Detailgenehmigung fir das bzw. ein ,Vorhaben mit LILO" beantragt. Nach Ansicht der bP hatte

die belangte Behorde den diesbezliglichen Antrag(steil) als unzulassig zuriickweisen missen.

Uberhaupt sei der angefochtene Bescheid der BMK auch deshalb rechtswidrig, weil die
belangte Behorde bis heute keine hinreichend klare, eindeutig und fiir jedermann

nachvollziehbare Klarstellung vorgenommen habe, was nun alles dem gegenstandlichen
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Vorhaben zuzurechnen und was denn nun Uberhaupt alles mit dem angefochtenen Bescheid
genehmigt worden sei.

1.6.1.3 Betriebsprogramm der Konsenswerberin:

Es sei nicht sichergestellt, dass auf den Gleisen des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens
in Zukunft nicht mehr als die im Betriebsprogramm der Konsenswerberin angegebenen
Zugzahlen verkehren werden. Da somit die in Zukunft auftretenden Zugfrequenzen keinerlei
Begrenzung nach oben unterliegen wiirden, seien auch die vom Vorhaben in Zukunft

verursachten Immissionen nicht begrenzt.

Gegenliber dem Bestand (im Antragszeitpunkt) von ca. 360 Ziigen pro Tag kdnnte es nach
Ansicht der bP durch den viergleisigen Ausbau zu einer Erhéhung der Zugfrequenzen auf iber
1000 Zige pro Tag und damit auch zu einer ,Vervielfachung der Larmspitzen“ kommen. Zu
Unrecht habe die BMK, wie schon im Grundsatzgenehmigungsverfahren, eine
Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV (d.h. die Anlegung eines strengeren MaRstabes, als

er in der SchlV vorgesehen ist) auch im angefochtenen Bescheid verweigert.

Dass das Vorhaben umweltvertraglich sei, stiitze sich darauf, dass die Zahlen vom Bau- und
Betriebsprogramm (insbesondere zu den Zugbewegungen am Tag und in der Nacht)
eingehalten werden. Die Konsenswerberin habe, als sie in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Verhandlung realisiert habe, wie
das BVwG ihren Konsensantrag verstehe, ihr Betriebskonzept bzw. ihr Betriebsprogramm
2025 zu relativieren versucht, indem sie behauptet habe, es handle sich nur um einen
Beurteilungsgegenstand, nicht um einen Antragsgegenstand bzw. dass es sich dabei um eine
Prognose der abzuwickelnden Verkehre handle. Gemeint habe sie damit nach Ansicht der
Beschwerdefihrer, dass sie sich nicht daran halten, d.h. auch mehr an Zligen als angenommen
bzw. angegeben abwickeln will. Obwohl die Auswirkungen auf die Umwelt bis heute nicht
ermittelt werden kénnten, sondern der unlimitierte Antrag der Konsenswerberin auch das,
was von der erteilten Grundsatzgenehmigung noch rechtlich abgedeckt sei, von vornherein
Uberschreite, habe die belangte Behorde der Konsenswerberin dennoch die von ihr

beantragte Grundsatzgenehmigung erteilt.

1.6.1.4 Behauptete Unvollstindigkeit der Antragsunterlagen, behauptetermalien
rechtswidriges Unterlassen einer notwendigen , Detail- bzw. Erganzungs-UVP":
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Die Antragsunterlagen seien unvollstandig, und eine ,Detail- bzw. Erganzung-UVP“ sei

rechtswidrigerweise unterlassen worden.

Im Grundsatzgenehmigungsverfahren fiir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben der
Konsenswerberin kdnne die Umweltvertraglichkeitsprifung denkunmoglich vollstandig
abgeschlossen worden sein, weil diesfalls eine ,Verfahrensaufsplitterung” nicht zulassig
gewesen ware. Im gegenstandlichen Fall komme noch hinzu, dass wesentliche Teile des
nunmehrigen Detail-Projekts ja nicht einmal Gegenstand des
Grundsatzgenehmigungsverfahrens gewesen seien und damit nun Uberhaupt keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung - einschlieRlich Alternativenpriifung - unterzogen worden

seien.

Die (im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren) eingereichten Projektunterlagen seien aus
verschiedenen Grinden genauso mangelhaft bzw. unvollstindig wie nun das darauf
aufbauende Detailgenehmigungsverfahren der BMK und somit auch deren angefochtener
Bescheid.

1.6.1.5 Behauptetes Fehlen einer rechtswirksamen Grundsatzgenehmigung/Bedingung
105a laut Erkenntnis des BVwWG vom 24.04.2020, GZ W248 2194564-1/172E:

Fir den Retentionsraum Breitbrunn, der einen Bestandteil des von der Konsenswerberin
eingereichten und von der BMK genehmigten Vorhabens darstelle, liege keine rechtswirksame
UVP-Grundsatzgenehmigung vor. Die Erteilung einer UVP-Detailgenehmigung fir den
Retentionsraum Breitbrunn sei daher jedenfalls unzuldssig. Da der Retentionsraum Breitbrunn
in  Nebenbestimmung 105a des im Beschwerdeverfahren betreffend die UVP-
Grundsatzgenehmigung ergangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
vorgeschrieben worden sei, liege bis zur Schaffung dieses Retentionsraumes tiberhaupt keine
wirksame  Grundsatzgenehmigung vor, sodass die Durchfiihrung des UVP-

Detailgenehmigungsverfahrens ganzlich unzuldssig gewesen sei.

Auch wenn der Bescheid des BMVIT vom 01.03.2018, GZ BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017
vorerst einmal gelte, sei der damit erteilte (Grundsatz)Konsens bzw. die damit erteilte
Grundsatzgenehmigung also im Hinblick auf die namliche - eindeutig aufschiebende -
Bedingung 105a also noch nicht (!) rechtswirksam. Die Konsenswerberin und die BMK ndhmen
offenkundig den Standpunkt ein, dass den bundesverwaltungsgerichtlichen Vorgaben bereits
mit der Ausarbeitung der von der Konsenswerberin vorgelegten Einreichunterlagen ,Genlige

getan" worden sei.
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Erst nach rechtskraftigem (!) Abschluss dieses bzw. dieser entsprechenden Verfahren kénne
gesagt werden, ob die in Rede stehende Bedingung 105a erfiillt und damit verbunden, ob die
Grundsatzgenehmigung rechtswirksam und somit die BMK (und die Oberdsterreichische

Landesregierung) Gberhaupt zur Erlassung einer Detailgenehmigung zustandig sei.

1.6.1.6 Behaupteter VerstoR gegen die Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung (EisBBV):

Die Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung (EisBBV) sehe in ihrem § 49 Abs. 1 und 3 eine
,moglichst gestreckte” Trassenflihrung bei Neubauten vor. Dem entspreche die im
beschwerdegegenstandlichen Vorhaben vorgesehene Trassenverschwenkung zum Flughafen
Linz nicht, weil dabei nicht eine absolut geradlinige, sondern eine leicht gekrimmte
Trassenflihrung gewahlt worden sei. Da eine Wortinterpretation der Wendung ,,moglichst
gestreckt” zu dem eindeutigen Ergebnis flhre, dass die Linienflihrung ,so gerade bzw. mit so
wenig Kurve(n) als [sic!] méglich” zu erfolgen habe, sei das durch die beabsichtigte Anbindung
des Flughafens Linz bedingte, mit einer leichten Krimmung der Trasse verbundene Abweichen
von der bisherigen Bestandstrasse jedenfalls absolut unzuldssig. Die bP flihren in diesem
Zusammenhang aus, dass die BMK, wie schon zuvor der BMVIT, die EisbBBV bzw. deren § 13
Abs. 1 Satz 1 falsch ausgelegt bzw. falsch angewendet habe. Selbst wenn man auBer Acht
lasse, dass bei einem Ausbau eine Linienfiihrung prinzipiell auf dem Bestand zu erfolgen habe,
sei der dortigen Vorgabe, dass die Linienfihrung ,,moglichst gestreckt" und somit ,so gerade

bzw. mit so wenig Kurve(n) als méglich" erfolgen misse, nicht entsprochen.

Auch die Tatsache, dass eine gekrimmte Trasse zwangslaufig langer sei als eine absolut
gerade Trasse und daher einen erhéhten Bodenverbrauch notwendig mache, fihre zur

Rechtswidrigkeit der fiir die (leicht) gekrimmte Trasse erteilten Genehmigung.

1.6.1.7 Wasser und Hochwasser:

Die bP verweisen auf ein im Behordenverfahren vorgelegtes, im Akt der BMK einliegendes
Gutachten der mjp Ziviltechniker GmbH vom 24.03.2021. Mit diesem Gutachten seien die bP
den von der BMK beigezogenen Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Fir die bP sei nach wie vor nicht hinreichend gewahrleistet, dass es in der
Bauphase und/oder Betriebsphase zu keiner Beeintrachtigung des zu Nutz- und
Trinkwasserzwecken verwendeten (Grund)Wassers komme, da sich aus dem Gutachten der
mjp Ziviltechniker GmbH ergebe, dass im Zusammenhang mit der Errichtung von —
Uberdimensionierten — Sicker- und Retentionsbecken unzuldssig in 6ffentliche und private

Interessen eingegriffen werde und daher diese Ausfiihrung zu Unrecht genehmigt worden sei.



-58 -

Betreffend die im Grundsatzgenehmigungsbescheid statuierten Nebenbestimmungen ergebe
sich aus den vorgelegten Projektunterlagen nicht, dass bzw. wie die entsprechenden dortigen
Vorgaben im Detailprojekt allesamt beriicksichtigt werden. Eine diesbezligliche, strukturierte

und nachvollziehbare Uberpriifung sei nicht vorgenommen worden.

All das sei umso mehr von Bedeutung, als im Vorfeld der Projektierung des Riickhaltebeckens
Breitbrunn wie auch sonst von dem von der Behorde beigezogenen Sachverstandigen fiir
Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser die erforderlichen geologischen und
hydrogeologischen Daten, insbesondere betreffend die Grundwasserverhaltnisse und vor
allem hinsichtlich der Fragestellung zur Deckschichtmachtigkeit und des Druckniveaus nicht

erhoben worden seien.

Da im gegenstandlichen Verfahren ausdriicklich die Priifung der ndheren Ausgestaltung des
Projekts (unter anderem) dem wasserrechtlichen Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten
worden sei, sei somit die Ausgestaltung der Becken fiir Eisenbahnwasser im wasserrechtlichen
Detailgenehmigungsverfahren zu beurteilen und sei eine Priifung unter Berlicksichtigung der
fachlich fundierten Ausfiihrungen des Gutachters der Beschwerdefiihrer vorzunehmen. Eine
Prifung der aufgezeigten Alternativen, die wesentlich umweltvertraglicher waren und die
offentlichen Interessen der Stadtgemeinde Leonding wesentlich weniger beeintrachtigen

wiirden, sei zu Unrecht unterblieben.

Die bP haben in dem von der belangten Behorde abgefiihrten Verfahren schlieflich auch
mehrfach eingewendet, dass sich die Hochwassersituation durch das gegenstandliche
Vorhaben auch im Bereich des und um den Sportplatz(es) Leonding der Arbeitsgemeinschaft
fuir Sport und Kérperkultur in Osterreich (ASKO) verschlechtern wiirde.

1.6.1.8 Nebenbestimmungen:

Bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheid habe der damalige BMVIT ,unglaubliche
fast 200 (!) ergdnzende Vorschreibungen bzw. Nebenbestimmungen auf 37 (!) Seiten”
formulieren muissen. Das Bundesverwaltungsgericht habe diese Nebenbestimmungen im
Beschwerdeverfahren ,mehr oder weniger unkritisch (bernommen und lediglich
Modifikationen ... vorgenommen” und u.a. eine weitere Nebenbestimmung betreffend den
Retentionsraum Breitbrunn vorgeschrieben. All dies sei unzuldssig und misse unweigerlich

zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides der BMK fiihren.

Die im angefochtenen Bescheid statuierten Auflagen seien nicht nur durchwegs vollig
unzureichend bestimmt, sondern teilweise sogar vollig unverstindlich oder schlichtweg

»falsch". Somit sei der Auflagenkatalog als Ganzes auch nicht geeignet, die von der BMK der
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Konsenswerberin erteilte Genehmigung zu rechtfertigen. Schon gar nicht kénne davon die
Rede sein, dass damit zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt beigetragen werde. Im
Gegenteil beweise neben der Vielzahl an unbestimmten und teilweise sogar ,falschen"
Vorschreibungen vor allem der Umstand, dass die ,Nebenbestimmungen" der
Grundsatzgenehmigung vollig unreflektiert ibernommen und wiedergegeben worden seien,
dass der angefochtene Bescheid und das von der belangten Behorde abgefiihrte Verfahren

mit eklatanten Mangeln behaftet sei.

1.6.1.9 (StraBen-)Verkehr:

Die Darlegungen betreffend das Thema Verkehr seien nach wie vor unschlissig. Auch der
Sachverstandige fiir Verkehr habe keine entsprechende Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt
bzw. habe er kein entsprechendes Gutachten erstellt, sondern einfach unreflektiert die noch
dazu sparlichen und unvollstandigen Unterlagen, die ihm seitens der Projektwerberin

vorgelegt worden seien, ,ibernommen".

Alles in allem zeige sich bei wertender Gesamtbetrachtung, dass die Verwirklichung des
vorliegenden Projekts nur zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Verkehr und die
Verkehrsinfrastruktur fihre, und es keine positiven Auswirkungen auf den Uberregionalen

Verkehr gebe, die dies rechtfertigen wiirden.

1.6.1.10 Behaupteter Widerspruch des Vorhabens zur Fliachenwidmung, zur
Stadtentwicklung sowie zum Orts- und Landschaftsbild, insbesondere der
Stadtgemeinde Leonding:

Durch die im Detailgenehmigungsverfahren bewilligte Beibehaltung der bestehenden, bisher
zweigleisigen Trasse in Leonding und die im Detailgenehmigungsverfahren bewilligte
Erweiterung dieser Trasse um zwei weitere Gleise (viergleisige Verbreiterung der
Eisenbahntrasse mitten durch Leonding) werde das Stadtgebiet von Leonding auf einer Lange
von Uber 4 Kilometern mit einer Trassenbreite incl. Nebenanlagen von 45 bis 110 Metern
zerschnitten, und es komme zu einer Teilung der Stadt, die das Ortsbild tiefgreifend
verandere. Die in Leonding vorgesehenen Larmschutzwande wiirden die bereits bisher
bestehende Trennwirkung deutlich und endgiiltig verstarken. Leonding werde durch diese
»Schneise" in unzuldssiger Weise massiv beeintrachtigt, und die weitere Entwicklung der
Stadtgemeinde werde erheblich eingeschrankt. Insbesondere stehe das Vorhaben der
raumplanerischen Verbindungsstrategie der Stadt sowie dem geplanten Bildungs- und

Familiencampus entgegen und sei es mit diesen nicht vereinbar. Die BMK habe dies nicht
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gewdlrdigt und bei der erteilten Detailgenehmigung nicht bericksichtigt. Nur die von der
Stadtgemeinde Leonding (bP1) und der Birgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2)
geforderte Einhausung und Tieferlegung der Trasse stehe im Einklang mit der
Stadtentwicklung und der Raumplanung von Leonding. Zu Unrecht habe die BMK die
bestehende, sowohl technische als auch finanzielle Machbarkeit dieser von bP verfolgten
Projektmodifikation nicht bericksichtigt.

Dadurch stehe die erteilte Genehmigung im Widerspruch mit den von der Stadtgemeinde
Leonding wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen und dem Ricksichtnahmegebot der

Planung des Bundes auf jene des Landes und der Stadtgemeinde.

Eine Verwirklichung des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens ohne
Tieferlegung/Einhausung im Bereich der Stadtgemeinde Leonding sei unzuldssig. Das
Vorhaben stelle diesbeziiglich nicht die ,,umweltvertraglichste” Variante dar und sei schon aus

diesem Grund nicht genehmigungsfahig.

Ebenso sei die im Projekt vorgesehene Trassenverschwenkung zum Flughafen Linz unzulassig,
weil im Bereich der Gemeinde Pasching ein Neubau auf der bestehenden Trasse zu weniger
Bodenverbrauch fiihre, zu keiner (neuen) Zerschneidung fiihre und bisher landwirtschaftlich
genutzte Flichen unberiihrt lasse. Im Ubrigen handle es sich bei der Anbindung des Flughafens

bloR um eine ,,Scheinanbindung”, an der keinerlei 6ffentliches Interesse bestehen kénne.

Die vorhabensgegenstandlich vorgesehene Trassenverschwenkung zum Flughafen Linz liege
auch nicht im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse, weil bereits derzeit zwischen Linz und
dem Flughafen ein 6ffentlicher Bus-Shuttledienst bestehe, der jedoch in der Praxis kaum
angenommen werde, und am geplanten Flughafenbahnhof nur Regionalziige und dhnliche
Zlge halten wirden, sodass diese Flughafenanbindung fiir Fluggdste aus einem weiteren
Umkreis von vornherein nicht attraktiv sei. Den nach Ansicht der bP nur duBerst geringen
Vorteilen der Verschwenkungsvariante stiinde im Raum sudlich von Pasching der Verlust von
agrarwirtschaftlich genutzten Boden von hochster Bonitat gegentliber, und es sei evident, dass
die Verwirklichung der Verschwenkungsvariante annahernd einen doppelten Bodenbedarf auf
einer noch dazu in Folge der leicht gekrimmten Trassenflihrung langeren Strecke zur Folge
hatte als die Verwirklichung eines Ausbaus auf der bestehenden Strecke. AuBerdem fiihre die
Verschwenkungsvariante zur Zerschneidung von landwirtschaftlich genutzten Ackerparzellen
und damit zu erheblichen Bewirtschaftungserschwernissen. Zudem sprachen die hoheren
Kosten der Verschwenkungsvariante und raumplanerische Erwdgungen gegen deren

Verwirklichung.
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1.6.1.11 Alternativenpriifung, Nichtdurchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung
(SUP):

Ein (offenbar in Hinblick auf allfallig zu erwartende Zwangsrechtsverfahren) konkreter Bedarf
an der Verwirklichung des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens sei nicht gegeben. Das
jeweilige Objekt zur Deckung des (nach Ansicht der Beschwerdefiihrer nicht vorliegenden)
Bedarfs sei nicht geeignet, und es sei durchaus moglich, einen allfilligen Bedarf anders als
durch Enteignung und/oder in einem geringeren Umfang zu decken, indem die
Konsenswerberin diese Anlagen und BegleitmaRnahmen weniger invasiv plane und/oder
andere technische Losungen wahle, welche die Betroffenen gar nicht und/oder weniger stark

beeintrachtigen bzw belastigen wiirden.

Da die Alternativenpriifung im Grundsatzgenehmigungsverfahren nicht im den Vorstellungen
der Beschwerdefiihrer entsprechenden Sinne als PriifmaRstab und Genehmigungskriterium
herangezogen worden sei, sei eine ,echte Alternativenprifung” jedenfalls in den
Detailgenehmigungsverfahren nachzuholen. Dies sei jedoch unterblieben. Das Fehlen von
Unterlagen, die diese Prifung ermoglichen wirden, fiihre zu erheblichen, ein

ordnungsgemalies Verfahren verhindernden Mangeln der Projektunterlagen.

Dazu komme noch, dass die SUP-RL im vorliegenden Fall verletzt worden sei. Da das
gegenstandliche Vorhaben keiner strategischen Umweltprifung unterzogen worden sei, lagen
auch aus diesem Grund erhebliche, ein ordnungsgemaRes Verfahren verhindernde Mangel

der Projektunterlagen vor.

1.6.1.12 Larm:

Gegeniliber dem Bestand von ca. 360 Zigen pro Tag kdénne es durch die viergleisige
Neubaustrecke zu einer Erhéhung der Zugfrequenzen auf Gber 1000 Ziige pro Tag und damit

auch zu einer ,Vervielfachung der Larmspitzen“ kommen.

Zu Unrecht habe die belangte Behérde eine Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV, wie

schon im Grundsatzgenehmigungsverfahren, auch im angefochtenen Bescheid verweigert.

Dariiber hinaus sei jedenfalls die Anwendung der SchlV im gegenstandlichen
Detailgenehmigungsverfahren nicht mehr zuldssig, weil sie eine gesetzwidrige Verordnung

darstelle. Das BVwG moge dazu ein Normenkontrollverfahren beim VfGH einleiten.
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1.6.1.13 Behauptete Beeintrachtigung der Nachbarn:

Die betroffenen, nun beschwerdefiihrenden Gemeinden seien entlang der geplanten Trassen
nicht nur fir das offentliche Gut verantwortlich, sondern auch als (private)

Grundeigentiimerinnen und sohin als Nachbarinnen betroffen.

Die beschwerdefiihrenden Nachbarn seien bei Verwirklichung und Betrieb des
beschwerdegegenstidndlichen Vorhabens einer Vielzahl von unzumutbaren Belastigungen und
Beeintrachtigungen (betreffend ihr Eigentum und ihre Gesundheit, insbesondere durch Larm,
Erschitterungen, Licht und ,elektromagnetische” Felder) ausgesetzt. Vielfach seien sie sogar

in ihrer Existenz bedroht. Enteignungen seien jedenfalls unzulassig.

Auch habe die BMK im angefochtenen (Detailgenehmigungs-)Bescheid Einwendungen von
einigen der bP mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass diese zu spat oder keine
Einwendungen im  Grundsatzgenehmigungsverfahren  erhoben  hatten.  Diese

Zurickweisungen seien zu Unrecht erfolgt.

1.6.2 Zusatzliches Vorbringen in der Beschwerde der Gemeinde Pasching (bP3):
1.6.2.1 Betroffene Grundstiicke der Gemeinde Pasching:

Die Gemeinde Pasching (bP3) macht — neben den vielfidltigen auch von anderen bP
vorgebrachten Punkten - geltend, dass die Enteignungsvoraussetzungen fiir die durch das
Vorhaben beanspruchten Flachen in ihrem Eigentum nicht vorlagen. Es sei nicht nachgewiesen
worden, dass ein Bedarf an der gegenstandlichen Bahnstrecke bestehe, und die geplante

Verschwenkung der Trasse stelle jedenfalls nicht das gelindeste Mittel dar.

1.6.2.2 Trassenverschwenkung:

Die im Projekt vorgesehene Trassenverschwenkung zum Flughafen Linz sei unzuladssig, weil ein
Neubau auf der bestehenden Trasse zu weniger Bodenverbrauch fihre, zu keiner (neuen)
Zerschneidung fihre und bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen unberiihrt lasse. Im
Ubrigen handle es sich bei der Anbindung des Flughafens bloR um eine ,Scheinanbindung®,

an der keinerlei 6ffentliches Interesse bestehen kénne.
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1.6.3 Zusatzliches Vorbringen in der Beschwerde der Gemeinde Oftering (bP103):

1.6.3.1 Riibenverladeplatz und Eingriff in sonstige von der bP wahrzunehmende

Interessen:

Im Zusammenhang mit dem Ribenverladeplatz macht die Gemeinde Oftering (bP103)
geltend, dass die Verdanderung der Kreuzung Ofteringerstrale L1226 mit der Paschingerstralie
L1227 (Feldbruck) zu wenig weitgreifend sei und daher beeinsprucht werde. Aliquot zur
Linksabbiegespur solle auf der Westseite, Richtung Marchtrenk, eine Einreihungsspur
errichtet werden, tiberdies solle der Umbau genutzt werde, um eine groRziigigere Bemessung

der Sichtweiten vorzunehmen.

1.6.3.2 Behauptetermaflen fehlende Grundsatzgenehmigung fiir einzelne Vorhabensteile
des Detailgenehmigungsverfahrens:

Die Gemeinde Oftering (bP103) moniert auch, dass einzelne Vorhabensteile des
Detailgenehmigungsverfahrens keinen Bestandteil der Grundsatzgenehmigung gebildet
hatten. Dies betreffe zum einen die Anderungen an der Linzer Lokalbahn und zum anderen
den Retentionsraum Breitenbrunn. Es fehle daher diesbezliglich auch eine (Detail-)UVP

einschlielRlich Alternativenprifung.

1.6.4 Beschwerde des Landes Oberosterreich:

1.6.4.1 Behauptete nachteilige Beeintriachtigung des Liegenschaftseigentums bzw. des

offentlichen Gutes, d.h. StraRen des Landes Oberdsterreich:

Das Land Oberosterreich als StralRenerhalter bringt vor, die von ihm im Behordenverfahren
aufgezeigten Themen, insbesondere betreffend den neu zu errichtenden Knotenpunkt
L1227/L1386 infolge der Neuerrichtung des Briickentragwerks der Uberfiihrung L1386
Leondinger StraRe (6rtliche Bezeichnung FiichselbachstraRe) bei OBB km 191,782 seien nach
wie vor ungel6st. Somit sei das gegenstandliche Vorhaben in seiner vorliegenden Form nach
Ansicht des Landes Obero6sterreich nicht nur nicht umweltvertraglich, sondern verletze es vor
allem auch die beschwerdefiihrende Partei in ihren subjektiven Rechten und sei es so bei
wertender Gesamtbetrachtung bereits im Hinblick auf § 31fZ 2 bzw Z 3 Eisenbahngesetz 1957
nicht genehmigungsfahig.
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1.6.5 Zusatzliches Vorbringen in den Beschwerden gegen die Entscheidung der
Oberdosterreichischen Landesregierung:

Zusatzlich zu den bereits in den Beschwerden gegen die Entscheidung der BMK enthaltenen
Punkten bringen die Stadtgemeinde Leonding (bP1), die Birgerinitiative ,Impulse Schiene
Leonding” (bP2), die Gemeinde Pasching (bP3) und die ,Birgerinitiative zum Flurschutz beim
Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a. in ihren Beschwerdeschriftsatzen vor, dass die
dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Einreichunterlagen groRteils nicht dem
Stand der Technik entsprechen wiirden und daher nicht nachvollziehbar seien. Die
beweiswirdigenden Ausfiihrungen seien in keiner Weise nachvollziehbar und wiirden die bP
in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzen, da die belangte Behorde nach der letzten
Beweismittelvorlage der bP zwar die behordlich bestellten Sachverstandigen konsultiert, dann
aber entschieden habe, ohne ein nochmaliges Parteiengehor durchzufiihren.

Es sei im angefochtenen Bescheid auch nicht nachvollziehbar begriindet worden, dass es zu
keinen Verletzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande der §§ 26 ff O6. Natur-
und Landschaftsschutzgesetz 2001 iVm. der Vogelschutz-Richtlinie komme. SchlieRlich wird
noch der sehr hohe Flachenbedarf fur Versickerungs- und Rickhaltebecken thematisiert,
hinsichtlich dessen nach Ansicht der bP nicht ausreichend begriindet werde, warum dieser
Flachenbedarf keine schwerwiegende Beeintrachtigung des Ortsbildes und Landschafisbildes
in der Stadtgemeinde Leonding darstelle.

Die belangte Behérde habe sich mit dem Vorbringen der bP betreffend das Thema Jagd und
Wildokologie nicht auseinandergesetzt und lediglich ausgefiihrt, dass in Bezug auf Jagd und
Wilddkologie keine Genehmigungs- oder Bewilligungstatbestande in den betreffenden

landesrechtlichen Normen vorgesehen seien.

Auch habe es die belangte Behorde unterlassen, verkehrliche Entwicklungen in der gemaf
§14 Abs.1 Z2 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 durchzufiihrenden

Interessenabwagung zu beriicksichtigen.

Da es nach Ansicht der bP gegeniber dem Bestand von ca. 360 Ziigen pro Tag durch das
gegenstdndliche Vorhaben zu einer Erhéhung der Zugfrequenzen auf mehr als 1000 Ziige pro
Tag kommen konnte und sich dadurch auch die Larmspitzen vervielfachen wiirden, habe die
belangte Behorde zu Unrecht eine Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV verweigert.
Dariber hinaus stelle die SchlV eine gesetzwidrige Verordnung dar, die tGiberhaupt nicht mehr
angewendet werden diirfe. Die bP regen daher auch hier an, ein Normenkontrollverfahren

beim VfGH einzuleiten.
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Insgesamt verletze das beschwerdegegenstandliche Vorhaben und seine Genehmigung die bP
in einfach-gesetzlich gewadhrleisteten subjektiven Rechten sowie in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten subjektiven Rechten, insbesondere auf Unverletzlichkeit des Eigentums, auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf ein faires Verfahren, auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter, auf eine gute Verwaltung sowie auf einen wirksamen Rechtsbehelf

und ein unparteiisches Gericht.

Etliche bP fluhren in ihren Beschwerden auch weitwendig aus, welchen Nachteilen und
Eingriffen in ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte sie im Fall einer Gebrauchnahme der
Konsenswerberin von den angefochtenen Bescheiden ausgesetzt waren. Es handelt sich dabei
insbesondere um behauptete Gesundheitsgefahrdungen und behauptete unzumutbare
Beldstigungen durch Immissionen (Larm, Erschiitterungen, Licht, Luftschadstoffe,
»elektromagnetische” Felder) sowie Eingriffe in das Eigentum.

1.6.6 Beschwerdeantrage:
1.6.6.1 Beschwerden gegen die UVP-Detailgenehmigung der BMK:

Die Stadtgemeinde Leonding (bP1), die Blrgerinitiative ,,Impulse Schiene Leonding” (bP2), die
»Burgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a., die
Gemeinde Pasching (bP3) und die Gemeinde Oftering (bP103) beantragen in ihren
Beschwerden gegen den Bescheid der BMK gleichlautend, das Bundesverwaltungsgericht

moge

e eine mindliche Verhandlung durchfiihren; und

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde. dh der BMK vom 06.10.2021, GZ.
2021-0.673.324, ersatzlos beheben; in eventu

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, dh der BMK vom 06.10.2021, GZ.
2021-0.673.324, dahingehend abadndern, dass der vorliegende (Genehmigungs)Antrag
bzw die vorliegenden (Genehmigungs)Antrage der mitbeteiligten Partei fir das
gegenstandliche Vorhaben zurlickgewiesen, in eventu abgewiesen wird/werden; in
eventu

o den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, dh der BMK vom 06.10.2021, GZ.
2021-0.673.324, aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behorde zurilickverweisen; sowie

e die Entscheidung im angefochtenen Bescheid lber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung aufheben bzw den angefochtenen Bescheid diesbeziglich dahingehend
abandern, dass der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt wird bzw dass ihr die aufschiebende Wirkung zukommt.
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Das Land Oberdsterreich beantragt in seiner Beschwerde gegen den Bescheid der BMK, das
Bundesverwaltungsgericht moge

e eine mindliche Verhandlung durchfihren; und

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, dh der BMK vom 06.10.2021, GZ.
2021-0.673.324, dahingehend abandern, dass der vorliegende (Genehmigungs)Antrag
bzw die vorliegenden (Genehmigungs)Antrage der mitbeteiligten Partei fir das
gegenstandliche Vorhaben abgewiesen wird/werden; in eventu

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, dh der BMK vom 06.10.2021, GZ.
2021-0.673.324, dahingehend abandern, dass den Einwendungen bzw Forderungen des
Landes Oberosterreich bzw der 0O6. LandesstralBenverwaltung entsprechend Rechnung
getragen wird; in eventu

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, dh der BMK vom 06.10.2021 , GZ.
2021-0.673.324, aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an die belangte Behorde zurlickverweisen.

1.6.6.2 Beschwerden gegen die naturschutzrechtliche Genehmigung der

Oberosterreichischen Landesregierung:

Die Stadtgemeinde Leonding (bP1), die Blrgerinitiative ,,Impulse Schiene Leonding” (bP2), die
,Burgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a. sowie
die Gemeinde Pasching (bP3) beantragen in ihren Beschwerden gleichlautend, das

Bundesverwaltungsgericht moge

e eine mindliche Verhandlung durchfihren; und

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde. dh der 0O6. Landesregierung vom
19.10.2021, GZ. AUWR-2018-492323/197-St, ersatzlos beheben; in eventu

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, dh der 06. Landesregierung vom
19.10.2021, GZ. AUWR-2018-492323/197-St, dahingehend abdndern, dass der
vorliegende (Genehmigungs)Antrag bzw die vorliegenden (Genehmigungs)Antrdge der
mitbeteiligten Partei fir das gegenstandliche Vorhaben zurlickgewiesen, in eventu
abgewiesen wird/werden; in eventu

e den angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, dh der 06. Landesregierung vom
19.10.2021, GZ. AUWR-2018-492323/197-St, aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverweisen; sowie

e die Entscheidung im angefochtenen Bescheid lber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung aufheben bzw den angefochtenen Bescheid diesbeziiglich dahingehend

abandern, dass der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung betreffend
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den Abschnitt ,,Unterfiihrung OfteringerstralRe, km 203,500 - Projektende, km 205,700“
nicht aberkannt wird bzw, dass ihr auch diesbeziiglich die aufschiebende Wirkung

zukommt.

1.7 Beschwerdevorlage, Beschwerdebeantwortungen:

Die gegen die angefochtenen Bescheide erhobenen Beschwerden wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der BMK mit Schreiben vom 02.12.2021 (eingelangt am
22.12.2021) und von der Oberosterreichischen Landesregierung mit Schreiben vom
16.12.2021 (eingelangt am 23.12.2021) vorgelegt.

In ihren Beschwerdebeantwortungen jeweils vom 21.01.2022 4&uRerte sich die
Konsenswerberin zu den Beschwerdevorbringen und brachte mit Schreiben jeweils vom

14.04.2022 weitere Stellungnahmen zu den Beschwerdeverfahren ein.

Auch die Oberdsterreichische Landesregierung (mit Schreiben vom 19.01.2022) und die BMK
(mit Schriftsatz vom 21.01.2022) gaben Stellungnahmen zu den eingebrachten Beschwerden

ab und erlduterten, warum aus ihrer Sicht die Beschwerdevorbringen nicht zutreffen.

1.8 Teilentscheidungen betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:

Uber die gegen den in Spruchpunkt VI. des Bescheides der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-
0.673.324, sowie in Spruchpunkt I[l.4. des Bescheides der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19.10.2021, ZI. AUWR-2018-492323/197-St, ausgesprochenen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erhobenen Beschwerden wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen jeweils vom 28.03.2022, GZ. W248 2249759-
1/13E und W248 2249888-1/12E, entschieden und die betreffenden Spruchpunkte ersatzlos
behoben.

1.9 Konkretisierung betreffend die Haltestelle Leonding der Linzer Lokalbahn AG:

Mit Schriftsatz vom 11.11.2022 legte die Konsenswerberin erganzende Unterlagen zur
Konkretisierung des fiir die Dauer von zwei Jahren wahrend der Bauphase fiir das Vorhaben
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" geplante ,,Provisorium
Linzer Lokalbahn (LILO) Hst. Leonding” vor.
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1.10 Bestellung von Sachverstandigen und Erstellung von Gutachten:

Mit Beschluss vom 03.06.2022 wurden aufgrund der eingebrachten Beschwerden
Sachverstandige fir die Fachbereiche ,Wasserbautechnik und Oberflachenwasser”,
»Humanmedizin®, ,Ldrmschutz”, ,Boden, Agrarwesen”, ,Raum- und Stadtplanung, Landschaft
und Sachglter”, ,Eisenbahnwesen/Eisenbahnbautechnik”, ,StraRenverkehr”, , Naturschutz”

und ,Geologie und Hydrogeologie” sowie eine UVP-Koordinatorin bestellt.

Den Sachverstandigen wurde aufgetragen, anhand eines vom Bundesverwaltungsgericht
vorgegebenen Fragenkataloges zu den angefiihrten Fachbereichen Befund und Gutachten zu
erstellen, die Gutachten zu den einzelnen Fachbereichen schriftlich zu erstatten und im

Rahmen einer miindlichen Verhandlung zu prasentieren und allenfalls zu verteidigen.

Das von den bestellten Sachverstindigen erstellte Sammeldokument, in dem die
Einzelgutachten vollstandig wiedergegeben werden, wurde den Parteien des
Beschwerdeverfahrens rechtzeitig vor der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung gemeinsam

mit der Ladung Gbermittelt.

1.11 Dokumentenvorlagen vor der miindlichen Verhandlung:

Mit Schriftsatz vom 01.02.2023 erstattete die Konsenswerberin eine Stellungnahme
betreffend die Zulegung eines Gleises der Linzer Lokalbahnen und legte eine vertragliche
Vereinbarung (ohne Beilagen) zwischen der OBB-Infrastruktur Bau AG, der OBB-Infrastruktur
Betrieb AG und der Linzer Lokalbahn AG vom 23.12.2005, hinsichtlich der wechselseitigen
Verkniipfung und Mitbenltzung der Schieneninfrastruktur, sowie die Verordnung der
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie (iber die Ubertragung der Planung
und der Durchfiihrung von Eisenbahninfrastrukturvorhaben an die Osterreichischen
Bundesbahnen (9. OBB-U-VO), BGBI. Il Nr. 307/2001, vor.

Mit Schreiben vom 22.02.2023 gab das Land Oberdsterreich (bP104), Direktion Strallenbau
und Verkehr, Abteilung Stralenneubau, durch seine anwaltliche Vertretung eine
Stellungnahme insbesondere zu den mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung
Ubermittelten, vom Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebenen gutachterlichen
Stellungnahmen ab (konkret zum Fachbereich StraBenverkehr). Darin bestatigt die bP, dass
die in ihrer Beschwerde angesprochene Anderung der Verkehrsbelastung des Kreisverkehrs
L1227/L1386 nicht auf das gegenstandliche Vorhaben zuriickzufiihren ist, weist aber darauf
hin, dass dieser Kreisverkehr schon jetzt hoch ausgelastet sei und die Auslastung in der
Prognose auf Basis der jahrlichen Verkehrssteigerung, welche im Gebiet von Leonding,

bedingt durch die ortlichen Gegebenheiten (rdumliche Entwicklung) zu Grunde zu legen sei,
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noch steigen werde. Aufgrund der prognostizierten Uberlastung des Kreisverkehrs, egal
wodurch verursacht, entstehe fir die 06. LandesstraRenverwaltung in den nachsten Jahren
jedenfalls Handlungsbedarf. Die bP fordert daher weiterhin die Umsetzung des der
Konsenswerberin bekannten Projektes ,VLSA Kreuzung L1227/L1386“ im Zuge des
beschwerdegegenstidndlichen Vorhabens "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt
Linz - Marchtrenk" durch die Konsenswerberin, oder zumindest die im Rahmen des
gegenstandlichen Vorhabens geplante Briicke der L1386 Uber die Westbahnstrecke um ein
ndher beschriebenes Ausmal} zu vergroBern, damit der fiir eine VLSA-Kreuzung unbedingt
erforderliche Linksabbiegestreifen nachtraglich auf der Briicke umgesetzt werden kénne.
Dadurch koénne eine auch in Zukunft leistungsfahige VLSA-Kreuzung im Zuge des geplanten
Bahnausbaus oder auch zu einem spateren Zeitpunkt mit Gberschaubarem Aufwand errichtet

werden.

Mit Schreiben jeweils vom 02.03.2023 gaben die Stadtgemeinde Leonding (bP1), die
Gemeinde Pasching (bP3), die ,Blrgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz -
Marchtrenk” (bP4) und andere Personen, sowie die Blirgerinitiative Impulse Schiene Leonding
Stellungnahmen ab und unterlegten ihre Ausfiihrungen jeweils u.a. durch sachverstandige

AuBerungen.

Bis zur miindlichen Verhandlung wurden weiters von der Konsenswerberin (am 10.03.2023,
Stellungnahme zum SV-Gutachten StraRenverkehr; am 15.03.2023, AuRBerung zu den
Stellungnahmen der bP vom 02.03.2023) und von der BMK (am 14.03.2023; AuRerung zu den
Stellungnahmen vom 02.03.2023) weitere Schriftsatze eingebracht.

1.12 Offentliche miindliche Verhandlung:

Die mundliche Verhandlung im Beschwerdeverfahren wurde von 16.03.2023 bis 20.03.2023
am Hauptsitz des Bundesverwaltungsgerichtes in Wien-Erdberg durchgefiihrt. In dieser
Verhandlung wurden die beiden Beschwerdeverfahren gemafld § 17 VwGVG iVm. § 39 Abs. 2

zweiter Satz AVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die im Detailgenehmigungsverfahren gestellten Antrage auf Genehmigung der Verlegung
eines Gleises der Linzer Lokalbahn (LILO) wurden von der Konsenswerberin in der miindlichen
Verhandlung am 16.03.2023 zurlickgezogen. Aus einem von der Konsenswerberin
Ubergebenen Plankonvolut (,Abgrenzung Antragsgegenstande”), das als Beilage ./4 zur
Verhandlungsschrift genommen wurde, ist ersichtlich, welche Teile (LILO) nach dem Willen
der Konsenswerberin nicht mehr Antragsgegenstand sein sollen, sodass die die Linzer
Lokalbahn betreffenden Anlagenteile im Verfahren nur als Beurteilungsgegenstand

verbleiben.
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Die eingeholten Gutachten wurden prasentiert und diskutiert, und die Sachverstandigen
gingen auch im Detail aus fachlicher Sicht auf die durch die bP erstatteten Vorbringen ein.
Samtliche Verfahrensparteien hatten Gelegenheit, ihre Einwendungen und Rechtsansichten
vorzubringen, die Sachverstindigen des Gerichtes zu befragen und gegebenenfalls

Gegengutachten vorzulegen und zu prasentieren.

Die bP wiederholten in der miindlichen Verhandlung ihre Vorbringen aus den Stellungnahmen
insbesondere vom 02.03.2023 und befragten die im gerichtlichen Beschwerdeverfahren
tatigen Sachverstandigen eingehend zu den von ihnen erstellten Gutachten. Von den im
Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes tatigen Sachverstandigen konnten alle
aufgeworfenen fachlichen Fragen lberzeugend beantwortet werden, wobei auch auf die
zuletzt eingebrachten Stellungnahmen der bP vom 22.02.2023 (bP104) und vom 02.03.2023
(bP1 bis bP102) eingegangen wurde. Samtliche von den bP formulierten Bedenken betreffend
die Gutachtensergebnisse und deren Schlissigkeit wurden nach Ansicht des erkennenden

Senates ausgeraumt.

Die Sachverstdandigen hielten ihre bereits in den Sachverstandigengutachten aufgrund der
Beurteilung der Projektunterlagen und der Beschwerdevorbringen formulierten
Auflagenvorschlage im Wesentlichen aufrecht. Aufbauend auf der Diskussion in der
miindlichen Verhandlung wurden einzelne weitere Auflagenvorschlage formuliert bzw.
bestehende Auflagenvorschldage punktuell adaptiert. Samtliche von den Sachverstandigen
formulierten Auflagenvorschlage wurden in den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung
aufgenommen, da sie sich aus Sicht des erkennenden Senates als geeignet erwiesen, den
Regelungszweck des UVP-G 2000 zu verwirklichen.

In der mindlichen Verhandlung wurde das Ermittlungsverfahren fiir alle Fachbereiche iSd.
§ 39 Abs. 3 AVG geschlossen. Auf die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen (§ 39 Abs. 4 letzter
Satz AVG, § 16 Abs. 3 UVP-G 2000) wurde ausdricklich hingewiesen.

1.13 Weiteres Verfahren nach der miindlichen Verhandlung:
1.13.1 Aussendung der Verhandlungsschrift:

Die in der mindlichen Verhandlung von 16.03.2023 bis 20.03.2023 aufgenommene
Verhandlungsschrift wurde am Ende der miindlichen Verhandlung gemeinsam durchgesehen

und korrigiert.

Alle Verfahrensparteien waren bis zum Ende der miindlichen Verhandlung entweder selbst

oder durch ihre rechtsfreundlichen Vertretungen anwesend.
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Nach der mindlichen Verhandlung wurde eine Kopie der Verhandlungsschrift mit den
zugehorigen Beilagen an alle Verfahrensparteien Gbermittelt.

Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift erfolgten nicht.

2  Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Die im Folgenden getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den
Verfahrensakten der belangten Behorden, aus den eingebrachten Beschwerden und den von
der Konsenswerberin und von den belangten Behorden erstatteten
Beschwerdebeantwortungen sowie aus dem in den Beschwerden vielfach zitierten Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E. Schon an dem
diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Beschwerdeverfahren betreffend die UVP-
Grundsatzgenehmigung haben sich die meisten der nunmehrigen bP als Beschwerdefiihrer
beteiligt.

Auch der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der BMK und der
Oberosterreichischen Landesregierung sowie der zu den im Kopf dieser Entscheidung

genannten Aktenzahlen vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht mit hinreichender Sicherheit fest. Auf
Grundlage des rechtskraftig abgeschlossenen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens, des
bei der BMK erhobenen UVP-Detailgenehmigungsantrages und des bei der
Oberosterreichischen Landesregierung gestellten Antrages der Konsenswerberin auf
Durchflihrung des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000,
der den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegenden Behérdenakten der BMK und der
Oberosterreichischen Landesregierung, der Beschwerden gegen die im Spruch genannten
Bescheide der BMK und der Oberdsterreichischen Landesregierung, der im Verfahren
vorgelegten Dokumente, der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht

werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

2.1 Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden und zur Beschwerdelegitimation:
2.1.1 Beschwerden gegen den Bescheid der BMK:

Der angefochtene Bescheid der BMK wurde am 05.10.2021 mit Edikt (GZ. 2021-0.691.233),

veroffentlicht im Internet auf der Website der belangten Behorde sowie in den ,06.
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Nachrichten" und in der Oberdsterreich-Ausgabe der ,Kronen Zeitung" und damit in einer im
Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung sowie in einer in den betroffenen Gemeinden
verbreiteten periodisch erscheinenden Zeitung kundgemacht und bei den Standortgemeinden
Leonding, Pasching, Horsching, Oftering, Kirchberg—Thening und Marchtrenk sowie bei der
belangten Behorde zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Im Edikt wurde darauf hingewiesen, dass der Bescheid gemal} § 44f Absatz 1 AVG mit Ablauf
von 2 Wochen nach der Verlautbarung als zugestellt gilt und eine spatere Zusendung bzw.
Ausfolgung keine Zustellwirkung auslost. Auch auf die Bestimmung des §§ 24f Abs. 13 UVP-G

2000 wurde ausdricklich hingewiesen.

Alle Beschwerden wurden innerhalb der im Bescheid genannten Beschwerdefrist erhoben

und richten sich gegen die im angefochtenen Bescheid der BMK erteilte Bewilligung.

Das Vorhaben soll (u.a.) im Gemeindegebiet der beschwerdefiihrenden Gemeinden Leonding,

Pasching und Oftering verwirklicht werden.

Die Birgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2) und die ,Birgerinitiative zum
Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) haben im UVP-Verfahren jeweils
die gemall § 19 Abs.4 UVP-G 2000 erforderliche Mindestanzahl von 200 Unterstitzern
erreicht und auch die Gbrigen Voraussetzungen gemaR § 19 UVP-G 2000 erfillt.

Bei den restlichen bP handelt es sich um juristische oder natiirliche Personen, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des beschwerdegegenstiandlichen Vorhabens
gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte gefahrdet werden kénnten. Soweit es
sich bei diesen Personen um Minderjdhrige handelt, werden sie durch ihre
beschwerdefiihrenden Vater, Mitter bzw. Eltern vertreten, die ihrerseits wiederum durch die

im Spruch genannten Rechtsanwaltskanzleien rechtsfreundlich vertreten werden.

2.1.2 Beschwerden gegen den Bescheid der Oberésterreichischen Landesregierung:

Der Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung wurde am 19.10.2021 mit Edikt (GZ.
AUWR-2018-492323/199-St), veroffentlicht im Internet auf der Website der belangten
Behorde sowie im ,Volksblatt” und in der Oberdsterreich-Ausgabe der Tageszeitung
,Osterreich”, kundgemacht und ab 27.10.2021 bis einschlieRlich 23.12.2021 wihrend der
Amtsstunden im Stadtamt der Stadtgemeinde Leonding, im Stadtamt der Stadtgemeinde
Marchtrenk, im Marktgemeindeamt der Marktgemeinde Hérsching, im Gemeindeamt der

Gemeinde Kirchberg—Thening, im Gemeindeamt der Gemeinde Oftering, im Gemeindeamt
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der Gemeinde Pasching und im Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abteilung
Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Im Edikt wurde darauf hingewiesen, dass der Bescheid gemaR § 44f Abs. 1 AVG mit Ablauf von
zwei Wochen nach der Verlautbarung als zugestellt gilt. Auch auf die Bestimmung des § 24f
Abs. 13 UVP-G 2000 wurde ausdriicklich hingewiesen.

Alle Beschwerden wurden innerhalb der im Bescheid genannten Beschwerdefrist erhoben
und richten sich gegen die im angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen

Landesregierung erteilte Bewilligung.

Das Vorhaben soll (u.a.) im Gemeindegebiet der beschwerdefiihrenden Gemeinden Leonding

und Pasching verwirklicht werden.

Die Birgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2) und die ,Blrgerinitiative zum
Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) haben im UVP-Verfahren jeweils
die gemall § 19 Abs.4 UVP-G 2000 erforderliche Mindestanzahl von 200 Unterstitzern
erreicht und auch die Gbrigen Voraussetzungen gemaR § 19 UVP-G 2000 erfillt.

Bei den restlichen bP handelt es sich um juristische oder natiirliche Personen, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens
gefdahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte gefahrdet werden kdnnten. Soweit es
sich bei diesen Personen um Minderjahrige handelt, werden sie durch ihre
beschwerdefiihrenden Vater, Mitter bzw. Eltern vertreten, die ihrerseits wiederum durch die

im Spruch genannten Rechtsanwaltskanzleien rechtsfreundlich vertreten werden.

2.1.3 Zuriickziehung von Beschwerden:

Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens haben die in Spruchpunkt A) 1.1. genannten
bP — jeweils durch Schriftsatze ihrer rechtsfreundlichen Vertretungen — ihre Beschwerden

zurlickgezogen.

2.2 Zum Vorhaben und zum bisherigen Verfahren:

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bilden die angefochtenen

Bescheide und die mit den Beschwerden dagegen erhobenen Einwendungen.

Die Konsenswerberin beabsichtigt die Umsetzung des Vorhabens , Viergleisiger Ausbau der
Westbahn, Abschnitt Linz — Marchtrenk km 190,300 — km 206,038“. Geplant ist im



-74 -

Wesentlichen der viergleisige Ausbau — mit abschnittweiser Neutrassierung - der
bestehenden, derzeit zweigleisigen Westbahnstrecke im Abschnitt Linz — Marchtrenk.

Das Vorhaben verfolgt die Projektziele

e Erhohung der Streckenkapazitat durch Errichtung einer viergleisigen, elektrifizierten
Neubaustrecke (HL-1-Strecke fiir Fernverkehr und HL-2-Strecke fiir Regionalverkehr) mit
Hochleistungsstreckencharakter als Teil eines europdischen und 06sterreichischen

Hauptkorridors der Eisenbahn,

e Erhohung der Streckenhdchstgeschwindigkeit (HL-1-Strecke) auf Vmax 230 km/h zur Fahr-

zeitverkilirzung im Personenfernverkehr,

e Anbindung des Flughafens Linz an die Westbahn durch Trassenflihrung tiber den Flughafen

mit Errichtung eines attraktiven Nahverkehrsknotens,

e Eignung der HL-1- und der HL-2-Strecke fiir Mischverkehr (internationaler und nationaler
Personenfernverkehr und Personennahverkehr im GroRraum Linz sowie internationaler

und nationaler Guterverkehr),
wodurch von der Konsenswerberin das Erfordernis des Vorhabens begriindet wird.

Durch die Realisierung des Vorhabens werden auf europaischer, nationaler und regionaler
Ebene verankerte Aspekte der langfristigen verkehrspolitischen Zielsetzungen und die

genannten wesentlichen (eisenbahnbetrieblichen) Projektziele erreicht.

Der gegenstandliche Streckenabschnitt Linz - Marchtrenk ist Teil der Eisenbahnstrecke St.
Polten-Attnang/Puchheim, die mit der 1. Hochleistungsstrecken-Verordnung BGBI. Nr.
370/1989 zur Hochleistungsstrecke erklart wurde. Es handelt sich folglich auch beim
verfahrensgegenstandlichen Abschnitt um eine Hochleistungsstrecke. Der viergleisige Ausbau
dieses Streckenabschnittes dient der Umsetzung langfristiger verkehrspolitischer
Zielsetzungen, die auf europdischer, nationaler und regionaler Ebene verankert sind. Auf
europaischer Ebene ist das Vorhaben Teil des Kernnetzes iSd Verordnung (EU) Nr. 1315/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 tber Leitlinien der Union
fir den Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des Beschlusses
Nr. 661/2010/EU (TEN-V Leitlinien), konkret Teil des Vorrangigen Vorhabens (Priority Project,
PP) ,Hochgeschwindigkeits-Eisenbahnachse Paris - StraRburg - Stuttgart - Wien - Bratislava
(TEN-T PP 17)“ (vgl. Beschluss der EU-Kommission vom 07.07.2010, 661/2010/EU, Anhang llI
Z 17). Die TEN-V Leitlinien definieren in den Anhdngen das Gesamt- und das Kernnetz sowie
die Kernnetzknoten. In diesem Kernnetz ist auch der Korridor Rhein - Donau und der Knoten
Linz - Wels als ,,comprehensive node” enthalten. GemaR TEN-VO EU 1315/2013 (Anhang Il Teil
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2) sollen alle Hauptflughdfen bis 2050 an das Schienennetz, vorzugsweise das
Hochgeschwindigkeitsnetz, angebunden werden. Der Flughafen Linz (vormals “blue danube

airport linz“, nunmehrige Eigenbezeichnung ,Linz Airport“; vgl. Das oberdsterreichische Tor

zur Welt | Linz Airport (linz-airport.com)) ist zwar Teil des TEN-Gesamtnetzes (siehe Karte
Anhang 1 5.3 und 5.4 der Verordnung 1315/2013/EU), aber kein Hauptflughafen.

Das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" beginnt
im Gemeindegebiet von Leonding bei Bestandskilometer 190,300 am Ende des Westkopfes
des Linzer Hauptbahnhofes, wo es an das bereits gemaR UVP-G 2000 und EisbG genehmigte
Projekt ,Linz Hbf. - Westseite inkl. LILO" (Bescheid der BMVIT vom 23.12.2013, BMVIT-
820.317/0008-1V/SCH2/2013) anschlieRt. Die Trasse folgt im Gemeindegebiet von Leonding
der Bestandsstrecke (= HL-2-Strecke). Die Linzer Lokalbahn (LILO) wird in diesem Bereich
verlegt und somit an die neue Westbahntrasse angepasst, wobei die Anderungen an der LILO
im rechtskraftig abgeschlossenen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren nicht Teil des
beschwerdegegenstandlichen Vorhabens, sondern blof8 Beurteilungsgegenstand waren. Erst
in ihrem UVP-Detailgenehmigungsantrag vom 09.03.2018 stellte die Konsenswerberin ,,fiir
jenen Bereich, in dem ein Gleis der Linzer Lokalbahnen zugelegt wird, namens der Linzer
Lokalbahnen den Antrag”, auch fir die Zulegung eines Gleises der LILO die Detailgenehmigung
zu erteilen. Die Haltestelle Leonding der Westbahn wird inklusive Park & Ride-Anlage neu
errichtet (Inselbahnsteig mit Uberdachung und barrierefreien Zugéingen). Ebenso wird die

Haltestelle Leonding der Linzer Lokalbahn (LILO) neu errichtet.

Vor der Unterfihrung der L1227 Paschinger StraRe schwenkt ab ca. Projekt-km 193,9 die
neue, 4-gleisige Trasse nach Siiden vom Bestand ab und fiihrt an den Flughafen Linz heran. Im
Bereich des Flughafens Linz wird eine neue Haltestelle (Inselbahnsteig mit Uberdachung und
barrierefreien Zugangen) inklusive Park & Ride-Anlage und das neue Elektronische Stellwerk
(ESTW) Horsching errichtet. Nach dem Flughafen Linz schwenkt die Trasse wieder an den
Bestand. Im Anschwenkbereich der Trasse an den Bestand werden die bestehenden
Anschlussbahnen Schenker und Bundesheer an das gegenstandliche Vorhaben lagemaRig

angepasst.

Die Verschwenkungstrasse zum Flughafen Linz ersetzt eine Trassenfuhrung auf der derzeit
bestehenden Eisenbahntrasse, die in diesem Bereich zur Ganze aufgelassen wird. Die
Konsenswerberin hat sich nach Durchfiihrung des Trassenauswahlverfahrens fiir die letztlich
eingereichte Verschwenkungslosung (Variante SUED4-RV) entschieden, weil diese Variante
nach Ansicht der Konsenswerberin gegentiber der als anndahernd gleichwertig bewerteten
Variante BEST4 (Bestandsausbau) verschiedene, in der UVE (Einlagezahl 02-01.02
Trassenauswahlverfahren) dargestellte Vorteile aufweist. Aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens ergibt sich,

dass die Variante SUED4 wahrend der Bauphase deutlich geringere Auswirkungen auf die


https://www.linz-airport.com/de
https://www.linz-airport.com/de
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Betriebsfliihrung hat, leichter verwirklicht werden kann und im Bereich Pasching/Horsching
das Siedlungsgebiet von Larm und Erschiitterungen entlastet.

Ab der Unterfiihrung der B133 Theninger StralRe (ca. Projekt-km 200,5) verlauft die Trasse
wieder weitestgehend im Bestand. Die Haltestelle Oftering wird inklusive Park & Ride-Anlage
im Zuge des gegenstdndlichen Projektes neu errichtet (Inselbahnsteig mit Uberdachung und

barrierefreien Zugangen).

Als Ersatz fiir den entfallenden Ribenverladeplatz im Bereich des Bahnhofs Horsching wird
ein neuer Rubenverladeplatz an der Gemeindegrenze Oftering/Marchtrenk (ca. Projekt-
km 203,5 links der Bahn) errichtet.

Die bestehende Schleife Traun — Marchtrenk wird geringfligig in der Lage angepasst und bei
Projekt-km 204,9 an das Gleis 1 der HL-2-Strecke angebunden. Unmittelbar vor dem
Projektende wird das Unterwerk Marchtrenk links der Bahn neu errichtet.

Das Vorhaben endet in Projekt-km 206,038 (entspricht Bestands-km 205,700) vor dem
Bahnhof Marchtrenk, wo in weiterer Folge das Projekt ,, Viergleisiger Ausbau der Westbahn,
Abschnitt Marchtrenk - Wels Fbf - Wels Hbf” anschliel3t.

Das gegenstandliche Vorhaben wird in drei Teilrdume gegliedert:

e Teilraum Linz — Leonding (ca. km 190,3 — ca. km 193,5)
e Teilraum Pasching — HOrsching (ca. km 193,5 — ca. km 200,1)
e Teilraum Oftering — Marchtrenk (ca. km 200,1 — ca. km 206,0).

In der UVE (u.a. Einlagezahl 01-01.04 Umweltvertraglichkeitserklarung Zusammenfassung,

S. 21 ff.) sind diese Teilrdume naher beschrieben.

Die Antragsanderung AEO1 vom 20.06.2018 ist in den von der Konsenswerberin vorgelegten,
vom Bundesverwaltungsgericht im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren mit Edikt
kundgemachten und mit der Ladung fir die mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht nochmals vollstandig an alle Verfahrensparteien ibermittelten
Anderungsunterlagen detailliert beschrieben bzw. grafisch dargestellt. Die vorgesehenen
Projektanderungen wurden im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren durch die gerichtlich
bestellten Sachverstindigen geprift, wobei alle Sachverstindigen zu dem Ergebnis
gekommen sind, dass es sich aus dem Blickwinkel des jeweiligen Fachbereiches nicht um

wesentliche Anderungen handelt.

Der "Viergleisige Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" befindet sich zur

Ganze auf oberosterreichischem Landesgebiet.
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Der (damalige) Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) erteilte fir
dieses Vorhaben als Behorde gemalR § 24 Abs.1 UVP-G 2000 nach Durchflihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung ieS. und eines teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens
mit Bescheid vom 01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-IV/IVVS4/2017, die beantragte UVP-
Grundsatzgenehmigung und bestimmte gemalR § 3 Hochleistungsstreckengesetz (HIG) den
Trassenverlauf. Die Detailgenehmigungen blieben fiir den Bereich der gesamten Trasse
hinsichtlich ihrer baulichen, elektrotechnischen und eisenbahnfachlich erforderlichen
Ausstattung, insbesondere hinsichtlich der materiellrechtlichen Bestimmungen des
Eisenbahn-, Forst-, Wasser- und Luftfahrtrechtes den gesondert durchzufiihrenden

Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten.

Gegen den genannten Bescheid des BMVIT wurden Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Uber diese Beschwerden erging am 24.04.2020 nach
Durchfiihrung einer mehrtdgigen mindlichen Verhandlung ein Erkenntnis (GZ. W248
2194564-1/172E), in dem den Beschwerden unter Vorschreibung zusatzlicher
Nebenbestimmungen teilweise stattgegeben wurde.

Gegen dieses Erkenntnis wurden mehrere Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof
erhoben, der die Behandlung dieser Beschwerden mit naherer Begriindung ablehnte.
Daraufhin erhoben die groRteils selben Beschwerdefiihrer aulRerordentliche Revisionen an
den Verwaltungsgerichtshof, die mit VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 bis 0273-9, 0274-
11, 0275, 0276-9 zuriickgewiesen wurden. In seiner Entscheidung hat der Gerichtshof sich mit

den Revisionsvorbringen ausfihrlich auseinandergesetzt.

Die OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft stellte durch ihre ausgewiesene rechtsfreundliche
Vertretung mit Schreiben vom 09.03.2018 bei der UVP-Behérde einen Antrag auf Erteilung
der Detailgenehmigung gemals §§ 23b, 24 und 24f Abs. 11 UVP-G 2000 und mit Schreiben vom
17.10.2018 bei der Oberdsterreichischen Landesregierung einen Antrag auf Durchfiihrung des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 und Erteilung der
erforderlichen landesrechtlichen Genehmigungen fiir das Vorhaben ,HL-Strecke Wien —
Salzburg, viergleisiger Ausbau und Trassenverschwenkung im Abschnitt Linz — Marchtrenk km
190,300 — km 205,700, wobei die Konsenswerberin ,,fiir jenen Bereich, in dem ein Gleis der
Linzer Lokalbahnen zugelegt wird”, auch ,namens der Linzer Lokalbahnen” einen Antrag auf
Detailgenehmigung stellte. Mit dem Antrag vorgelegt wurden die erforderlichen Unterlagen
einschlielRlich des Gutachtens gemal § 31a EisbG, welches bestatigt, dass das Bauvorhaben
dem Stand der Technik unter Berlicksichtigung der Sicherheit und Ordnung des Betriebes der
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf
der Eisenbahn einschlieBlich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht.
Aufgrund der gestellten Antrage erteilten die BMK und die Oberosterreichische

Landesregierung mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden die beantragten Bewilligungen.
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Die Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahnen war nicht Antragsgegenstand des UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahrens, wurde aber bereits dort als Beurteilungsgegenstand in
der Auswirkungsbeurteilung bericksichtigt. Die diese Verlegung betreffenden
Genehmigungsantrage wurden in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht unter gleichzeitiger Vorlage von Abgrenzungsunterlagen

zurilickgezogen.

Der oben geschilderte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der BMK und der
Oberosterreichischen Landesregierung sowie der zu den im Kopf dieser Entscheidung

genannten Aktenzahlen vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3 Zuden einzelnen Beschwerdevorbringen:

Im Interesse der Ubersichtlichkeit folgt die Reihenfolge der Beschwerdevorbringen selbst dort
im Wesentlichen derjenigen in den Beschwerden (insbesondere der Stadtgemeinde Leonding
(bP1), der Biirgerinitiative ,,Impulse Schiene Leonding” (bP2) und der ,Birgerinitiative zum
Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a.), wo sich aus systematischen
oder logischen Erwdgungen auch andere Reihenfolgen anbieten wirden. Wo die bP
gleichlautende (zu einem erheblichen Teil wortidente) Beschwerdevorbringen erstatten, die
in Hinblick auf die Besonderheiten der einzelnen bP keine unterschiedliche Behandlung

erfordern, wird teilweise im Interesse der Lesbarkeit nur eine bP genannt.

2.3.1 Zur Behauptung, die Verwirklichung der Verschwenkungstrasse, welche im
Stadtgebiet von Leonding beginnt, liege nicht im {iberwiegenden o6ffentlichen

Interesse:

Der Trassenverlauf des beschwerdegegenstdandlichen Vorhabens wurde bereits im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren festgelegt (Spruchpunkt 1.2. des
Grundsatzgenehmigungsbescheides des BMVIT vom 01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-
IV/IVVS4/2017, rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.04.2020, W248 2194564-1/172E) und gemaR § 3 HIG genehmigt. Dabei wurde festgestellt,
dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens (Viergleisiger Ausbau der
Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk mit Trassenverschwenkung zum Flughafen Linz)
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit groRer ist als der Nachteil, der aus einer Verletzung
vom Bund, von den Landern und von den Gemeinden wahrzunehmender Interessen fiir die

Offentlichkeit durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entsteht.
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2.3.2 Zur geforderten Tieferlegung und Einhausung im Bereich der Stadtgemeinde

Leonding:

Das von der Konsenswerberin eingereichte Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im
Abschnitt Linz - Marchtrenk" sieht im Bereich der Stadtgemeinde Leonding keine Tieferlegung
und Einhausung, sondern die Zulegung zweier weiterer Gleise zu der bisher zweigleisig
ausgefihrten = Westbahnstrecke  vor. Dies ergibt sich  bereits aus der
Umweltvertraglichkeitserklarung und wurde weder im UVP-

Grundsatzgenehmigungsverfahren noch im Detailgenehmigungsverfahren geandert.

2.3.3 Zur technischen und finanziellen Machbarkeit der Projektanderung ,Tieferlegung

und teilweise Einhausung”:

Beantragt wurden von der Konsenswerberin die Genehmigungen fiir das Vorhaben
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk". Eine Tieferlegung und
eine (teilweise) Einhausung sind im eingereichten Vorhaben nicht vorgesehen. Dass eine
Tieferlegung und teilweise Einhausung der Trasse im Bereich der Stadtgemeinde Leonding
technisch und —das Zurverfligungstehen der entsprechenden Mittel vorausgesetzt — finanziell
machbar ware, wurde von der Konsenswerberin weder im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren noch im gegenstandlichen UVP-Detailgenehmigungs-

verfahren bestritten.

2.3.4 Zur behaupteten Antragsriickziehung durch die Konsenswerberin bzw zum
behaupteten Neuantrag im Jahr 2018:

Der Antrag der Konsenswerberin auf Erteilung der UVP-Detailgenehmigung wurde nach
bescheidmaBigem Abschluss des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens gestellt. Das ergibt
sich daraus, dass die UVP-Grundsatzgenehmigung fiir das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der
Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk” mit Bescheid des BMVIT vom 01.03.2018, GZ.
BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017 erteilt wurde und der Antrag auf Erteilung der UVP-
Detailgenehmigung vom 09.03.2018 datiert.

Das die UVP-Grundsatzgenehmigung betreffende Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurde mit Erkenntnis vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E
abgeschlossen. Das Edikt im UVP-Detailgenehmigungsverfahren vor der BMK erfolgte am

16.06.2020, somit zu einem Zeitpunkt, als die rechtskraftige UVP-Grundsatzgenehmigung
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bereits vorlag. Eine Zurickziehung des (noch) beim BMVIT gestellten UVP-
Grundsatzgenehmigungsantrages wurde von der Konsenswerberin zu keinem Zeitpunkt

ausdricklich erklart.

2.3.5 Zuden geplanten Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn:

Die geplanten Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn (Zulegung eines
Gleises der Linzer Lokalbahn zur Westbahnstrecke) waren Beurteilungsgegenstand, aber nicht

Antragsgegenstand des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens.

Die Linzer Lokalbahn dient dem o&ffentlichen Regionalverkehr im Einzugsgebiet Linz (vgl.

Homepage der Linzer Lokalbahn AG Linzer Lokalbahn (Linzer-lokalbahn.at)) und verfolgt damit

einen anderen Zweck als die in Zukunft viergleisig ausgebaute Westbahnstrecke.

Fir die Verwirklichung des viergleisigen Ausbaus der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk
ist die Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahn erforderlich, da dieses Gleis sich dort
befindet, wo die beiden neuen Gleise der Westbahn errichtet werden sollen. Die Verlegung
des bestehenden Gleises der Linzer Lokalbahn ist daher im Sinne einer Baufeldfreimachung
fir das gegenstandliche Vorhaben notwendig. Die ebenfalls geplante Verwirklichung einer
provisorischen Haltestelle Leonding der Linzer Lokalbahn verfolgt den Zweck, den
Haltestellenbetrieb der Linzer Lokalbahn wahrend der Bauphase des
beschwerdegegenstandlichen Vorhabens aufrechterhalten zu kénnen. Nach Abschluss der

Bauarbeiten ist geplant, die provisorische Haltestelle Leonding wieder riickzubauen.

Die Genehmigung fiir die Arbeiten im Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn wurden von
der Konsenswerberin im UVP-Detailgenehmigungsverfahren beim BMVIT (nunmehr BMK)
sowie im Naturschutzverfahren bei der Oberdsterreichischen Landesregierung beantragt. Die
entsprechenden Antrdage wurden in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wieder zuriickgezogen und ein Unterlagenkonvolut vorgelegt, aus
dem sich ergibt, welche Anlagenteile im gegenstandlichen UVP-Detailgenehmigungsverfahren
verbleiben sollen und welche Anlagenteile Gegenstand einer eigenen, noch bei der
zustandigen Eisenbahnbehdérde einzuholenden Genehmigung sein werden. Gleichwohl
bleiben die MalRnahmen im Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn — wie auch schon im

UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren — Beurteilungsgegenstand der UVP.


https://www.linzer-lokalbahn.at/
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2.3.6 Zum Betriebsprogramm der Konsenswerberin:

Von der Konsenswerberin wurde die Genehmigung fiir das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau
der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" beantragt. Den Planungen fiir dieses Vorhaben

wurde die Verkehrsprognose des Betriebsprogramms ,,2025+“ zugrundegelegt.

Ausgegangen wurde von einem Verkehrsaufkommen von ca. 362 Zigen pro Tag auf der
Westbahnstrecke im vom gegenstandlichen Vorhaben betroffenen Bereich (vgl. dazu die
Tabelle im Umweltvertraglichkeitsgutachten, Fragenbereiche 1 bis 3, S. 159, Abb. 10). Als
Planungsnullfall (Nullvariante; d.h. bei Unterbleiben des Vorhabens) wurde unter
Zugrundelegung der Prognose des Betriebsprogramms ,2025+“ aufgrund einer Erhéhung des
Verkehrsaufkommens auf dieser Strecke eine Zuganzahl von 538 Ziigen pro Tag (Personen-
und Giterziige) angenommen (vgl. dazu die Tabelle im Umweltvertraglichkeitsgutachten,
Fragenbereiche 1 bis 3, S.160, Abb. 11). Diese Zuganzahl konnte dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten zufolge — wenn auch nur mit sehr groRen
eisenbahnbetrieblichen Einschrankungen - bei Unterbleiben des

beschwerdegegenstiandlichen Vorhabens abgewickelt werden.

Bei Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens soll die Strecke weiterhin als
Mischverkehrsstrecke fir den nationalen und internationalen Personen- und Giterverkehr
betrieben werden, jedoch werden die Zugzahlen gegeniiber dem Bestand sowohl im
Personenverkehr als auch im Giterverkehr angehoben. So sind dem Betriebsprogramm
»,2025+“ zufolge im Jahr 2025 fir den Gesamtverkehr (Personen- und Giterziige) im Abschnitt
Linz Hbf. — Marchtrenk im Fall der Projektrealisierung insgesamt 577 Ziige pro Tag
prognostiziert (vgl. die Darstellung im Umweltvertraglichkeitsgutachten, Fragenbereich 1 bis
3, S.160, Abb. 12). Um dieses Betriebsprogramm 2025+ unter Aufrechterhaltung der
notwendigen Betriebsqualitdt abwickeln zu kénnen, ist ein viergleisiger Ausbau in Form von
zwei parallel liegenden HL-Strecken vorgesehen, wobei die HL-1-Strecke fiir den Fernverkehr
(230 km/h) und die HL-2-Strecke fiir den Regionalverkehr (160 km/h) ausgelegt wurde. Dies
ergibt sich aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten, Band 1 (Fragenbereich 1 bis 3), S. 49.
Die Notwendigkeit des viergleisigen Ausbaus der Westbahn wurde von den bP nicht in Frage
gestellt. Vielmehr gingen die bP im gesamten (UVP-Grundsatzgenehmigungs- und UVP-
Detailgenehmigungs-)  Verfahren  durchgehend davon aus, dass auf der
projektgegenstandlichen Strecke ein erheblich hoherer Bedarf an Zugfahrten besteht, als dies
im Betriebsprogramm 2025+ prognostiziert wird (vgl. zuletzt etwa auch die diesbezliglichen
Aussagen des Privatgutachters der bP Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB, Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 37 f.).

Wie der gerichtlich bestellte Sachverstandige fir Eisenbahnwesen in seinem im

gegenstandlichen Beschwerdeverfahren erstellten Gutachten schliissig dargelegt und in der
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miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht abermals bekraftigt hat, handelt
es sich bei den im Betriebsprogramm 2025+ angenommenen Zugzahlen nach wie vor um eine
realistische Prognose, die eine fachlich fundierte Beurteilung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen ermoglicht, die allerdings erst friihestens mit etwa zehn Jahren
Verzogerung eintreten wird (vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 11;
Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 34 f.). Das Betriebsprogramm 2025+ ist
daher nicht nur fiir die Zeit bis 2025, sondern jedenfalls auch (zumindest) fir das Prognosejahr

2035 eine geeignete Berechnungs- und Planungsgrundlage.

Wie der gerichtlich bestellte Sachverstandige fiir Eisenbahnwesen, dem die bP nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, ebenfalls nachvollziehbar ausgefiihrt hat,
kann die von den bP aufgeworfene Frage, ob auch wesentlich hohere Zugzahlen auf der
Strecke abgewickelt werden kénnten, nur anhand eines definitiven Fahrprogramms (Fahrplan)
mit mehr Ziigen — abgestimmt und fahrbar auch im umliegenden Schienennetz — beantwortet
werden. Ein derartiges Fahrprogramm kdnnte dann mittels Betriebssimulation auf die zu
erwartende Betriebsqualitat Uberprift werden (vgl. Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 43). Der Sachverstandige hat allerdings auch darauf hingewiesen,
dass héhere Zugzahlen oder ein anderer Zugmix zu einer héheren Wahrscheinlichkeit von
Verspatungen fliihren und die Betriebsqualitat reduzieren wiirden, was aber nur bis zu einem
bestimmten Grad von den Bahnbenutzern akzeptiert wiirde. Grundlage der Beurteilung ist
immer ein konkretes Betriebsprogramm (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S.
12). Da ein anderes Betriebsprogramm bzw. eine andere Prognose als das Betriebsprogramm
2025+ derzeit nicht existiert (Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 35), ist

dieses Betriebsprogramm den Planungen und der Beurteilung zugrundezulegen.

2.3.7 Zur behaupteten Unvollstindigkeit der Antragsunterlagen und zum Unterlassen

einer ,,Detail- bzw. Erganzungs-UVP":

Im Zuge des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens wurde von der Konsenswerberin eine
Umweltvertraglichkeitserklarung vorgelegt. Auf dieser Grundlage wurde vom (damaligen)
BMVIT das UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren und vom Bundesverwaltungsgericht das
Beschwerdeverfahren durchgefiihrt. Im Zuge des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens
wurde die UVP im engeren Sinne durchgefiihrt und mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig abgeschlossen.

Im UVP-Detailgenehmigungsverfahren wurden von der Konsenswerberin mehrere
Anderungen gegeniiber dem grundsatzgenehmigten Vorhaben beantragt, nimlich

MalBnahmen im Zusammenhang mit der Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahn, der
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Retentionsraum Breitbrunn und verschiedene Anderungen betreffend weitergehende
SchallschutzmaBnahmen, als sie noch im Grundsatzgenehmigungsverfahren vorgesehen

waren.

Die Antrage betreffend die MaBnahmen in Zusammenhang mit der Verlegung eines Gleises
der Linzer Lokalbahn wurden in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wieder zurlickgezogen und entsprechende

Abgrenzungsunterlagen vorgelegt.

Im UVP-Detailgenehmigungsverfahren wurde das Vorhaben auf seine Ubereinstimmung mit
der durchgefiihrten UVP ieS. und mit den Nebenbestimmungen der Grundsatzgenehmigung
Uberprift. Nach Aussagen der im Behordenverfahren und im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren tatigen Sachverstandigen sind die Projektunterlagen aus fachlicher
Sicht vollstandig. Auch die eisenbahnrechtlichen Unterlagen wurden nach Aussage der
Gutachter gemal § 31a EisbG vollstandig vorgelegt.

Fir die gegeniiber der Grundsatzgenehmigung vorgenommenen Anderungen bzw.
Ergdnzungen (Retentionsraum Breitbrunn, Mitfihrung eines Gleises der Linzer Lokalbahn,
Anderungen an  Schallschutzeinrichtungen) wurden von der Konsenswerberin
Einreichunterlagen vorgelegt, die im Behoérdenverfahren durch die dort tatigen

Sachverstandigen gepriift und beurteilt wurden.

Wo es zu Abweichungen vom grundsatzgenehmigten Vorhaben kam, wurden auch diese auf
ihre Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der UVP {berpriift. Die mit dieser Uberpriifung
betrauten Sachverstandigen sind allesamt zu dem Ergebnis gekommen, dass das Detailprojekt
einschlielRlich des Retentionsraums Breitbrunn und der angepassten
Schallschutzeinrichtungen im Einklang mit dem im Grundsatzgenehmigungsverfahren

genehmigten Projekt und den Ergebnissen der UVP steht.

Eine ,Detail-UVP“ im Sinne einer (teilweisen) Wiederholung der bereits im UVP-

Grundsatzgenehmigungsverfahren durchgefiihrten UVP ieS. wurde nicht durchgefiihrt.

2.3.8 Zum behaupteten Fehlen einer rechtswirksamen Grundsatzgenehmigung /
Bedingung 105a laut Erkenntnis des BVwG vom 24.04.2020, GZ. W248 2194564-
1/172E:

Im Grundsatzgenehmigungs-Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
wurden von der Konsenswerberin Anderungen des Vorhabens eingereicht (Projektdnderung

AEO1 vom 20.06.2018), die u.a. den Retentionsraum Breitbrunn beinhalteten. In der
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miuindlichen Beschwerdeverhandlung beim Bundesverwaltungsgericht wurde der
Anderungsantrag betreffend den Retentionsraum Breitbrunn zuriickgezogen. Vom
Sachverstandigen fiir Wasserbau und Oberflachenwasser wurde daraufhin eine Vorgabe fir
das Detailgenehmigungsverfahren vorgeschlagen, die als Nebenbestimmung 105a im
Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248
2194564-1/172E Dbericksichtigt wurde. Diese Nebenbestimmung sieht vor, dass
RetentionsmalRhahmen am Breitbunnerbach auszuarbeiten sind, die zumindest eine
Reduktion der Hochwasserspitze des HQ100 um 4,0m3/s herbeifiihren, und dass diese
Malnahmen im Rahmen des Detailprojektes zur Bewilligung vorzulegen sind. Eine Umsetzung
dieser RetentionsmalRnahmen hat nur dann zu entfallen, wenn durch ein umfassenderes,

leistungsfahigeres Retentionsprojekt (Dritter) eine bessere Zielerreichung gewahrleistet wird.

Eine hinreichend zuverldssige Abschatzung, dass das Vorhaben bei Umsetzung von
MaRnahmen, die zumindest eine Reduktion der Hochwasserspitze des HQ100 um 4,0m3/s
herbeifiihren, aus wasserbaufachlicher Sicht genehmigungsfahig ist, war im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren moglich und wurde durch den Sachverstiandigen fir
Wasserbau und Oberflaichenwasser vorgenommen. Eine Auslagerung der Frage der UVP-

rechtlichen Genehmigungsfahigkeit in das Detailgenehmigungsverfahren liegt nicht vor.

2.3.9 Zur Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung (EisBBV):

Die Kurvenradien der Trassenverschwenkung zum Flughafen Linz wurden so gewahlt, dass die
zulassigen Hochstgeschwindigkeiten problemlos gefahren werden kénnen, und entsprechen
somit den Anforderungen an eine ,moglichst gestreckte Linienfiihrung”. Dies ergibt sich
bereits aus den schlissigen diesbezlglichen Ausfihrungen des Sachverstindigen fir
Eisenbahnbautechnik in der miindlichen Verhandlung im UVP-Grundsatzgenehmigungs-
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Protokoll der damaligen
miindlichen Verhandlung, S. 16) und wurde im UVP-Detailgenehmigungsverfahren bestatigt
(vgl. Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 1 S. 55
ff.; Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 16 u.a.).

2.3.10 Zum Thema Wasser und Hochwasser:

In der ,Erganzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten im Detailgenehmigungsverfahren”
sowie im Gutachten gemafl § 31a EisbG, Teil ,Wasserbau & Hydrogeologie” wurden die

wasserrechtlichen Fragestellungen eingehend behandelt.
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Ort, Mal} und Art der Wasserbenutzungen sind entsprechend bestimmt. Das ergibt sich aus
der ,Erganzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten im Detailgenehmigungsverfahren”
vom 16.06.2020, S. 93.

Die vorgesehenen MaRnahmen und Wassernutzungen (insbesondere Versickerungen und
Einleitungen) wurden beschrieben und entsprechen dem Stand der Technik. Auch die
vorgesehenen Abanderungen von Bricken, Stegen, Bauten und anderen Anlagen innerhalb
des Hochwasserabflussbereiches flieRender Gewasser entsprechen dem Stand der Technik.
Das ergibt sich aus den gutachterlichen Ausfiihrungen der im Behordenverfahren vor der BMK
tatigen Sachverstandigen (vgl. ,Erganzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten im
Detailgenehmigungsverfahren” vom 16.06.2020, S. 87 ff.).

Durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben wird die Hochwassergefahr nicht erhoht
(vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 62 f., 70, 73). Die Bahntrasse wird
nach dem Stand der Technik hochwassersicher errichtet. Auch die vorgesehenen
Gelandeanderungen im Zusammenhang mit dem Provisorium Haltestelle Leonding der Linzer
Lokalbahn sind unbedeutend und wirken sich nicht merklich auf den Retentionsraum und
mogliche Hochwassersituationen aus (vgl. Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung,
S. 46).

Bei Umsetzung der im Projekt vorgesehenen und bereits im
Grundsatzgenehmigungsverfahren zusatzlich vorgeschriebenen Mallnahmen st aus
gewasserokologischer Sicht von keiner wesentlichen Beeintrachtigung auszugehen. Dies
ergibt sich bereits aus den schllissigen Gutachten des gewasserdkologischen
Sachverstandigen im Behordenverfahren und wurde im UVP-Detailgenehmigungsverfahren
bestatigt (,Ergdnzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten im
Detailgenehmigungsverfahren” vom 16.06.2020, S. 118; Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 138).

Wie sich aus den bereits im Behordenverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten
ergibt, entspricht das Vorhaben aus fachlicher Sicht den Erfordernissen der §§ 11, 123, 9, 32,
38 und 41 WRG. Fachliche Bedenken gegen die Umsetzung des Detailprojekts wurden von den
Sachverstandigen nicht gedulRert (vgl. ,,Erganzung zum Umweltvertraglichkeitsgutachten im
Detailgenehmigungsverfahren” vom 16.06.2020, S. 87 ff.).

Die bP haben im Behdrdenverfahren Gutachten der mjp Ziviltechniker GmbH vorgelegt, um
den von der BMK bestellten Sachverstindigen auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten. Aus den gutachterlichen Ausfiihrungen der mjp Ziviltechniker GmbH
ergebe sich, dass die vorgesehenen Sicker- und Retentionsbecken liberdimensioniert seien

und dadurch unzulassig in die von der Stadtgemeinde Leonding (bP1) geltend zu machenden
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offentlichen und privaten Interessen eingegriffen werde. Die von der Konsenswerberin zur
Genehmigung eingereichte Ausflihrung sei folglich zu Unrecht genehmigt worden. Auch im
Hinblick auf die von den bP prognostizierten Auswirkungen auf den Sportplatz Leonding sei

die Genehmigung zu Unrecht erteilt worden.

Dazu ist festzuhalten, dass die im Behordenverfahren tatigen Sachverstandigen auf die durch
privatgutachterliche Ausfiihrungen der mjp Ziviltechniker GmbH unterlegten Argumente der
bP detailliert eingegangen sind und mit nachvollziehbarer Begriindung ihre Einschatzung,
wonach es durch das Vorhaben zu keiner wesentlichen Verscharfung der Hochwassersituation
kommen wird, ausdriicklich aufrechterhalten haben (vgl. UVP-Detailgenehmigungsbescheid
der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 122, wo die belangte Behdrde in Wiirdigung
der sachverstindigen AuBerungen festgestellt hat, dass ,durch diese geringen
Aufspiegelungen keine erheblichen schddlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt erfolgen und der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des
Bauvorhabens entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréfer ist als der Nachteil, der der
Stadtgemeinde Leonding bzw. dem Sportplatzbetreiber durch die Ausfiihrung und
Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht.”; siehe auch , Gutachterliche Stellungnahmen
vom 25.08.2021 zu den Beilagen Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB (02.08.2021) und mjp
Ziviltechniker GmbH (09.08.2021)“; betreffend den Sportplatz Leonding vgl. insbes. S. 33 f.,
wo dargelegt wird, dass es lediglich zu einer Wasserspiegelerhéhung von 1-2 cm kommt).
Gleichwohl hat die BMK in Auflage 106j ihres angefochtenen Bescheides vorgeschrieben, dass
,die Tiiréffnung und sonstige im Uberflutungsbereich HQ100 befindlichen relevanten
Gebdudedffnungen am Gebdude Vereinslokal ASKO wasserdicht herzustellen” sind.

Die im von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Privatgutachten der mjp Ziviltechniker GmbH
getroffene Annahme, wonach es sich im Bereich des Riickhaltebeckens Breitbrunn weniger
um einen schwebenden Grundwasserkorper, sondern vielmehr um gespanntes Grundwasser
handle, fiihrt zu keiner Anderung an der gutachterlichen Beurteilung und den getroffenen
Schlussfolgerungen, auch hinsichtlich der beflirchteten qualitativen Auswirkungen durch
schadensauslosende Grundwasserhochststande. Dies wurde durch die von der BMK im
Behordenverfahren bestellten Sachverstandigen ausdriicklich bekraftigt (vgl. ,Gutachterliche
Stellungnahmen vom 25.08.2021 zu den Beilagen Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB (02.08.2021)
und mjp Ziviltechniker GmbH (09.08.2021)“, S. 44). Die BMK ist im angefochtenen Bescheid
folgerichtig zu dem Ergebnis gekommen, dass unzuldssige Beeintrachtigungen der
Oberflachenwdsser sowie des Grundwassers, seien sie qualitativ oder quantitativ, nicht zu
erwarten sind (UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-
0.673.324, S.120).

Auch die Gutachten im Beschwerdeverfahren haben zu keinem anderen Ergebnis gefihrt (vgl.

insbesondere Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 40 ff.). In der miindlichen
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Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wo die bP und deren Gutachter die
Gutachtensergebnisse der gerichtlich bestellten Sachverstiandigen nochmals in Diskussion
gezogen haben, wurden diese Gutachtensergebnisse eindrucksvoll bestatigt, und samtliche
von den bP und deren Privatsachverstandigen vorgebrachten Kritikpunkte konnten entkraftet
werden (vgl. insbesondere Protokoll der mindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 59 ff,;
Beilage 9 zum Protokoll (Prasentation Univ.-Prof.Dr. Leopold WEBER)).

Auch in Hinblick auf von bP befiirchtete Gefahrdungen des Grundwassers durch Vorfalle mit
Gullegruben und Tankanlagen kommt es durch das Vorhaben zu keinen
Gefahrdungserhohungen. Dies konnte schon im behordlichen UVP-
Detailgenehmigungsverfahren festgestellt werden (UVP-Detailgenehmigungsbescheid der
BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 118) und wurde im Beschwerdeverfahren
bestdtigt, wobei der Sachverstindige flir Wasserbautechnik und Oberflachenwasser
nachvollziehbar darauf verwiesen hat, dass die geringe Spiegelaufhohung im Bereich von
bewohnten Objekten im Retentionsraum Breitbrunnerbach durch tagwasserdichte
Schachtabdeckungen kompensiert wird, sodass ein Austrag von qualitativ belasteten
Abwassern nicht zu besorgen ist. Da in der freien FlieBstrecke der Wasserspiegel im Bereich
bewohnter Objekte selbst bei extrem seltenen, grofen Hochwassern nur gering im cm-
Ausmal verandert wird, ist bei vorauszusetzender ordnungsgemafRer Ausfliihrung von
Gullegruben und Tanklagern nach Stand der Technik (Tankkessel aufschwimmesicher, dichte
Leitungen, Gillegruben wasserdicht gegen das Grundwasser und dicht gegen
Oberflachenwdsser) ein merklicher Austrag von Schadstoffen bei Hochwassern nicht zu
besorgen. (vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 66). Vom
Sachverstandigen fir Geologie und Hydrogeologie wurde dies hinsichtlich beflirchteter
Gefahrdungen des Grundwassers bestatigt (siehe Beilage 9 zum Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung (Prasentation Univ.-Prof. Dr. Leopold WEBER), S. 22).

Zu der von den bP kritisierten Dimensionierung der Sicker- und Retentionsbecken ist darauf
zu verweisen, dass die gewahlte Dimensionierung nicht nur den Vorgaben der UVP-
Grundsatzgenehmigung, sondern insbesondere auch — im Gegensatz zu der von mijp
Ziviltechniker GmbH favorisierten Losung [Sickerbrunnen mit Aktivkohlefilter] - dem Stand der
Technik entspricht (vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom 25.08.2021 zu den Beilagen Dipl.-
Ing. Robert UNGLAUB (02.08.2021) und mjp Ziviltechniker GmbH. (09.08.2021) S. 31, 50 f,; in
der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat der
Sachverstandige fir Wasserbau und Oberflachenwdsser nachvollziehbar dargelegt, dass die
von mjp Ziviltechniker GmbH gewiinschten Sickerbrunnen mit Aktivkohlefilter nur dort zum
Einsatz kommen, wo fiir die im Projekt vorgesehenen, die Standardlésung nach Stand der
Technik darstellenden Versickerungsbecken mit Bodenfilter nicht genligend Platz zur

Verfligung steht; vgl. dazu Beilage 7 zum Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung
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(Prasentation Dipl. Ing Peter FLICKER), S. 8). Die von den bP behauptete Uberdimensionierung
der vorgesehenen Sicker- und Retentionsbecken liegt nicht vor.

Im Behdrdenverfahren ist die BMK umfassend auf das Vorbringen der bP eingegangen, speziell
zu den Gutachten der mjp Ziviltechniker GmbH (und zu denjenigen von Dipl.-Ing. Robert
UNGLAUB) wurden die Sachverstandigen umfangreich befasst. Im angefochtenen Bescheid ist
die BMK auf die Vorbringen der nunmehrigen bP, auf die von diesen zum Thema Wasser und
Hochwasser geforderten MaRBnahmen und auch auf die vorgelegten Privatgutachten

eingegangen.

Insgesamt ist die BMK zu der Feststellung gelangt, dass ,,die im Vorhaben enthaltenen sowie
die zusdtzlich vorgeschriebenen MafSnahmen zur qualitativen und quantitativen
Beweissicherung ... ausreichend” sind und ,dariiber hinaus gehende Mafinahmen nicht
erforderlich” sind (angefochtener Bescheid der BMK vom 06.10.2021, 2021-0.673.324,S 112).
Wenn die bP nun abermals eine Vielzahl von MaRnhahmen anfiihren, die ihrer Ansicht nach
von der belangten Behorde hatten vorgeschrieben werden sollen (regelmaRige
Beweissicherung, Sicherstellung von Ersatzwasser, Erhebungen samtlicher Drainagen und
Kanale, Ersatzpflicht der Konsenswerberin fiir etwaige Nachteile im Zusammenhang mit
wasserbautechnischen MalRnahmen), ist darauf zu verweisen, dass auch das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren, in dem sich die Sachverstindigen fir die Fachbereiche
Wasserbautechnik und Oberflachenwdsser sowie Geologie und Hydrogeologie mit den
Beschwerdevorbringen und insbesondere auch mit den gutachterlichen Ausfiihrungen der
mjp Ziviltechniker GmbH und mit denjenigen von Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB detailliert
auseinandergesetzt haben, keinen zusatzlichen, Uber die im Projekt vorgesehenen
MalBnahmen und die im angefochtenen Bescheid und in der gegenstandlichen Entscheidung

getroffenen Vorschreibungen hinausgehenden diesbezliglichen Bedarf ergeben hat.

Betreffend die Einwendungen von Privatpersonen, die grof3teils ihre Vorbingen aus dem UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren und aus dem behordlichen UVP-
Detailgenehmigungsverfahren bloR wiederholten, konnte von den Sachverstandigen insoweit

auf ihre friiheren gutachterlichen Ausfiihrungen verwiesen werden.

Roland WEIR (bP102) hat im gegenstandlichen Verfahren erstmals Einwendungen erhoben,
sich gegen die Positionierung des Riickhaltebeckens 16 ausgesprochen und insbesondere die
Notwendigkeit der Rickhaltebecken auf seinen Grundstiicken 351, 679, 678, 677, 892, 347/1,
EZ 55, KG Freiling, ausgesprochen. Weiters spricht er sich gegen die Uberflutung seiner
Grundstlicke 678 und 347/1 aus. Mit diesem Vorbringen hat sich der Sachverstandige fur
Wasserbau und Oberflaichenwdsser auseinandergesetzt mit dem Ergebnis, dass die

vorgesehenen Becken aus fachlicher Sicht erforderlich sind und sich insgesamt keine
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merkliche Hochwasserverscharfung fiir Liegenschaften des Einschreiters ergibt
(Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 72 f.).

Hinsichtlich des Brunnens P27 auf dem Anwesen Brummeier, bei dem (wie auch schon bisher)
im Hochwasserfall eine nachhaltige quantitative Beeintrachtigung durch tribstofffiihrende
oder allenfalls schadstofffiihrende Oberflachenwdsser nicht ausgeschlossen werden kann,
wurde eine technische Sicherungsmallnahme vorgesehen (Gutachterliche Stellungnahmen
vom 17.01.2023, S. 40 f.; Auflage 221 der gegenstandlichen Entscheidung).

Ein hydrogeologisches Beweisprogramm liegt vor.

Hinsichtlich der von den nunmehrigen bP beflirchteten Beeintrachtigungen des Nutz- und
Trinkwassers fiuhrt die BMK aus, dass ,eine vorhabensbedingte Beeintréchtigung von
Wassernutzungen ... aus Sicht der Sachversténdigen grundsdtzlich nicht anzunehmen“ ist (vgl.
UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ.2021-0.673.324,S.112), und
verweist auf die von den Sachverstandigen vorgeschlagenen und in den Spruch des
angefochtenen Bescheides ibernommenen Nebenbestimmungen. Fir den Fall, dass dennoch
die beflirchteten Schiaden entgegen den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens eintreten
sollten, verweist die BMK zutreffend darauf, dass diese Fragen dann zivilrechtlich zu klaren

waren.

Samtliche vom Vorhaben betroffenen Einbauten wurden von der Konsenswerberin erhoben
(vgl. Technischer Bericht; LIMA-EB-1010SP-00-0001-FO0 (09/2017)). Eine umfassende
Erhebung bzw. Aufnahme samtlicher bestehender Drainagen und Kanale ist entgegen den
Forderungen der bP nicht erforderlich und entspricht auch nicht dem Stand der Technik. Dies
ergibt sich aus den auch diesbezliglich schliissigen Ausfiihrungen der Sachverstandigen (vgl.
zuletzt Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 42 f.). Vielmehr reicht es aus,
diejenigen Kandle und Drainagen wiederherzustellen, die vom Projekt beriihrt werden.
Entsprechende Erhebungen, Wiederherstellungen und Dokumentationen sowie Abnahmen
unter Einbindung der Betroffenen werden in Auflage 101.) des angefochtenen Bescheides der

BMK (Auflage 113. der gegenstandlichen Entscheidung) angeordnet.

Am Sportplatz Leonding kommt es zu keiner vorhabensbedingten Verschlechterung der
Hochwassersituation, was vom  Sachverstindigen fir Wasserbautechnik und
Oberflachenwadsser sowohl im Behordenverfahren als auch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren schliissig und nachvollziehbar bestdtigt wurde (Gutachterliche
Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 62 ff.).

Soweit die Gemeinde Oftering in ihrer Beschwerde eine konkrete Betroffenheit der Gemeinde
durch eine Erhohung der Hochwassergefahr geltend macht, ist darauf zu verweisen, dass nach

den schlissigen Ausfiihrungen des Sachverstiandigen fir Wasserbautechnik ,,eine merkliche
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Verschérfung der Hochwassersituation fiir die Gemeinde wegen der geeigneten und die
technischen Mdglichkeiten vollsténdig nutzenden KompensationsmafSnahmen aus fachlicher

H “

Sicht  nicht gegeben st (vgl. den diesbezlglichen Verweis im  UVP-
Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 106). Eine
besondere Betroffenheit der beschwerdefiihrenden Gemeinde Oftering ist diesbeziiglich auch
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen, und die von der
Gemeinde Oftering in ihrer Beschwerde gedulerten Befilirchtungen erweisen sich als

unbegriindet.

Wenn die bP abermals die Nebenbestimmung 105a des UVP-Grundsatzgenehmigungs-
Erkenntnisses BVWG 24.04.2020, W248 2194564-1/172E ansprechen und vermeinen, aus den
vorgelegten Projektunterlagen ergebe sich nicht, dass bzw. wie die Vorgaben dieser
Nebenbestimmung im Detailprojekt allesamt berticksichtigt wurden, und eine diesbezligliche
strukturierte und nachvollziehbare Uberpriifung sei nicht vorgenommen worden, iibersehen
sie, dass der Sachverstandige fiir Wasserbautechnik sich im Behérdenverfahren mehrmals mit
dieser Frage auseinandergesetzt hat, wobei auch die gutachterlichen AuBerungen der mjp

Ziviltechniker GmbH berlicksichtigt wurden:

,»,3.6.4. Auswirkung der Abflussdrosselung auf Hochwasserabfluss / Unterlieger

Die mafigebliche Hochwasserwelle HQ100 des Grundbaches wird entsprechend der
Bedingung 105a) des Erkenntnisses des BYwG um die geforderten 4 m3/s gedrosselt.”
(Gutachterliche Stellungnahmen zu den Beilagen - Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB
(02.08.2021) und mjp Ziviltechniker GmbH. (09.08.2021) vom 25.08.2021, S. 48)

»Die Vorschreibung 105a des BvwG wurde entgegen der Ansicht der Partei vollinhaltlich
erfiillt. Das eingereichte Detailprojekt sieht genau jene Hochwasserddmpfung vor, die
in der Vorgabe des BVwG verlangt wurde. Zur Abstimmung mit dem geltenden
Gefahrenzonenplan ist festzustellen, dass fiir das Eisenbahnprojekt exakt die gleichen
Abfliisse und Rauhigkeiten wie fiir den Gefahrenzonenplan verwendet wurden, sodass
die erforderliche Abstimmung zweifelsfrei gegeben ist. Siehe dazu die Ausfiihrungen im
Gutachten zum Detailprojekt Pkt 3.1.1 und 4.1 und WRG16.” (Gutachten vom
30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 1 S. 68)

,Dass die richtig zitierte Vorgabe 105a des BVwG im Detailprojekt umgesetzt wurde,
ist zu bestdtigen und so auch im Gutachten zum Detailverfahren beurteilt worden”.
(Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 1 S.
69)

,Der Retentionsdamm ist erforderlich, um fiir den verlorengegangenen
Retentionsraum einen Ausgleich zu schaffen und es wurde dieser Ausgleich im Rahmen
des Eisenbahnprojektes auch vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan ausdriicklich
in seiner aktuellen Stellungnahme gefordert. Die Notwendigkeit fiir eine derartige
Kompensation wurde auch im Erkenntnis des BVwG ausdriicklich festgestellt und die
diesbeziigliche Auflage 105a festgelegt. Das eingereichte Detailprojekt entspricht
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dieser Auflage.” (Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH
4 (FB4), Teil 35.391).

Damit stellt der wasserbautechnische Sachverstindige im Behoérdenverfahren nicht nur
mehrfach unmissverstandlich klar, dass die Nebenbestimmung 105a aus inhaltlicher Sicht mit
dem von der Konsenswerberin eingereichten Detailprojekt erfillt wird, sondern er bestatigt
auch, dass die vorgelegten Projektunterlagen geeignet und schlissig sind und nachvollziehbar
darstellen, inwiefern die Vorgaben aus dem Grundsatzgenehmigungsverfahren, insbesondere
hinsichtlich der Nebenbestimmung 105a, im Detailprojekt beriicksichtigt wurden. Waren die
Projektunterlagen, wie die bP vermeinen, nicht ausreichend konkret und schliissig gewesen,
dann hatte der Sachverstiandige nicht feststellen konnen, dass das Detailprojekt die
Nebenbestimmung 105a des UVP-Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, vollinhaltlich erfllt.
Angesichts der schlissigen Ausfihrungen des Sachverstandigen und der darauf aufbauenden,
von der BMK im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen kann die Ansicht der bP,
dass weder vom Sachverstandigen, noch im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar gepriift
worden sei, ob die entsprechenden Vorgaben im Detailprojekt berlicksichtigt wurden, nicht
nachvollzogen werden. Insgesamt geht das diesbezligliche Vorbringen, bei dem die bP rein
behauptend bleiben, ohne darzulegen, welche weiteren Untersuchungen oder Feststellungen

ihrer Ansicht nach erforderlich gewesen waren, ins Leere.

Zu dem von der ,Blirgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk”
(bP4) u.a. gemachten Vorbringen, dass die Familien R. LEHNER und H. MAYR durch die im
angefochtenen Bescheid der BMK bewilligten ErsatzretentionsmaRnahmen am
Breitbrunnerbach in ihren subjektiven offentlichen Rechten verletzt wirden und
insbesondere eine nach der Verkehrsanschauung tbliche bestimmungsgemale Nutzung oder
Verwertung der von den ErsatzretentionsmalBnahmen betroffenen Grundstiicke direkt
und/oder indirekt beeintrachtigt oder iberhaupt unmaoglich gemacht wiirde, was im Bereich
der Landwirtschaft zu erheblichen Einkommenseinbuflen bis hin zur Substanzvernichtung
fihren wirde, ist darauf hinzuweisen, dass der Sachverstandige fiir Boden und Agrarwesen
im Behordenverfahren ausdriicklich festgestellt hat, dass die Ubliche bestimmungsgemale
Nutzung und Verwertung der landwirtschaftlichen Nutzflaichen aulerhalb der durch das
Projekt beanspruchten Teilflaichen auch nach Projektverwirklichung keinesfalls
ausgeschlossen ist (vgl. Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH
4 (FB4), Teil 3 S. 393; siehe auch Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 82).

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens betreffend die erschwerte Zufahrt zum Grundstlick
Nr. 1632 (Familie R. LEHNER) ist auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen fiir Raum- und
Bodennutzung, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter im Behodrdenverfahren zu

verweisen, der ausgefihrt hat, dass ,eine Zufahrt auf das Grundstiick Nr. 1632 ... an dessen
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nérdlicher Grenze vom Wirtschaftsweg W33 herzustellen” ist. ,,Dort weist der begleitende
Hochwasserschutzdamm entlang des Weges nur eine geringe Héhe auf — eine Uberfahrt /
Abfahrt auf das Grundstiick kann problemlos hergestellt werden. Das Grundstiick Nr. 1633
sollte nicht genutzt bzw. befahren werden aufgrund seines Schutzstatus” (Gutachten vom
30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 3 S. 394). Im ergdnzenden
Gutachten vom 07.07.2021 , Einwendungen nach der Verhandlung zum Ersatzretentionsraum
Breitenbrunnerbach 2021 FRAGENBEREICH 4 (FB 4)" hat der Sachverstandige fiir Boden und
Agrarwesen auf S. 136 bestatigt, dass ,beim Gst.Nr. 1632 ... entlang der gesamten
nordwestlichen Grundgrenze bis zum Bach (Holzabfuhr) ein direkter Anschluss an das
Gliterwegnetz” verbleibt. Dies wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren bestatigt
(Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 76). Es ist daher davon auszugehen, dass
das Grundstuck Nr. 1632 weiterhin erreichbar bleibt.

Zu der ebenfalls vorgebrachten Betroffenheit der Familie H. MAYR infolge des Fehlens einer
Zufahrt zum Grundstuick Nr. 1670/1 ist darauf zu verweisen, dass - wie in der Beschwerde der
,Burgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a. auch
eingeraumt wird — der Sachverstandige fiir Boden und Agrarwesen zur Aufrechterhaltung der
Erreichbarkeit des genannten Grundstiicks einen Auflagenvorschlag formuliert hat, der als
Auflage 69.B) in den angefochtenen Bescheid der BMK aufgenommen wurde (,Da aus den
vorliegenden Projektunterlagen hervorgeht, dass im Projekt nur eine unzureichende
ErsatzaufschliefSung zu Gst.Nr. 1670/1 KG Neubau im Bereich der nordwestlichen Ecke des
Grundstlicks geplant ist, ist eine zusdtzliche ErsatzaufschlieSung méglichst vom geplanten
Damm in einer Qualitéit zu errichten, dass liber diese Zufahrt mit iiblichen Gliederziigen
problemlos auf das Feld zugefahren werden kann. In die Planung sind die betroffenen

Grundeigentiimer einzubinden.”; vgl. Auflage 69. der gegenstandlichen Entscheidung).

Wenn in der Beschwerde der ,,Biirgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz —
Marchtrenk” (bP4) u.a. in weiterer Folge vorgebracht wird, dass eine Abfahrt vom Damm
technisch nicht machbar sei, ist auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen fiir Boden und
Agrarwesen im Beschwerdeverfahren zu verweisen, der abermals auf die soeben zitierte
zwingende Auflage 69.8) des UVP-Detailgenehmigungsbescheides der BMK vom 06.10.2021,
GZ. 2021-0.673.324, und darauf hingewiesen hat (vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 75, 80 sowie Beilage 12 zum Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung
(Prasentation Dipl.-Ing. Anton JAGER) S. 8), dass die betroffenen Grundeigentiimer in die

Planung einzubinden sind.

Schon im Gutachten vom 07.07.2021 ,Einwendungen nach der Verhandlung zum
Ersatzretentionsraum Breitenbrunnerbach 2021 FRAGENBEREICH 4 (FB 4)“ (S. 136) hat der
Sachverstandige fir Boden und Agrarwesen festgestellt, dass die von den bP selbst zitierte

zusatzliche zwingende Vorschreibung in  Kombination mit der bereits im
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Grundsatzgenehmigungsbescheid seitens der Behorde erlassenen  zwingenden
Vorschreibung, dass projektbedingte Ersatzzufahrten zu landwirtschaftlichen Nutzflachen
qualitativ zumindest dem Zustand entsprechen missen, der bei der verloren gegangenen
Zufahrt gegeben war, ausreicht, um das Problem im Sinne der Grundeigentiimer zu I6sen. Dass
die Errichtung einer adaquaten, fir eine wirtschaftliche Bearbeitung des Grundstiickes
erforderliche Zufahrt zu Grundstiick Nr. 1670/1, KG 45307 grundsatzlich moglich ist, steht
nach dem Ergebnis des Behordenverfahrens fest (vgl. UVP-Detailgenehmigungsbescheid der
BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 174 f.). Den das Gegenteil behauptenden,

unsubstantiierten Beschwerdebehauptungen ist nicht zu folgen.

Bereits im Behordenverfahren hat die Familie J. LEHNER vorgebracht, dass sich zukinftige
Hochwassersituationen Uberproportional nachteilig auf sie auswirken wiirden, und zwar
insbesondere dadurch, dass unterhalb des geplanten Riickhaltebeckens Breitbrunn nicht nur
die Wassermengen des Breitbrunnerbachs weiter flieBen wiirden, sondern nachfolgend
zusatzliche Gewasser/Zubringer, welche nordlich bzw seitlich von Kirchberg-Thening kommen
wirden (konkret der Theningerbach mit seinem gesamten Einzugsgebiet und der Blicherbach
mit seinem gesamten Einzugsgebiet), oberhalb der geplanten Spiegelabsenkungen im Bereich
des Flughafens entlang der FlughafenstralRe zuséatzlich in den Breitbrunnerbach/Grundbach
aufschlagen wiirden. Die im Bereich des Flughafens entlang der FlughafenstraBe aufgrund der
geplanten Spiegelabsenkungen verlorene Retention und die dort geplanten
Abflussertlichtigungen des Gewassers wiirden sich nach Ansicht der Familie J. LEHNER somit
bei zukiinftigen Hochwassersituationen liberproportional nachteilig fiir sie auswirken. Auch
der sog. Zeilmayrgraben, der im Hochwasserfall zusatzliche Wassermassen in den Grundbach

einspeise, sei nicht ausreichend berlcksichtigt worden.

Mit diesem Vorbringen, das in der Beschwerde der ,Biirgerinitiative zum Flurschutz beim
Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a. blo wiederholt wird, hat sich die BMK
umfassend auseinandergesetzt, wobei die von den bP vorgelegten, aus wasserbautechnischer
und geologischer Sicht relevanten Gutachten und gutachterlichen Stellungnahmen
einschlieRlich der gutachterlichen AuRerungen von Dipl.-Ing. GUNZ und der mjp Ziviltechniker
GmbH beriicksichtigt wurden. Im Ergebnis vermochten diese privatgutachterlichen
AuBerungen jedoch die umfassenden und schliissigen Ausfiihrungen der von der belangten
Behorde beigezogenen Sachverstindigen nicht zu entkraften, die nachvollziehbar zum
Ergebnis kamen, dass im Bereich der Familie J. LEHNER keine Verschlechterung der
Hochwassersituation zu beflirchten bzw. zu erwarten ist. Die behordlichen Sachverstandigen
konnten auch nachvollziehbar darstellen, dass eine ordnungsgemaRe Berechnung und eine
ausreichende Berlicksichtigung der Zubringer erfolgt ist und die vorgenommene
Abflussmodellierung geeignet ist, um eine Uberpriifung der Wirksamkeit der MaRnahmen zu

ermoglichen. Der behordliche Sachverstandige flir Wasserbautechnik und Oberflachenwasser
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hielt zu alledem in der Behérdenverhandlung zum Ersatzretentionsraum Breitbrunnerbach am
14.01.2021 fest:

,Das Berechnungsmodell beriicksichtigt bereits alle Zubringer, auch wenn diese nicht
explizit als Gerinne in den Unterlagen dargestellt sind und auch die angesprochenen, aus
Sicht des Beschwerdefiihrers ,vernachldssigten” Zubringer Zeilmayrgraben und
Lagerhausunterfiihrung wurden im hydrographischen Modell des Gefahrenzonenplanes
mit einem Zufluss von 3,5m3/s oberhalb Anwesen Dorn beriicksichtigt.

Der Retentionsraumverlust ergibt sich in der numerischen 2D- Berechnung aus einem
Vergleich der Wasserspiegellagen Bestand /Projekt und enthdlt sowohl die Verluste durch
Einbauten wie Trassenverbreiterung oder Becken im Abflussbereich wie auch die Verluste
an fliefSender Retention bei Absenkung der Spiegellinien. Der Retentionsraumverlust tritt
Grofsteiles gerinneaufwdrts des Anwesens Dorn auf zt aber auch unterstrom. Da der
gesamte Retentionsraumverlust durch die Retention Breitbrunn-mengenmdfSig sogar
leicht iiberkompensierend mit 38.000 m? gegen 35.000 m?3- oberstrom des Anwesens Dorn
ausgeglichen wird, ergibt sich bzgl Retention tatsdchlich sogar ein gering glinstigeres Bild
als in den Pldnen ausgewiesen. Die ausgewiesenen Spiegelédnderungen beruhen auf der 2D-
Stationdrberechnung im Vergleich Bestand und Projekt zu Folge von gednderten
Abflussquerschnitten, Durchldssen, Gerinneeintiefungen. Solange der in Breitbrunn
bereitgestellte Ersatzretentionsraum noch nicht vollsténdig durch nachfolgende verteilte
Retentionsraumverluste aufgebraucht ist, sind die tatsdchlichen Spiegellagen — Projekt
etwas tiefer bzw die Aufspiegelung geringer als in den Pldnen ausgewiesen wurde. Es ist
somit kein Widerspruch, dass bei diesem Vergleich von Stationéirberchnungen sowohl im
Bereich Ortschaft Breitbrunn als auch im Bereich Dorn Spiegeldnderungen von lediglich +/-
Icm auftreten, obwohl dazwischen ein Retentionsraumverlust durch Spiegelabsenkung im
Bereich Leitl/Flughafen auftritt.” (siehe Stellungnahme des Sachverstiandigen flr
Wasserbautechnik und Oberflachenwasser vom 14.01.2021, S. 7)

Insgesamt zeigt sich daher, dass keine Verscharfung der Hochwassersituation fir die Familie
J. LEHNER erfolgt (siehe dazu auch die Stellungnahme des Sachverstiandigen in der
Verhandlungsschrift ~ der  mindlichen  Verhandlung zum  Ersatzretentionsraum
Breitbrunnerbach am 14.01.2021, S. 20, wo der Sachverstandige dargelegt hat, dass die zum
Retentionsraum vorliegenden Unterlagen vollstandig und ausreichend sind, um zu belegen,
dass die Familie J. LEHNER durch die geplanten RetentionsmaBnahmen nicht nachteilig
beriihrt wird). Die Berlicksichtigung von Zubringern erfolgte ausreichend und die
Berechnungen sowie Modellierungen waren ordnungsgemall und zur Beurteilung geeignet.
Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren wurde dies abermals bestatigt (vgl.
Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 59 u.a.).

Mit den noch vor der mindlichen Beschwerdeverhandlung erstatteten, ihre Fachbereiche
betreffenden Vorbringen der bP haben sich die Sachverstiandigen fiir Wasserbau und
Oberflachenwdsser sowie fir Geologie und Hydrogeologie in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung detailliert auseinandergesetzt (Protokoll der mindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 47 ff. und 59 ff.) und konnten alle aufgeworfenen Fragen

zufriedenstellend beantworten, wobei die Sachverstandigen, soweit diese Vorbringen bereits
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in den eingebrachten Beschwerden enthalten waren, auf ihre schriftlich erstatteten

Gutachten verweisen konnten und die dortigen Ausfiihrungen naher erldauterten.

Die in der mindlichen Beschwerdeverhandlung von bP angesprochenen
Hangwasserhinweiskarten des Landes Oberosterreich kommen nur dort zum Einsatz, wo keine
eigenen, exakteren Modellierungen vorliegen, was beim gegenstandlichen Projekt jedoch
schon deshalb der Fall war, weil die Hangwasserhinweiskarten des Landes Oberdsterreich zum
Zeitpunkt der Projektierung noch gar nicht vorlagen und die Konsenswerberin daher eigene
Modellierungen durchgefiihrt hat, die Bestandteil des Einreichoperates sind und eingesehen
werden kdnnen. Dies konnte in der miindlichen Verhandlung klargestellt werden (Protokoll

der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 57).

2.3.11 Zu den Nebenbestimmungen aus dem UVP-Grundsatzgenehmigungs- und dem UVP-

Detailgenehmigungsverfahren:

Sowohl die UVP-Grundsatzgenehmigung (Bescheid des Bundesministers fir Verkehr,
Innovation und Technologie vom 01.03.2018, ZI. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, idF.
BVwWG 24.04.2020, W248 2194564-1/172E) als auch die UVP-Detailgenehmigung (Bescheid
der BMK vom 06.10.2021, Geschéaftszahl: 2021-0.673.324) enthédlt zahlreiche
Nebenbestimmungen. Die Zuldssigkeit und ausreichende Bestimmtheit dieser
Nebenbestimmungen wird in den Beschwerden (abermals) in Frage gestellt. Aufbauend auf
der (abermaligen) Kritik an den Nebenbestimmungen wird (abermals) die (grundsatzliche)

Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens in Abrede gestellt.

Im Interesse der Nachvollziehbarkeit werden im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung
die von der Konsenswerberin einzuhaltenden Nebenbestimmungen vollstindig
wiedergegeben, wobei die im Beschwerdeverfahren von den Sachverstindigen
vorgeschlagenen zusatzlichen bzw. gednderten Nebenbestimmungen berticksichtigt und

allfallige Grammatik-, Orthographie- und Verweisfehler bereinigt wurden.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden samtliche fiir das gegenstindliche Vorhaben geltenden
Auflagen aufgrund von UVP-Grundsatzgenehmigung und UVP-Detailgenehmigung
zusammengefasst und fortlaufend nummeriert, sodass dem Spruch der gegenstandlichen
Entscheidung ein vollstéandiger Auflagenkatalog zu entnehmen ist. Da der Auflagenkatalog des
Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, GZ. AUWR-2018-
492323/197-St bereits klar und Ubersichtlich ist, wurden im Spruch der gegenstandlichen
Entscheidung diesbeziiglich nur die im Beschwerdeverfahren vorgenommenen Anderungen

angefihrt.
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Der Aufbau des Auflagenkataloges orientiert sich am Aufbau des Bescheides der BMK vom
06.10.2021, GZ: 2021-0.673.324, betreffend die Detailgenehmigung des gegenstdndlichen

Vorhabens, Punkt IV. Nebenbestimmungen.

2.3.11.1 Zur Bauphase:
2.3.11.1.1Zu den Allgemeinen Vorschreibungen der Bauphase (Auflage 1. - 3.):

Die Auflage 1. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung A.) gefiihrt)
wurde unverandert vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, GZ:
W248 2194564-1/172E, betreffend die Grundsatzgenehmigung des gegenstandlichen

Vorhabens tibernommen.

Die Auflage 2. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung B.) gefiihrt)
entstammt dem Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018, GZ: BMVIT-
820.378/0023-1V/IVVS4/2017, betreffend die Grundsatzgenehmigung des gegenstandlichen
Vorhabens und wurde aufgrund der Ausfiihrungen der Sachverstandigen fir Stralenbau und
StralRenverkehrswesen sowie der belangten Behdrde in der mindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren vom 16.03.2023 bis zum 20.03.2023 wie folgt abgedndert:
,Detailplanung” wurde ersetzt durch ,, Ausfiihrungsplanung” (siehe Verhandlungsschrift S. 65-
66).

Die Auflage 3. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung C.) gefiihrt)
entstammt dem Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018, GZ: BMVIT-
820.378/0023-1V/IVVS4/2017, betreffend die Grundsatzgenehmigung des gegenstandlichen

Vorhabens und wurde unverandert Ubernommen.

2.3.11.1.2Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft in der
Bauphase (Auflagen 4. - 14.):

Die Auflagen 4. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 1.) gefihrt), 7.
(im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 4.) gefihrt) und 11. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 8.) gefiihrt), wurden vom Bescheid
des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018, Gbernommen und hinsichtlich der aktuellen
Rechtsgrundlagen erganzt. Statt ,Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011“ wurde ,Bundes-
Abfallwirtschaftsplan 2023“ eingefligt. Diesbezlglich wird auf die Angaben der belangten
Behorde in der miindlichen Verhandlung verwiesen, wonach der zustandige Sachbearbeiter

anfuhrte, dass er die zum Bescheidzeitpunkt aktuellen Rechtsnormen heranziehen habe
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wollen (siehe Verhandlungsschrift S. 105). Die Auflage 8. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 5.) gefiihrt), wurde ebenfalls mit der aktuellen Fassung der

verwendeten Rechtsnorm bereinigt.

Die Auflagen 5. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 2.) gefiihrt), 6.
(im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 3.) gefiihrt), 9. (im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 6.) gefiihrt), 10. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 7.) gefiihrt), 12. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 9.) gefiihrt) und 13. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 10.) gefiihrt) wurden unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr
BMK) vom 01.03.2018 tibernommen.

Die Auflage 14. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 10a.) gefiihrt)
wurde unverdandert vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020

Ubernommen.

2.3.11.1.3Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungen in der
Bauphase (Auflagen 15. - 23.):

Die Auflagen 15. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 11.) gefiihrt),
16. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 12.) gefiihrt), 18. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 14.) gefiihrt) und 19. (im Bescheid
der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 15.) geflihrt) wurden unverandert vom
Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.

Die Auflage 17. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 13.), 18a*),
18b*) und 43a) gefihrt), wurde neu formuliert und die teilweise inhaltsgleichen
Nebenbestimmungen 13.), 18a*), 18b*) und 43a) zu einer Auflage verbunden. Zur besseren
Ubersichtlichkeit wurde die beispielhafte Aufzidhlung der erschiitterungsrelevanten bzw.
erschitterungsintensiven Bauarbeiten aus der Stellungnahme der Konsenswerberin vom
21.01.2022 Gbernommen (siehe S. 20). Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmungen 13.) und 18a*) gefihrten Auflagen enthielten die Bestimmung, dass
erschitterungsintensive Bauarbeiten nur an Werktagen untertags von 06:00 bis 19:00
durchgefihrt werden dirften. Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmungen 13.), 18b*) und 43a.) gefiihrten Auflagen enthielten teilweise idente
Bestimmungen betreffend die Modalitaten der Verstandigung der betroffenen Bevolkerung
im Falle von Abweichungen der Baustellenarbeitszeiten, sodass die aus dem Bescheid der BMK
vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 13.), 18a*), 18b*) und 43a) gefiihrten Auflagen unter

der neuen Auflage 17. neu formuliert und zusammengefasst wurden.
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Die Auflagen 20. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 18c*) gefiihrt),
21. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 18d*) geflihrt), 22. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 18e*) gefiihrt) und 23. (im Bescheid
der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 18f*) gefiihrt) wurden unverandert vom
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gbernommen. Diese Auflagen ergeben sich aus den
formulierten Auflagenvorschlagen aus dem Gutachten vom 16.06.2020 des im

Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Zum Entfall der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 17.) und 18.)
gefiihrten Auflagen wird auf das Gutachten vom 16.06.2020 verwiesen, wonach festgehalten
wurde, dass die Auflagen 17.) und 18.) mangels Einbau von Unterschottermatten (USM)
entfallen kdnnten (siehe Gutachten vom 16.06.2020 S. 45).

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 18a*) und 18b%*)

gefiihrten Auflagen wurden in die Auflage 17. eingefiigt und konnten daher entfallen.

2.3.11.1.4Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Forstwesen, Wald- und
Wildékologie in der Bauphase (Auflagen 24. - 28.):

Die Auflagen 24. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 24.) gefiihrt),
25. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 25.) gefiihrt), 26. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 26.) gefiihrt), 27. (im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 27.) gefiihrt) und 28. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 28.) gefiihrt) wurden unverandert vom Bescheid des BMVIT
(nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Gibernommen.

2.3.11.1.5Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Geologie, Hydrogeologie
einschl. Grundwasser in der Bauphase (Auflagen 29. - 42.):

Der Absatz vor der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 29.)
geflhrten Auflage wurde aufgrund der Angaben der belangten Behorde in der mindlichen
Verhandlung abgedndert und ,,Detailplanung” durch ,Bauausfiihrungsplanung” ersetzt (siehe
Verhandlungsschrift S. 105).

Die Auflagen 29. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 29.) gefiihrt),
30. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 29a.) gefiihrt), 33. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 31a.) geflihrt), 39. (im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 36a.) gefiihrt), 40. (im Bescheid der BMK vom
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06.10.2021 als Nebenbestimmung 39a.) gefiihrt) und 41. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 39c.) gefiihrt) wurden unverdndert vom Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020 Gilbernommen.

Die Auflage 32. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 31.) gefiihrt),
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020 geadndert. Diese
Anderungen wurden allerdings irrtiimlich nicht in den Bescheid der BMK vom 06.10.2021
Ubernommen (siehe Verhandlungsschrift S. 105). Die Auflage 32. wurde daher gemal} den
Anderungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020 in den

Auflagenkatalog libernommen.

Die Auflagen 31. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 30.) gefiihrt),
34. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 32.) gefiihrt), 35. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 33.) gefiihrt) und 36. (im Bescheid
der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 33a.) gefiihrt) wurden unverdandert vom
Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 {ilbernommen.

Die Auflagen 37. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 35.) gefiihrt)
und 38. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 36.) gefiihrt) wurden
vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Gbernommen und aufgrund der
Angaben der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung abgedndert und
,Detailplanung” durch ,Bauausfiihrungsplanung” ersetzt (siehe Verhandlungsschrift S. 105).

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 38.) gefiihrte Auflage war
mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 30.) im Punkt IV.3.
Beweissicherungs- und KontrollmaBBnahmen gefiihrten Auflage ident und konnte daher

entfallen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 39d*) gefiihrte Auflage war
mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 39c*) gefiihrten Auflage,

nunmehr Auflage 41., ident und konnte daher entfallen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 39.), 39b.) und 39e¥*)
gefiihrten Auflagen wurden zur besseren Ubersichtlichkeit zum Punkt Beweissicherungs- und

KontrollmaBRnahmen verschoben.

Die Auflage 42. wurde bereits im Gutachten vom 16.06.2020 vom Sachverstandigen fir die
Fachgebiete Geologie, Hydrogeologie einschl. Grundwasser empfohlen (siehe S. 114). In der
mundlichen Verhandlung wurde seitens des Sachverstandigen vorgeschlagen, die MaRnahme

als zwingende MaRnahme umzuformulieren (siehe Verhandlungsschrift S 62). Diesem
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Vorschlag ist das Bundesverwaltungsgericht gefolgt, sodass diese Auflage in den
Auflagenkatalog als zwingende Auflage eingefligt wurde.

2.3.11.1.6Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Humanmedizin in der
Bauphase (Auflagen 43. - 59.):

Die Auflagen 43. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 41.) gefiihrt),
44. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 42.) gefiihrt), 46. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 43b.) gefiihrt), 47. (im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 43c.) gefiihrt), 48. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 43d.) gefiihrt), 49. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021
als Nebenbestimmung 43e.) gefiihrt), 50. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 43e.a.) gefiihrt), 51. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 43e.b.) gefiihrt), 52. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 44.) gefiihrt), 53. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 45.) gefiihrt), 54. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 45a.) geflihrt), 55. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 46.) gefiihrt), 56. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 47.) gefiihrt), 57. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 48.) gefiihrt), 58. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 49.) gefiihrt) und 59. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 51.) gefiihrt) wurden unverdandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr
BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.

Die Auflage 45. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 43a.) gefiihrt),
wurde vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Glbernommen. Der zweite
Satz konnte gestrichen werden, da dieser mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 13) gefiihrten Auflage ident war. Der Absatz betreffend die Modalitaten
der Verstandigung der betroffenen Bevélkerung im Falle von Abweichungen der

Baustellenarbeitszeiten wurde in die neue Auflage 17. eingefiigt.

2.3.11.1.7Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Luft und Klima in der Bauphase
(Auflagen 60. - 61.):

Die Auflagen 60. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 52.) gefiihrt)
und 61. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 53.) gefiihrt) wurden

unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.
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Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 54.) gefiihrte Auflage aus
Sicht des Fachgebietes Larmschutz war mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als

Nebenbestimmung 43a.) gefiihrten Auflage ident und konnte daher entfallen.

2.3.11.1.82u den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Luftfahrt (Luftfahrttechnik,
Luftverkehr) in der Bauphase (Auflagen 62. - 66.):

Die Auflagen 62. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 61.) gefiihrt),
63. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 62.) gefiihrt), 64. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 63.) gefiihrt) und 65. (im Bescheid
der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 64.) gefiihrt) wurden vom Bescheid des
BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 {ibernommen und hinsichtlich der aktuellen
Bezeichnung des zustindigen Bundesministeriums ergdnzt. Statt ,Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie” wurde ,Bundesministerin flr Klimaschutz, Umwelt,

Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (BMK)“ eingefligt.

Die Auflage 66. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 65.) gefiihrt)

wurde unverandert vom Bescheid des BMVIT (hnunmehr BMK) vom 01.03.2018 {ibernommen.

2.3.11.1.9Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Boden, Agrarwesen in der
Bauphase (Auflagen 67. - 85.):

Die Auflagen 67. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 67.) gefiihrt)
und 68. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 68.) gefiihrt) wurden
unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 ibernommen. Die
notwendige Bereinigung der Behordenbezeichnung wurde bereits im  UVP-
Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, vorgenommen.

Die Auflage 69. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 69.B) gefiihrt),
wurde unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gibernommen und ergibt sich aus
dem formulierten Auflagenvorschlag des im Behdrdenverfahren zur Detailgenehmigung
bestellten Sachverstandigen fiir das Fachgebiet Boden, Agrarwesen (siehe Bescheid S. 24 und
174).

Die Auflage 70. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 70.*) gefiihrt),
ergibt sich aus dem formulierten Auflagenvorschlag des im Behoérdenverfahren zur
Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen fiir das Fachgebiet Boden, Agrarwesen im
Gutachten vom 30.11.2020 Teil 3 (siehe S. 435). Im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 wurde
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diese formulierte Auflage ohne den Zusatz ,von der Westbahnstrafle” (ibernommen und
diesbezliglich vom zustiandigen Sachbearbeiter der belangten Behdrde in der mindlichen
Verhandlung ausgefiihrt, dass es sich um einen Kopierfehler handle (siehe
Verhandlungsschrift S. 69). Die Auflage wurde daher mit dem Zusatz ,von der
WestbahnstraRe” gemal der formulierten Auflage des Sachverstandigen erganzt.

Die Auflagen 71. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 135b**)
gefiihrt) und 72. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 135c**)
wurden zur besseren Ubersichtlichkeit sowie aus ablauflogischen Griinden vom Punkt
Betriebsphase zum Punkt Bauphase verschoben. Diese Auflagen wurden unverdandert vom
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gbernommen und ergeben sich aus den formulierten
Auflagenvorschlagen aus dem Gutachten vom 30.11.2020 Teil 1 des im Behordenverfahren
zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die Auflagen 73. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 36a*) gefiihrt),
74. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 36b*) gefiihrt), 75. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 36c*) gefiihrt), 76. (im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 36d*) gefiihrt), 77. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 36f*) gefiihrt), 78. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021
als Nebenbestimmung 36g*) geflihrt), 79. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 36h*) gefiihrt) und 80. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 36i*) wurden zur besseren Ubersichtlichkeit sowie aus Griinden der
Ablauflogik vom Punkt Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen zum Punkt Bauphase
verschoben. Diese Auflagen wurden unverdandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021
Ubernommen und ergeben sich aus den formulierten Auflagenvorschlagen aus dem
Gutachten vom 30.11.2020 Teil 3 des im Behdrdenverfahren zur Detailgenehmigung

bestellten Sachverstandigen.

Die Auflagen 81., 82., 83., 84. und 85. wurden als neue Auflagen eingefligt. Die Auflagen 81.,
82., 83. und 84. ergeben sich aus den in der Gutachterlichen Stellungnahme vom 17.01.2023
formulierten Auflagenvorschlagen des im Beschwerdeverfahren zur Detailgenehmigung
bestellten Sachverstandigen fiir das Fachgebiet Boden, Agrarwesen (siehe S. 86). Betreffend
die Auflage 82. konnte der Zusatz ,Falls der Wirtschaftsweg W28 nicht auch als Bahn-
Bedienweg dienen soll“ entfallen, zumal der Sachverstindige fur Eisenbahnwesen/
Eisenbahnbautechnik in der mindlichen Verhandlung bestatigte, dass der in der Auflage
angefiihrte Teil des Wirtschaftsweges W28 nicht fir Eisenbahnzwecke bendtigt werde (siehe
Verhandlungsschrift S. 34). Die Auflage 85. ergibt sich aus einem vom Sachverstdndigen fur
das Fachgebiet Boden, Agrarwesen formulierten Auflagenvorschlag aus der miindlichen
Verhandlung (siehe Verhandlungsschrift S. 77).
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2.3.11.1.10 Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Okologie einschl.
Gewdsserdkologie in der Bauphase (Auflagen 86. — 109.):

Der Absatz vor den im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 71.) ff.
gefiihrten Auflagen konnte entfallen, da sich dieser auf das Verfahren bei der

Oberosterreichischen Landesregierung bezog.

Die Auflage 86. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 71.) gefiihrt),
wurde unverdndert vom Bescheid des BMVIT (hunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen
und mit der im Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, ZI.
AUWR-2018-492323/197-St, als Nebenbestimmung 2.7. gefihrten Auflage erganzt, zumal
diese Nebenbestimmung aus dem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
19.10.2021 die Nebenbestimmung 71.) aus dem Bescheid der BMK vom 06.10.2021,
ausdrcklich prazisierte. Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 71.)
gefihrten Auflage wurde daher mit der im Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19.10.2021, als Nebenbestimmung 2.7. gefihrten Auflage in der neu

formulierten Auflage 86. zusammengefasst.

Zum Entfall der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 72.), 73.)a),
73.)b), 73.)c), 73.)d.), 73.)h.) und 74.) gefiihrten Auflagen wird festgehalten, dass sich diese
Auflagen explizit auf Vorgaben fir das naturschutzbehoérdliche Verfahren bei der
Oberosterreichischen Landesregierung bezogen. Da dieses Verfahren mit Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, ZI. AUWR-2018-492323/197-St,

beendet wurde, war eine weitere Vorschreibung dieser Auflagen nicht erforderlich.

Im Gegensatz zu den im vorherigen Absatz angefiihrten Auflagen handelt es sich bei den
Auflagen 87. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 73)e.) gefiihrt),
88. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 73)f.) geflihrt) und 89. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 73)g.) gefiihrt) um Auflagen, die
sich  nicht ausschlieBlich auf das naturschutzbehordliche Verfahren bei der
Oberosterreichischen Landesregierung beziehen, sondern um fortdauernde Auflagen, die sich
auf den Zeitraum der Bauphase erstrecken. Zur Auflage 88. wird zusatzlich auf die
Ausfiihrungen des Sachverstindigen fiir das Fachgebiet Okologie einschl. Gewéasserékologie
in der mindlichen Verhandlung verwiesen, wonach diese Auflage zwingend zu beachten sei
(siehe Verhandlungsschrift S. 104). Die Auflagen 87, 88. und 89. wurden unverandert vom
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E
Ubernommen.
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Die Auflagen 90. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 75.) gefiihrt),
94. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 80.) gefiihrt), 96. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 82.) gefiihrt), 102. (im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 88.) gefiihrt), 104. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 90.) gefiihrt), 107. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021
als Nebenbestimmung 94.) gefiihrt) und 108. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 95.) gefiihrt) wurden unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr
BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.

Die Auflagen 91. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 76.) gefiihrt),
95. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 81.) gefiihrt), 98. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 84.) gefiihrt), 99. (im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 85.) gefiihrt), 100. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 86.) gefiihrt), 101. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021
als Nebenbestimmung 86a.) gefiihrt), 103. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 89.) gefiihrt), 106. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 93.) gefiihrt) und 109. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 97.) geflhrt) wurden unverandert vom  Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E (ibernommen.

Die Auflage 92. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 77.) gefiihrt),
wurde vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-
1/172E ubernommen und hinsichtlich der aktuellen Bezeichnung des zustindigen
Bundesministeriums erganzt. Es wurde daher statt ,,[...] die Richtlinien fir die sachgerechte
Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen des Bundesministeriums
flr Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT) anzuwenden.” der Passus ,[...] die
Bodenkultivierungsrichtlinie, abrufbar auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Land-

und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) anzuwenden.” eingefligt.

Der erste Teil der Auflage 93. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung
78.) gefiihrt) wurde vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020
Ubernommen. Der zweite Teil (,Ein Pflegekonzept ist im Zuge der Detailplanung
auszuarbeiten, den Genehmigungsbehérden auf Verlangen vorzulegen und der ausfiihrenden
Firma zu libergeben”) bezog sich auf das Detailgenehmigungsverfahren, sodass dieser Teil der

Auflage entfallen konnte.

Die Auflage 97. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 83.) gefiihrt)
wurde vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Gilbernommen und aufgrund
der Angaben der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung abgedndert und

,Detailplanung” durch , Ausfiihrungsplanung” ersetzt (siehe Verhandlungsschrift S. 105).
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Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 87.) und 98.) gefiihrten
Auflagen bezogen sich auf das wasserrechtliche Detailgenehmigungsverfahren und konnten

demnach entfallen.

Der zweite Teil der Auflage 105. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung
92.) gefiihrt) wurde vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.
Der erste Teil (,Die technische Ausfiihrung der Riickhaltedimme ist zum Zeitpunkt der Pru-
fung des Fachgutachters noch unklar und ist diese im Zuge des wasserrechtlichen
Detailgenehmigungsverfahrens entsprechend zu konkretisieren”) bezog sich auf das
wasserrechtliche Detailgenehmigungsverfahren, sodass dieser Teil der Auflage entfallen

konnte.

2.3.11.1.11 Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Raum-, Stadtplanung,
Landschaft und Sachgiiter in der Bauphase (Auflagen 110. - 112.):

Die Auflage 110. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 99.) gefiihrt),
wurde unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Glbernommen.

Die Auflage 111. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106qg%*)
gefiihrt), stammt aus dem formulierten Auflagenvorschlag aus dem Gutachten vom
16.06.2020 des im Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen
fur Raum- Stadtplanung/Landschaft und Sachgliter und wurde gemaR seinen vorgeschlagenen
Anderungen in der miindlichen Beschwerdeverhandlung adaptiert (siehe Protokoll der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, Beilage 20). Die im Auflagenvorschlag des
Sachverstidndigen enthaltenen Busch- bzw. Baumgruppen sind auf Eigengrund der OBB
verwirklichbar, und die MaRnahmen bzw. der Vorschlag der Anderung wurde bereits in der
miundlichen Beschwerdeverhandlung mit der Konsenswerberin und den betroffenen Planern
abgestimmt (Protokoll der mindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 92 f.). Nachdem die
weiteren Ausfihrungen in der urspriinglichen Vorschreibung 106q* lediglich Erlduterungen
sind, die bereits im landschaftsgestalterischen Gesamtkonzept enthalten sind, kdnnen diese

Erlduterungen entfallen.

Die Auflage 112. wurde neu eingefliigt und ergibt sich ebenfalls aus dem formulierten
Auflagenvorschlag des bestellten Sachverstdandigen fir Raum- Stadtplanung/Landschaft und
Sachgiter in der mindlichen Verhandlung (siehe Protokoll der mindlichen

Beschwerdeverhandlung, Beilage 20).
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2.3.11.1.12 Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Wasserbautechnik und
Oberfldchenwidsser in der Bauphase (Auflagen 113. — 135.):

Die Auflagen 113. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 101.)
gefiihrt), 114. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 102.) gefiihrt),
115. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 103.) gefiihrt), 117. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 105.) geflihrt) und 124. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106.) gefiihrt) wurden unverandert
vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Glbernommen.

Die Auflage 116. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 104.) geflihrt)
wurde vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Gibernommen und aufgrund
der Angaben der belangten Behorde, des Sachverstindigen fiir die Fachgebiete
Wasserbautechnik und Oberflachenwdasser sowie des Sachverstiandigen fiir die Fachgebiete
Geologie und Hydrogeologie in der miindlichen Verhandlung abgeandert und ,,Detailplanung”
durch ,Bauausfiihrung” ersetzt (siehe Verhandlungsschrift S. 51, 60 und 105).

Die Auflagen 118., 119. und 120. wurden bereits im Behoérdenverfahren zur
Detailgenehmigung vom Sachverstandigen fir die Fachgebiete Wasserbautechnik und
Oberflachenwasser formuliert, jedoch irrtimlich nicht in den Bescheid Gbernommen. Diese
vergessenen Auflagen wurden daher vom Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren erneut
als zwingende Auflagen formuliert (siehe Gutachterliche Zusammenfassung vom 17.01.2023.
S. 73). Die Auflage 119. wurde aufgrund eines entsprechenden Vorschlages des
Sachverstandigen fir Wasserbau und Oberflichenwédsser in  der miindlichen
Beschwerdeverhandlung (Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 46) um eine
Vorschreibung betreffend den Bahngraben (Versickerungsmulde) nérdlich des Streckengleises

der provisorischen Haltestelle Leonding erganzt.

Die Auflagen 121. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 105bB)
gefiihrt), 122. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 105cB) gefiihrt),
und 123. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 105dB) gefiihrt)
wurden unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 (ibernommen. Diese Auflagen
ergeben sich aus den formulierten Auflagenvorschlagen aus dem Gutachten vom 30.11.2020

Teil 3 des im Behoérdenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die Auflagen 125. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106a*)
gefiihrt), 126. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106b*), 127. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106c*), 128. (im Bescheid der BMK
vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106d*) und 129. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 als Nebenbestimmung 106e*) gefiihrt) wurden unverandert vom Bescheid der
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BMK vom 06.10.2021 Gbernommen. Diese Auflagen ergeben sich aus den formulierten
Auflagenvorschlagen aus dem Gutachten vom 16.06.2020 des im Behdrdenverfahren zur
Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen. Zum Vorhalt, dass die Auflage 128. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106d*) gefiihrt) zu allgemein
formuliert sei, wird auf die Angaben des Sachverstdandigen in der mindlichen Verhandlung
verwiesen, welcher feststellte, dass aufgrund der Vorschreibungen aus fachlicher Sicht
sichergestellt sei, dass es zu keinen merklichen nachteiligen Verndassungen am

Grundstlcksrand aufgrund des Projektes komme (siehe Verhandlungsschrift S. 56).

Die Auflagen 130. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106f**)
gefiihrt), 131. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106g**) gefiihrt),
132. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106h**) gefiihrt) und 133.
(im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106i**) gefiihrt) wurden
unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 libernommen. Diese Auflagen ergeben
sich aus den formulierten Auflagenvorschlagen aus dem Gutachten vom 07.07.2021 des im

Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die Auflage 134. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106j**)
gefiihrt), wurde unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gbernommen. Diese
Auflage ergibt sich aus dem formulierten Auflagenvorschlag aus dem Gutachten vom
25.08.2021 des im Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die Auflage 135. wurde als neue Auflagen eingefiigt und ergibt sich aus einem vom im
Beschwerdeverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstiandigen fir die
Fachgebiete Wasserbautechnik und Oberflichenwasser formulierten Auflagenvorschlag aus
der Gutachterlichen Stellungnahme vom 17.01.2023 (siehe S. 73).

2.3.11.1.13 Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Strafienbau und
Straflenverkehrswesen in der Bauphase (Auflagen 136. — 143.):

Die Auflagen 136. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106k*)
gefiihrt) und 137. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106p*)
gefiihrt) wurden unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gbernommen. Diese
Auflagen ergeben sich aus den formulierten Auflagenvorschldgen aus dem Gutachten vom

16.06.2020 des im Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die Auflagen 138. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106m™**)
gefihrt) und 139. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106n**)
gefiihrt) wurden unverdandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gbernommen. Diese

Auflagen ergeben sich aus den formulierten Auflagenvorschlagen aus dem Gutachten vom



- 108 -

30.11.2020 Teil 1 des im Behoérdenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten
Sachverstandigen.

Die Auflage 140. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106p**)
gefiihrt) wurde unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gibernommen und ergibt
sich aus dem formulierten Auflagenvorschlag aus dem Gutachten vom 30.11.2020 Teil 3 des

im Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 1060**.) gefiihrte Auflage
war mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 106n**.) gefiihrten

Auflage, nunmehr Auflage 139., ident und konnte daher entfallen.

Die Auflagen 141., 142., und 143. wurden als neue Auflagen eingefligt und ergeben sich aus
von der im Beschwerdeverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen fir die
Fachgebiete Stralenbau und StraRenverkehrswesen formulierten Auflagenvorschlagen aus
der Gutachterlichen Stellungnahme vom 17.01.2023 (siehe S. 35-36). Alternativ zu der von der
Sachverstandigen fir StraBenverkehr vorgeschlagenen Auflage betreffend die Kreuzung
Feldbruck kann der Zweck dieser Auflage (Gewahrleistung der erforderlichen Sichtweiten)
auch dadurch erreicht werden, dass dem Grundeigentiimer iSd. §91 StVO von der
StralRenverkehrsbehorde aufgetragen wird, den die Sichtweiten (schon bisher) unzuldssig
beeintrachtigenden Bewuchs zu entfernen. Die Sachverstdandige hat in der mindlichen
Verhandlung ausdriicklich bekraftigt, dass aus ihrer Sicht im Zuge der Neugestaltung der
Kreuzung auf jeden Fall daflir zu sorgen ware, dass die Sichtweiten eingehalten werden
konnen (Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 67). Betreffend die Kreuzung
GerstmayerstraBe wurde von der Sachverstandigen in der Gutachterlichen Stellungnahme
vom 17.01.2023 (siehe S. 35) eine Auflage formuliert, die jedoch aufgrund der Diskussion in
der mindlichen Verhandlung nicht in den Auflagenkatalog aufgenommen wurde (siehe

Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 68).

2.3.11.2 Zur Betriebsphase:

2.3.11.2.1Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft in der
Betriebsphase (Auflagen 144. - 146.):

Die Auflagen 144. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 107.)
gefiihrt), 145. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 108.) gefiihrt)
und 146. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 109.) gefiihrt) wurden

unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.
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2.3.11.2.2Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungen in der
Betriebsphase (Auflagen 147. - 150.):

Die Auflagen 147. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 110.)
gefiihrt), 148. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 111.) gefiihrt),
149. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 112.) gefiihrt) und 150. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 113.) geflihrt) wurden unverandert
vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Glbernommen.

2.3.11.2.3Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Geologie und Hydrogeologie
einschl. Grundwasser in der Betriebsphase (Auflagen 151. - 152.):

Die Auflagen 151. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 116.) gefiihrt)
und 152. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 117.) geflihrt) wurden

unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.

2.3.11.2.4Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Humanmedizin in der
Betriebsphase (Auflagen 153. - 159.):

Die Auflage 153. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 123.) gefiihrt),
wurde vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gbernommen und dahingehend abgeandert,
dass ,ist dieses Objekt” durch ,,ist die kiinftig nicht mehr gegebene Wohnnutzung” ersetzt
wurde. Diesbezlglich wird auf den UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom
06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 154-155 verwiesen, wo die offenkundig vergessene

Anderung der Auflage ausfiihrlich begriindet wurde.

Die Auflagen 154. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126a.)
gefiihrt), 155. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126b.) gefiihrt),
156. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126c.) gefiihrt) und 157.
(im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126d.) gefiihrt) wurden vom
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020 Gbernommen und aufgrund der
Angaben des Sachverstdndigen fiir das Fachgebiet Larmschutz in der miindlichen Verhandlung
dahingehend abgeadndert, dass ,mittlere Spitzenpegel der lautesten Zugvorbeifahrt” durch
»mittlere Maximalpegel der lautesten Zuggattung” ersetzt wurde (siehe Verhandlungsschrift
S. 20, 26-27). Dies wurde vom Sachverstandigen fir Humanmedizin ebenfalls bestatigt (siehe
Verhandlungsschrift S. 88).
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Die Auflage 158. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126e.) gefiihrt)
wurde unverdandert vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020

Ubernommen.

Die Auflage 159. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126f*.)
geflihrt) wurde unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Gibernommen und ergibt
sich aus dem formulierten Auflagenvorschlag aus dem Gutachten vom 16.06.2020 des im

Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

2.3.11.2.5Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Ldrmschutz in der
Betriebsphase (Auflagen 160. - 163.):

Die Auflage 160. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126**.)
geflihrt), stammt urspringlich aus dem Bescheid des BMVIT vom 01.03.2018, GZ. BMVIT-
820.378/0023-1V/IVVS4/2017 (Auflage 126) wund wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E abgedndert. Diese
Anderungen wurden irrtiimlich nicht in den Bescheid der BMK vom 06.10.2021 iibernommen,
sodass die Auflage gemaR den Anderungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

vom 24.04.2020 in den Auflagenkatalog aufgenommen wurde.

Die Auflage 161. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 126g*)
gefiihrt), wurde vom UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-
0.673.324, ibernommen und aufgrund der Angaben des Sachverstandigen fiir das Fachgebiet
Larmschutz in der miindlichen Verhandlung dahingehend abgedndert, dass ,mittlere
Spitzenpegel der lautesten Zuggattung” durch ,mittlere Maximalpegel der lautesten
Zuggattung” ersetzt wurde (siehe Verhandlungsschrift S. 20, 26-27). Weiters wurden die
Nebenbestimmungen, auf die in der Auflage verwiesen wurde, mit den neuen
Nummerierungen angepasst. Diese Auflage ergibt sich aus dem formulierten
Auflagenvorschlag aus dem Gutachten vom 16.06.2020 des im Behordenverfahren zur

Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die Auflagen 162. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.)
gefihrt), 162.a. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) a.
gefiihrt), 162.b. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) b.
gefiihrt), 162.c. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) c.
gefiihrt), 162.d. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) d.
gefiihrt), und 163. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 131.)
gefiihrt) wurden unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018

ibernommen.
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Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) e. gefiihrte Auflage
war mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) d. gefiihrten

Auflage, nunmehr Auflage 162. d., ident und konnte daher entfallen.

Die Auflage 162.e. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) f.
gefiihrt) wurde vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Glbernommen und
aufgrund der Angaben des Sachverstandigen flir das Fachgebiet Larmschutz in der miindlichen
Verhandlung dahingehend abgeadndert, dass ,, mittlere Spitzenpegel der lautesten Zuggattung”
durch ,mittlere Maximalpegel der lautesten Zuggattung” ersetzt wurde (siehe
Verhandlungsschrift S. 20, 26-27).

Die Auflage 162. f. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) g.
gefiihrt), welche sich aus dem Gutachten vom 16.06.2020 des im Behérdenverfahren zur
Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen ergibt, wurde aufgrund eines offenkundigen
Kopierfehlers im Bescheid der BMK vom 06.10.2021, mit dem Ende des Satzes ,mit den
Prognosewerten der Schalleistungspegel LW, A zu vergleichen” erganzt. Betreffend die
Abdnderung der Auflage gegeniliber dem UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren durch den
im UVP-Detailgenehmigungsverfahren bestellten Sachverstandigen, durch die eine
Verbesserung des Umfangs der KontrollmalRnahmen bewirkt wird, wird auf seine Angaben in

der miindlichen Verhandlung verwiesen (siehe Verhandlungsschrift S. 18).

Die Auflage 162. g. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) h.
gefiihrt), wurde inhaltlich vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018
Ubernommen und dahingehend angepasst, dass der Verweis auf die Punkte ,11), 12) und 13)“
gestrichen wurde, zumal nicht festzustellen war, welche Punkte damit konkret gemeint

waren.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 128.) gefiihrte Auflage war
mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) f. gefiihrten

Auflage, nunmehr Auflage 162. e., ident und konnte daher entfallen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 129.), 131a*) und 131b*)
gefihrten Auflagen waren mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als
Nebenbestimmung 127.) g. geflihrten Auflage, nunmehr Auflage 162. f., ident und konnten

daher entfallen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 130.) gefiihrte Auflage war
mit der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 127.) h. gefiihrten

Auflage, nunmehr Auflage 162. g., ident und konnte daher entfallen.
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2.3.11.2.62Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Luftfahrt (Luftfahrttechnik,
Luftverkehr) in der Betriebsphase (Auflagen 164. - 166.):

Die Auflagen 164. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 132.)
gefiihrt), 165. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 133.) geflihrt)
und 166. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 134.) geflihrt) wurden

unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.

2.3.11.2.72Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Boden, Agrarwesen in der
Betriebsphase (Auflagen 167. - 168.):

Die Auflagen 167. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 135.) gefiihrt)
und 168. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 135a.) gefiihrt)
wurden unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018

Ubernommen.

Zur Auflage 168. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 135a.) gefiihrt)
wird auf die mindliche Verhandlung verwiesen, wo der Sachverstindige fir Boden und
Agrarwesen ausgefiuhrt hat, dass diese Auflage aus seiner fachlichen Sicht als ausreichend und
als erflllt zu betrachten ist. Es bestehen demnach jedenfalls ausreichend dimensionierte
AufschlieBungsstraRen zu allen landwirtschaftlichen Nutzflachen. Zusatzlich wurden dort, wo
es nach Ansicht des Sachverstandigen erforderlich war, Auflagen vorgeschrieben,
Verladestandorte zuséatzlich zu errichten, wo nicht direkt auf vorbeifiihrende Giterwege
verladen werden kann. Durch neue, die Bahntrasse begleitende Wirtschaftswege werden
auch wieder Verbindungswege geschaffen, die speziell bei der Riibenernte erforderliches,
Gegenverkehr behinderndes Einbahnfahren weiterhin ermoéglichen (siehe Protokoll der

miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 71 ff., 76).

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmungen 135b**) und 135c**)
gefiihrten Auflagen wurden zur besseren Ubersichtlichkeit zum Punkt Bauphase verschoben

und als Auflagen 71. und 72. eingefiigt.

2.3.11.2.8Zu der Vorschreibung aus Sicht der Fachgebiete Okologie einschlieflich
Gewdisserdkologie in der Betriebsphase (Auflage 169):

Die Auflage 169. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 136.) gefiihrt)
wurde unverandert vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020

Ubernommen.
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2.3.11.2.9Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Wasserbautechnik und
Oberfliichenwidsser in der Betriebsphase (Auflagen 170. - 172.):

Die Auflagen 170. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 137.) geflihrt)
und 172. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 139.) geflihrt) wurden
unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Gibernommen.

Die Auflage 171. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 138.) gefiihrt)
wurde unverandert vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020

Ubernommen.

Zum Entfall der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 140.) gefiihrten

Auflage aus Sicht des Fachgebietes Eisenbahnwesen und Eisenbahnbautechnik wird auf die

Gutachterliche Stellungnahme vom 17.01.2023 sowie auf die Ausfliihrungen des im
Beschwerdeverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstiandigen fir die
Fachgebiete Eisenbahnwesen und Eisenbahnbautechnik in der mindlichen Verhandlung
verwiesen, wonach die Vorgaben dieser Auflage fir das Detailgenehmigungsverfahren
vollinhaltlich erfullt wurden, sodass die Auflage entfallen konnte (siehe Gutachterliche
Stellungnahmen vom 17.01.2023 S. 19, Verhandlungsschrift S. 18).

2.3.11.3 Zu Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen:
2.3.11.3.12Zu der Vorschreibung aus Sicht des Fachgebietes Abfallwirtschaft (Auflage 173.):

Die Auflage 173. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 1.) gefiihrt) wurde unverandert vom Bescheid des
BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 libernommen.

2.3.11.3.2Zu den Vorschreibungen aus Sicht des Fachgebietes Erschiitterungen (Auflagen
174.-179.):

Die Auflagen 174. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 2.) gefiihrt), 175. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmafRnahmen als Nebenbestimmung 3.)
gefiihrt), 176. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 4.) gefiihrt), 177. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung 5.)
gefihrt), 178. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
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KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung 6.) gefiihrt) und 179. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung 7.)
gefiihrt), wurden unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018

Ubernommen.

2.3.11.3.3Zu den \Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Elektrotechnik,
Elektromagnetische Felder sowie Licht und Beschattung (Auflagen 180. - 181.):

Die Auflagen 180. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 8.) gefiihrt) und 181. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung 9.)
gefiihrt) wurden unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018

Ubernommen.

2.3.11.3.4Zu der Vorschreibung aus Sicht der Fachgebiete Forstwesen, Wald- und
Wildékologie (Auflage 182.):

Die Auflage 182. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 10.) gefiihrt) wurde unverandert vom Bescheid
des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Gibernommen.

2.3.11.3.5Zu den Vorschreibungen aus Sicht der Fachgebiete Geologie, Hydrogeologie
einschl. Grundwasser (Auflagen 183. - 207.):

Die Auflagen 183. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 12.) gefiihrt), 184. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen als Nebenbestimmung
13.) gefiihrt), 192. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 22.) gefiihrt), 193. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen als Nebenbestimmung
23.) gefiihrt), 194. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 24.) gefiihrt), 195. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen als Nebenbestimmung
25.) gefiihrt), 196. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 26.) gefiihrt), 197. (im Bescheid der BMK vom

06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen als Nebenbestimmung
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28.) gefiihrt), 198. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung 29.) gefiihrt) und 200. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung
31.) gefiihrt), wurden unverandert vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.04.2020, W248 2194564-1/172E bernommen.

Die Auflagen 185. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 14.) gefiihrt), 186. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung
15.) gefiihrt), 187. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 17.) gefiihrt), 188. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung
18.) gefiihrt), 189. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 19.) gefiihrt), 190. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung
20.) gefiihrt), 191. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 21.) gefiihrt) und 199. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung
30.) gefiihrt) wurden inhaltlich unverdndert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom
01.03.2018 libernommen, wobei in Auflage 199 eine unbeabsichtigte Unvollstandigkeit

bereinigt wurde.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 16.) im Punkt IV.3.
Beweissicherungs- und KontrollmaRnahmen gefiihrte Auflage war mit der im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 24.) im Punkt IV.3. Beweissicherungs- und
KontrollmaBnahmen gefiihrten Auflage, nunmehr Auflage 194., ident und konnte daher

entfallen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 32.) im Punkt IV.3.
Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen gefiihrte Auflage war mit der im Bescheid der
BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 23.) im Punkt IV.3. Beweissicherungs- und
KontrollmaBnahmen gefiihrten Auflage, nunmehr Auflage 193., ident und konnte daher

entfallen.

Die Auflage 201. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 39.) gefiihrt),
wurde unverandert vom Bescheid des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 tibernommen
und zur besseren Ubersichtlichkeit vom Punkt Bauphase zum Punkt Beweissicherungs- und

KontrollmaBhahmen verschoben.
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Die Auflage 202. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 39b.) gefiihrt),
wurde unverdandert vom Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020
Ubernommen und zur besseren Ubersichtlichkeit vom Punkt Bauphase zum Punkt

Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen verschoben.

Die Auflage 203. wurde als neue Auflage eingefligt und ergibt sich aus dem formulierten
Auflagenvorschlag aus der Gutachterlichen Stellungnahme vom 17.01.2023 des im
Beschwerdeverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstiandigen fur die

Fachgebiete Geologie, Hydrogeologie einschl. Grundwasser (siehe S. 56).

Die Auflagen 204. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 32a**.) gefiihrt), 205. (im Bescheid der BMK vom
06.10.2021 Punkt IV.3 Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung
32b**.) gefthrt) und 206. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt IV.3
Beweissicherungs- und KontrollmalRnahmen als Nebenbestimmung 32c**.) gefiihrt) wurden
unverandert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 tibernommen. Diese Auflagen ergeben
sich aus den formulierten Auflagenvorschlagen aus dem Gutachten vom 07.07.2021 des im

Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen.

Die Auflage 207. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 39e*.)
gefiihrt), wurde unverdndert vom Bescheid der BMK vom 06.10.2021 (ibernommen und ergibt
sich aus dem formulierten Auflagenvorschlag aus dem Gutachten vom 16.06.2020 des im
Behordenverfahren zur Detailgenehmigung bestellten Sachverstandigen. Zur besseren
Ubersichtlichkeit wurde die Auflage vom Punkt Bauphase zum Punkt Beweissicherungs- und

KontrollmaBnahmen verschoben.

2.3.11.3.6Zu der Vorschreibung aus Sicht des Fachgebietes Humanmedizin (Auflage 208.):

Die Auflage 208. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 33.) gefiihrt) wurde unverandert vom Bescheid
des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 {ibernommen.

Zum Entfall der im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 34.) gefiihrten Auflage wird auf das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E verwiesen, wonach
diese Auflage entfallen sollte. Aufgrund eines Irrtums der belangten Behdrde wurde diese

Auflage erneut in den Bescheid der BMK vom 06.10.2021 tibernommen.

2.3.11.3.72Zu der Vorschreibung aus Sicht der Fachgebiete Luft und Klima (Auflage 209.):
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Die Auflage 209. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 35.) gefiihrt) wurde unverdndert vom Bescheid
des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 {ibernommen.

2.3.11.3.82u der Vorschreibung aus Sicht der Fachgebietes Boden und Agrarwesen (Auflage
210.):

Die Auflage 210. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 36.) gefiihrt) wurde unverdandert vom Bescheid
des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 {ibernommen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt [V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmungen 36a*), 36b*), 36¢*), 36d*), 36f*), 36g*), 36h*)
und 36i*) gefiihrten Auflagen wurden zur besseren Ubersichtlichkeit zum Punkt Bauphase
verschoben und als Auflagen 73. bis 80. eingefligt.

2.3.11.3.9Zu der Vorschreibung aus Sicht des Fachgebietes Okologie einschl.
Gewdsserdkologie (Auflage 211.):

Die Auflage 211. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 38.) gefiihrt) wurde unverdandert vom Bescheid
des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 Gibernommen.

Die im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt [V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaBnahmen als Nebenbestimmung 37.) gefiihrte Auflage bezog sich auf das

Detailgenehmigungsverfahren und konnte daher entfallen.

2.3.11.3.10 Zu der Vorschreibung aus Sicht der Fachgebiete Wasserbautechnik und
Oberflichenwdisser (Auflage 212.):

Die Auflage 212. (im Bescheid der BMK vom 06.10.2021 Punkt 1V.3 Beweissicherungs- und
KontrollmaRnahmen als Nebenbestimmung 39.) gefiihrt) wurde unverandert vom Bescheid
des BMVIT (nunmehr BMK) vom 01.03.2018 (ibernommen.
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2.3.12 Zu den Nebenbestimmungen aus dem Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19.10.2021, GZ. AUWR-2018-492323/197-St:

Die im Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021 als
Nebenbestimmung 1.7. gefiihrte Auflage, wurde dahingehend abgedndert, dass
,Detailprojekt” durch ,Ausfiihrungsplanung” ersetzt wurde.

Die im Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021 als
Nebenbestimmung 2.5. gefiihrte Auflage wurde im Sinne der vom Sachverstandigen fir das
Fachgebiet Okologie einschl. Gewaisserdkologie, in der mindlichen Verhandlung
vorgeschlagenen Erstreckung der Bauzeitbeschrankung auf 20. Mai abgeadndert (siehe
Verhandlungsschrift S. 103).

Die im Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021 als
Nebenbestimmung 2.7. gefiihrten Auflage konnte entfallen, da diese in die Auflage 86. (im
Bescheid der BMK vom 06.10.2021 als Nebenbestimmung 71.) gefiihrt) aufgenommen wurde.

2.3.13 Zum Thema Verkehr:

Im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren wurde kein eigener Sachverstandiger fir den
Fachbereich StraRenverkehr bestellt; allerdings wurden — nach entsprechender Beauftragung
im behordlichen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren - Fragen zu den Bereichen Verkehr,
Verkehr - Schiene sowie Verkehr - StraBennetz (inkl. Rad- und FuBwegenetz) sachverstandig
vom urspringlich (nur) fiir den Fachbereich ,Eisenbahnbautechnik” bestellten

Sachverstandigen beantwortet.

Im UVP-Detailgenehmigungsverfahren wurde von der BMK ein Sachverstandiger fir den
Fachbereich ,Stralenbau und StraBenverkehrswesen” bestellt, der sich mit den
straBenverkehrlichen Wirkungen des Vorhabens umfassend auseinandergesetzt hat. Auch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren wurde eine nicht-amtliche Sachverstiandige fir
StraBenverkehr bestellt, die sich in ihrem vollstéandigen, schllissigen Gutachten mit den
Wirkungen des Vorhabens auf den (StralRen-)Verkehr und mit den verkehrsbezogenen

Beschwerdevorbringen eingehend auseinandergesetzt hat.

Es hat daher sowohl im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren als auch im nunmehr
beschwerdegegenstindlichen  UVP-Detailgenehmigungsverfahren  eine  umfassende
Auseinandersetzung mit der (straBen-)verkehrlichen Dimension des Vorhabens
stattgefunden, und die notwendigen Schritte zur schliissigen Aufbereitung und Darlegung des

Themas (StraRen-)Verkehr  wurden gesetzt  (vgl. Einreichung  im UVP-
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Detailgenehmigungsverfahren [Mappen ,,EB 01-01 Verkehrsplanung Teil 1“ bis ,,EB 01-05
Verkehrsplanung Teil 5“] sowie die sachverstindige Auseinandersetzung in dem im
Behordenverfahren vor der BMK zu den Einwendungen erstellten, dreiteiligen SV-Gutachten
[vgl. insbesondere Teile 2 und 3], aber auch das aufgrund der Beschwerdevorbringen im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erstellte Gutachten). Das diesbezigliche, das

Gegenteil behauptende Beschwerdevorbringen erweist sich daher als unzutreffend.

Die vom Gericht bestellte Sachverstandige fir (StraBen-)Verkehr hat sich in schlissiger Weise
mit den verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens auseinandergesetzt (vgl. Gutachterliche
Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 21 ff.), wobei sie insbesondere auf die Auswirkungen des
Vorhabens auf den StralRenverkehr und mogliche Verlagerungseffekte in den Bau- und
Betriebsphasen, auf den Ribenverkehr und die Park & Ride Anlagen (einschlieRlich Kiss &
Ride), auf mogliche Folgen der geplanten Auflassung der Haltestelle Pasching fiir den Lkw- und
Pkw-Verkehr sowie auch auf mogliche Auswirkungen auf den Fahrrad- und FuBgangerverkehr
eingegangen ist. Signifikante Auswirkungen des Vorhabens auf den Verkehr sind dabei nicht

zutage getreten. Die betroffenen StraRen bleiben leistungsfahig und lokale Ziele erreichbar.

In Hinblick auf mogliche Verschlechterungen fiir den landwirtschaftlichen Verkehr hat sich die
Sachverstindige in schliissiger Weise mit den geplanten Unter- und Uberfiihrungen, mit den
Schleppkurven fir die relevanten Fahrzeuge, mit den vorgesehenen Kurvenradien und mit den
durch das Vorhaben verursachten Umwegen sowie mit Fragen der Verkehrssicherheit
auseinandergesetzt. Dort, wo sich dies aus fachlicher Sicht als erforderlich erwiesen hat, hat
die Sachverstandige zusatzliche Nebenbestimmungen vorgeschlagen, die in den Spruch der

gegenstdndlichen Entscheidung aufgenommen wurden.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums, die von der Konsenswerberin in den
Einreichunterlagen nicht vorgenommen wurde, wurde von der Sachverstindigen in
nachvollziehbarer = Weise gegeniber der vorliegenden, zu eng gefassten
Verkehrsuntersuchung ,Umfahrung Pasching West“ (Amt der Oberosterreichischen
Landesregierung) erweitert (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 23). Um
Missverstandnisse zu vermeiden, ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass es
sich bei der sogenannten ,Umfahrung Pasching West“ nicht um ein herkdmmliches
Umfahrungsprojekt, sondern lediglich um einen internen Arbeitstitel der Konsenswerberin fiir
eine zu errichtende Ersatzstralle in der Gemeinde Horsching handelt (vgl. Stellungnahme der
Konsenswerberin vom 15.03.2023 und Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S.
65).



-120-

2.3.14 Zum behaupteten Widerspruch des Vorhabens mit der Flaichenwidmung, der
Stadtentwicklung sowie dem Orts- und Landschaftsbild:

Der abermals von den bP erhobene Vorwurf, durch die im Detailgenehmigungsverfahren
bewilligte viergleisige Verbreiterung der Eisenbahntrasse mitten durch Leonding werde das
Stadtgebiet von Leonding zerschnitten und es komme zu einer Teilung der Stadt, die das
Ortsbild tiefgreifend verandere, Leonding werde durch diese ,Schneise" in unzulassiger Weise
massiv beeintrachtigt und die weitere Entwicklung der Stadtgemeinde werde erheblich

eingeschrankt, trifft nicht zu.

Dies  ergibt sich bereits aus dem rechtskrdftig  abgeschlossenen  UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren, in dem der schon dort — fast wortident — behauptete
Widerspruch des Vorhabens mit der Flaichenwidmung, der Stadtentwicklung sowie dem Orts-
und Landschaftsbild eingehend behandelt wurde.

Schon im Umweltvertraglichkeitsgutachten hat sich der Sachverstandige fir Raum-,
Stadtplanung, Landschaft und Sachglter umfassend mit mdglichen Widerspriichen des
Vorhabens zur Flachenwidmung, zur Stadtentwicklung sowie zum Orts- und Landschaftsbild

auseinandergesetzt und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

,Die Planung fiir das Vorhaben sieht vor, dass in der Gemeinde Leonding ein Ausbau
der Bestandsstrecke zurHL-Trasse erfolgt, wobei der bestehende Trassenkorridor nicht
verlassen wird. Die Ausbaumafinahmen beschrinken sich somit weitestgehend auf die
bereits jetzt von der Bahn beanspruchten Flidchen. Nur an einzelnen
Streckenabschnitten werden kleinere Teilfléichen in den Ausbau einbezogen, die derzeit
noch nicht von der Bahn fiir den Bestand beansprucht werden. Mit dem Ausbau zur
HLTrasse werden auch alle bereits bestehenden Querungen / Uberfiihrungen etc.
beibehalten, einer Verdnderung der bestehenden stadtebaulichen
Rahmenbedingungen erfolgt nicht.

Aufgrund dieser Ausgangssituation kann in der Gemeinde Leonding nicht von einer
Zerschneidung des Siedlungsraumes durch die neue Bahntrasse gesprochen werden -
vielmehr weist die Bestandstrasse bereits eine historisch bedingte Funktion auf.

Weder eine Tieflage und Einhausung - die aufgrund der eingehaltenen Grenzwerte
nicht erforderlich ist - noch eine andere (undenkbare) Trasse wiirden eine wesentliche
Verdnderung der Lage- und Transportbedingungen ergeben - bei gleichzeitig erheblich
héheren Ausbau- und Folgekosten.

Zusdtzlich ist zu beachten, dass vermutlich eine Tieflage mit Einhausung wesentliche
negative Auswirkungen auf die in diesem Trassenraum bestehenden Anbindungen an
andere Bahntrassen haben wiirde - erforderlich wéren Umbaumafinahmen, die weit in
das bestehende Trassennetz in Richtung Hauptbahnhof Linz reichen wiirden
(Lageanpassung, Anbindung an die Linzer Lokalbahn / LILO. Anpassung an die
OBBTrasse Linz - Selzthal) und auch erhebliche Umbaumafnahmen bei den
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angrenzenden Strafien erfordern wiirden” (vgl. Umweltvertraglichkeitsgutachten,
Band 2, vom 21.03.2017, S 91).

Im gegen den  UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheid des BMVIT  geflihrten
Beschwerdeverfahren hat das Bundesverwaltungsgericht nach abermaliger sachverstandiger

Untersuchung festgestellt:

,Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Orts- und Landschaftsbild wurden im
Einreichprojekt und im Umweltvertréglichkeitsgutachten gepriift, entsprechende
Mafinahmen wurden im angefochtenen Bescheid vorgeschrieben. Bei Beachtung dieser
Mafinahmen ist die grundsdtzliche Umweltvertrdglichkeit gegeben.” (vgl. BVwWG
24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S. 61).

Bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren hat sich daher gezeigt, dass keine
Anhaltpunkte fiir den von den bP behaupteten Widerspruch des Vorhabens zur
Flachenwidmung, zur Stadtentwicklung sowie zum Orts- und Landschaftsbild bestehen. Die
u.a. dieses Ergebnis des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens in Frage stellenden
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof und auRerordentlichen Revisionen an den

Verwaltungsgerichtshof waren nicht erfolgreich.

Im Detailprojekt wurden keine wesentlichen Anderungen gegeniiber dem Grundsatzprojekt
vorgenommen, die zu einer anderen Einschatzung in Hinblick auf die Flachenwidmung, die
Stadtentwicklung und das Orts- und Landschaftsbild fiihren wiirden. Die Vorgaben der UVP-
Grundsatzgenehmigungsentscheidung wurden bericksichtigt, sodass ein Widerspruch zur
Flachenwidmung, zur Stadtentwicklung sowie zum Orts- und Landschaftsbild weiterhin nicht
besteht.

2.3.15 Zur Alternativenpriifung:

Die bP bringen vor, die Alternativenpriifung sei im Grundsatzgenehmigungsverfahren nicht im
von ihnen gewtlinschten Sinne als Prifmalistab und Genehmigungskriterium herangezogen
worden. Sie sei daher jedenfalls in den Detailgenehmigungsverfahren nachzuholen. Das
Fehlen von Unterlagen, die diese Prifung ermoglichen, fihre zu erheblichen, ein

ordnungsgemaRes Verfahren verhindernden Mangeln der Projektunterlagen.

Diesbeziglich ist auf das rechtskraftig abgeschlossene UVP-Grundsatzgenehmigungs-
verfahren zu verweisen. Dort wurde — entgegen den wiederkehrenden Behauptungen der bP

—die nach dem UVP-G 2000 gebotene Alternativenprifung durchgefiihrt.
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Vom Bundesverwaltungsgericht wurde in dem das UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren
rechtskraftig abschlieRenden Erkenntnis u.a. festgestellt (vgl. BVwWG 24.04.2020, W248
2194564-1/172E, S. 51), dass

e eine ordnungsgemadlRe, den Vorgaben des UVP-G 2000 entsprechende
Alternativenprifung durchgefiihrt wurde,

e ein Abgehen von der Bestandstrasse im Bereich der Stadtgemeinde Leonding technisch
nicht moglich ist,

e eineTieferlegungim Bereich der Stadtgemeinde Leonding zwar technisch méglich scheine,
allerdings nur mit erheblichen Umplanungen der Streckenabschnitte davor und danach,
die zumindest in der von der Stadtgemeinde Leonding (bP1) und der Birgerinitiative
»,lmpulse Schiene Leonding” (bP2) im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren als
Grobkonzept vorgeschlagenen Ausflihrung das ,,Wesen” der Sache liberdehnen wiirden,
und

e die von der Stadtgemeinde Leonding (bP1) und der Birgerinitiative ,Impulse Schiene
Leonding” (bP2) geforderte Tieferlegung und Einhausung im Stadtgebiet deutlich mehr

Flache beanspruchen und das Projekt mit erheblichen Mehrkosten belasten wiirde.

2.3.16 Zum Thema Larm:

Beim beschwerdegegenstandlichen Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im
Abschnitt Linz - Marchtrenk" wird durch umfangreiche MalRnahmen die Immissionsbelastung
zu schiitzender Guter durch vorhabensbedingten Larm moglichst gering gehalten. Das Leben
und die Gesundheit von Menschen werden nicht gefdahrdet.

Das ergibt sich bereits aus der rechtskraftigen Entscheidung im  UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren. Da im Detailprojekt aus larmschutztechnischer Sicht
gegenuber der Grundsatzgenehmigung keine Verschlechterungen eintreten (Gutachterliche
Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 145 f.), besteht kein Anlass zu einer gednderten
Beurteilung. Die Einhaltung der Schutzziele der Betriebsphase (Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung SchlV, mittlerer Spitzenpegel der lautesten Zuggattung,
Anlagenlarm und Veranderung der StraRenverkehrsimmissionen) wird primar durch aktive
LarmschutzmalBnahmen sichergestellt. Durch die aufgrund der Auflagen Nr. 126a. bis 126e.
des UVP-Grundsatzgenehmigungserkenntnisses vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E,
erfolgte Erweiterung der Larmschutzwande im Detailprojekt konnten die erforderlichen
passiven LairmschutzmaRnahmen (Objektschutz, Schallschutzfenster) von ca. 170 betroffenen
Objekten auf ca. 120 betroffene Objekte reduziert und die zu erwartende Larmbelastung noch

weiter vermindert werden (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 146 f,;
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Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 19).

Der Stand der Technik wurde bei der Untersuchungsmethodik und Beurteilung des
gegenstandlichen  Projekts eingehalten, und die Vorgaben der relevanten
Immissionsschutzvorschriften wurden - insbesondere in Bezug auf die aktiven und passiven
(objektseitigen) SchallschutzmalRnahmen — beriicksichtigt (Gutachterliche Stellungnahmen
vom 17.01.2023, S. 141). Die zu erwartenden Schallpegel wurden entsprechend dem Stand
der  Technik dargestellt (vgl. insbesondere die Larmkarten in der
Umweltvertraglichkeitserklarung (Einreichunterlagen LIMA-EB-1010LT-02-0003-FO00 bis LIMA-
EB-1010LT-02-0013-F00) und im Einreichoperat zur Detailgenehmigung (Einreichunterlagen
LIMA-UV-1010LT-02-0032-F00 und LIMA-UV-1010LT-02-0033-F00) ausreichend
bertcksichtigt (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 147 f.).

Im angefochtenen Bescheid der BMK wurde sowohl fiir die Bau- als auch fiir die Betriebsphase
ein umfangreiches Larmmonitoring vorgeschrieben, um die Einhaltung der Larmgrenzwerte
zuverldssig zu Gberwachen (vgl. insbesondere Nebenbestimmungen 126a des angefochtenen
Bescheides der BMK). Nach Fertigstellung und Inbetriebnahme sind die Schallemissionen bei
Vollbetrieb messtechnisch zu tberpriifen und zum Vergleich mit den Prognosewerten zu
bestimmen. Sollten dabei entgegen den getroffenen Annahmen bei einem Wohnanrainer
Uberschreitungen der SchlV oder des Spitzenldrmkriteriums detektiert werden, ist der aktive
bzw. passive  Schallschutz  entsprechend nachzubessern (vgl. insbesondere
Nebenbestimmungen 126 f* und 127 ff. des angefochtenen Bescheides der BMK, Auflagen
159. und 162. ff. der gegenstandlichen Entscheidung). Da im vorliegenden Projekt
ausreichender Larmschutz vorgesehen ist, sind aus larmschutzfachlicher Sicht weder
zusatzliche MaRnahmen noch die Anderung von MaRnahmen oder zusitzliche Messungen

erforderlich.

Der Sachverstandige fiir Lirmschutz ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Lirmemissionen
nach dem Stand der Technik ermittelt und nachvollziehbar dargestellt wurden. Dort, wo die
Grenzwerte der SchlV nicht eingehalten werden kénnen, wurden im Projekt zwingende
objektseitigen MaBnahmen vorgesehen. Die angewendete Untersuchungsmethode wurde
vom gerichtlich bestellten Sachverstindigen fiir Larmschutz in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung  erldutert und diskutiert (Protokoll der  mindlichen

Beschwerdeverhandlung, S. 17 ff.).

Mit den einzelnen Beschwerdevorbringen hat sich der gerichtlich bestellte Sachverstandige
fir Larmschutz und Erschitterungen in seinem schliissigen Gutachten detailliert
auseinandergesetzt (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 151 ff.) und ist dabei
zusammenfassend zu folgenden Ergebnissen gekommen (Gutachterliche Stellungnahmen
vom 17.01.2023, S. 183):
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L2Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Einhaltung der Schutzziele
(Schienenverkehrsldrm-Immissionsschutzverordnung SchiV, mittlerer Spitzenpegel der
lautesten Zuggattung, Anlagenldrm und Verdnderung der
StrafSenverkehrsimmissionen) unter Berlicksichtigung der Detaillierungen und
erweiterten Mafsnahmen im Detailgenehmigungsverfahren soweit erforderlich primdr
durch aktive Ldrmschutzmafinahmen sichergestellt wird.

Durch die Erweiterung der aktiven, bahnseitigen LdrmschutzmafSnahmen
(Ldrmschutzwdéinde) ist zusdétzlich eine Reduktion der passiven LdrmschutzmafSnahmen
(Objektschutz, Schallschutzfenster) von ca. 170 betroffenen Objekten auf ca. 120
betroffenen Objekten aus den Prognoseberechnungen des
Detailgenehmigungsverfahrens  nachvollziehbar  nachgewiesen.  Durch  die
objektseitigen MafiSnahmen kénnen die Schutzziele der bahnseitigen Immissionen
gemdfs SchlV. dem mittleren Spitzenpegel, des Anlagenlérms sowie die Schutzziele der
Strafsenverkehrsimmissionen eingehalten werden.

Die Immissionsbelastung der im Fachbeitrag Lédrmschutz zu schiitzenden Gliter
(Wohnobjekte, Freifldchen, besonders schutzwiirdige Objekte) wird durch die
getroffenen Mafinahmen mdéglichst gering gehalten. Durch den erweiterten Umfang
der aktiven, bahnseitigen LdrmschutzmafSnahmen kommt es durch die Detaillierungen
und Anderungen des Detailgenehmigungsprojekts zu einer Verbesserung der
Restbelastung der Ldrmimmissionen. Die durch die zusdtzlichen Auflagen 126a.) bis
126e.) entsprechend des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts (Bescheid
W248 2194564-1/172E vom 24.04.2020) erforderlichen passiven MafSnahmen fiihren
zu einer zusdtzlichen Erh6hung der Schutzwirkung.

Durch den erweiterten Umfang der aktiven, bahnseitigen Ldrmschutzmafinahmen
kommt es durch die Detaillierungen und Anderungen des Detailgenehmigungsprojekts
zu einer Verbesserung der Restbelastung der Ldrmimmissionen.”

Zum Einwand von bP, dass das ,,gekippte Fenster” der Beurteilung zugrundezulegen ware und
daher bereits ab einem Spitzenpegel von 60 dB an der Fassade SchallschutzmalRnahmen zu
ergreifen  waren, ist auf das UVP-Grundsatzgenehmigungserkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E (S. 180) zu verweisen,
wo sich das Bundesverwaltungsgericht bereits mit dieser Frage und mit dem Charakter der

SchlV-Grenzwerte als ,Mindeststandard” auseinandergesetzt hat:

... Dazu ist aus rechtlicher Sicht zu bemerken, dass die Ansicht der Konsenswerberin,
wonach sich der nach der SchlV mafigebende Immissionspunkt 0,50 m aufSerhalb und
in der Mitte des betrachteten Fensters befindet (§2 Abs.5 SchlV) und ein
Schallschutzfenster geschlossen sein muss, um seine Wirkung zu entfalten, zutrifft.
Weiters ist der Konsenswerberin Recht zu geben, wenn sie die Ansicht vertritt, dass die
vom Sachverstéindigen fiir Humanmedizin vorgeschlagenen zusdtzlichen Auflagen HU
neu 1 und HU neu 2 teilweise nicht mit den Vorgaben der SchlV begriindet werden
kénnen. Allerdings gibt die SchlV nur einen Mindeststandard vor (VWGH 20.12.2016,
Ro 2014/03/0035; 22.10.2012, 2010/03/0014; VfGH 13.12.2007, V 87/06), dessen
Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann. Das ist dann erforderlich, wenn vom
(humanmedizinischen) Sachverstdndigen nachvollziehbar und schliissig niedrigere
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Werte vorgeschlagen werden (vgl. Berger in Altenburger/Raschauer, Aktueller Diskurs
im Umweltrecht - Ldrmrecht in Bewegung, Band 1, 15, VwGH 20.12.2016, Ro
2014/03/0035), was gegenstdndlich der Fall ist. Insbesondere hat der Sachversténdige
fiir Humanmedizin schliissig und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass eine Anwendung des
in der SchlV vorgesehenen ,Schienenbonus” im gegensténdlichen Fall aus
humanmedizinischer Sicht nur dann nicht zu beanstanden ist, wenn auch die mittleren
Spitzenpegel der lautesten Zugvorbeifahrten je Zuggattung berticksichtigt werden. Dies
ist durch die vom Sachverstdndigen vorgeschlagenen zusdtzlichen Auflagen HU neu 1
bis HU neu 5 gewdihrleistet, die daher als neue Auflagen 126a bis 126e in das
vorliegende Erkenntnis aufgenommen wurden. Dem Antrag der Konsenswerberin, die
Auflagen HU neu 1 und HU neu 2 (126a und 126b) zu streichen, ist daher nicht zu
folgen.”

Mit der von den bP (zuletzt in dem mit den Stellungnahmen der bP vom 02.03.2023
vorgelegten Gutachten von Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB) geltend gemachten Ansicht, dass der
Differenzschallpegel bei gekipptem Fenster ,am Ohr des Schlifers” nicht, wie vom
Sachverstandigen fir Humanmedizin auf Basis der Studie Lassnig / Neuberger angenommen,
in Summe 20 bis 23 dB, sondern nur 15 dB betrage und daher bereits ab einem
Fassadenschallpegel von 60 dB MaRRnahmen fiir den passiven Schallschutz zu ergreifen waren,
hat sich nicht nur das UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren (vgl. das UVP-
Grundsatzgenehmigungserkenntnis vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S. 49 f., 193),
sondern auch die Sachverstandigen flr Larmschutz und flir Humanmedizin in ihren schlissigen
Gutachten (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 148 ff.,, 216 ff.)
auseinandergesetzt. Der Sachverstandige fir Larmschutz hat die Frage der
Differenzschallpegel bei gekipptem Fenster auch nochmals in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung mit dem Privatsachverstandigen der bP breit diskutiert und
ausdriicklich festgehalten, dass aus seiner fachlichen Sicht die diesbeziiglichen
Gutachtensergebnisse von Lassnig / Neuberger plausibel sind und eine durch ihn selbst
durchgefiihrte Befragung der bei den fiir die Studie Lassnig / Neuberger 2013 durchgefihrten
Messungen anwesenden Techniker zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dass die Analyse und die
Aufstellung der Messgerate normgemal} erfolgte, sodass der Sachverstandige keine Zweifel
an den ermittelten Ergebnissen hat (vgl. die im Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 23 festgehaltene Diskussion). In diesem Zusammenhang ist auch
noch einmal (siehe dazu schon das UVP-Grundsatzgenehmigungserkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S. 199) darauf
hinzuweisen, dass bereits in der Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbeitrag Schalltechnik
(Einlagezahl 04-01.01, S. 112 ff.), im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung Giliterwagen mit
Grauguss-Bremsklotzsohlen der Beurteilung zugrunde gelegt wurden und leiseres
Wagenmaterial vorerst unberiicksichtigt blieb. Trotz dieser Worst-Case-Betrachtung ergaben
sich nach den schliissigen Ausfiihrungen der Sachverstdandigengutachten keine Hindernisse fir

die Feststellung der (grundsatzlichen) Umweltvertraglichkeit.
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Durch die geplante Unterfiihrung stidlich des Bauernhofes der Familie J. LEHNER, wohnhaft
Aistenthal 11, 4061 Pasching, kommt es weder zu dem von den bP befiirchteten
»,Kanonenrohreffekt noch zu einer ,Parabolspiegel-Wirkung”. Wie namlich der
Sachverstandige fur Larmschutz in der miindlichen Beschwerdeverhandlung nachvollziehbar
ausgefihrt hat, wurde das Objekt der Familie LEHNER in der schalltechnischen Beurteilung
bericksichtigt und die Unterfiihrung auch mit einem Zuschlag versehen. Um den von den bP
behaupteten ,Kanonenrohreffekt” zu erzielen, misste sich auf der anderen Seite der
Unterflihrung eine entsprechende Schallquelle befinden, was gegenstandlich jedoch nicht der
Fall ist, sodass ein ,Kanonenrohreffekt” aus physikalischen Griinden nicht zu erwarten ist

(Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 18).

Der Sachverstandige fir Humanmedizin hat im Behdrdenverfahren hinsichtlich der von den
bP abermals eingeforderten Unterschreitung der in der SchlV vorgesehenen Grenzwerte
schllssig dargelegt, dass eine Unterschreitung dieser Grenzwerte im gegenstandlichen Fall
nicht erforderlich ist. Der Sachverstandige flir Humanmedizin im Beschwerdeverfahren hat

dies schliissig und nachvollziehbar bestatigt.

Die Bewertung des Schienenlarms aus dem Grundsatzgenehmigungsverfahren entspricht
einschlielllich der Anwendung der SchlV und Berticksichtigung des ,Schienenbonus” bei
Beriicksichtigung eines mittleren Spitzenpegelkriteriums, wie im konkreten Verfahren per
Bescheid festgelegt (siehe UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ.
2021-0.673.324, Nebenbestimmungen 126a bis 126e; siehe auch die diesbeziiglichen, im
Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 20 dokumentierten Ausflihrungen des
Sachverstandigen flir Lirmschutz) auch aus heutiger Sicht dem Stand der Technik bzw. des
Wissens. Dies wurde durch den Sachverstandigen fliir Humanmedizin, der sich auch mit
aktuellen Forschungsergebnissen sowie den in den Beschwerden angesprochenen ,,Guidelines
for Community Noise“ und den ,Night Noise Guidelines for Europe” der WHO eingehend
auseinandergesetzt hat, ausdriicklich bestatigt (Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 184 ff.), wobei der Sachverstandige wu.a. auch auf individuelles
Belistigungsempfinden betroffener Individuen und die in Osterreich geltenden
Beurteilungsmalistdbe konkret eingegangen ist (Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 213 f.). Dadurch, dass der Maximalpegel fir die lauteste Zuggattung auf Basis
von ausschlieRlich Glterziigen mit Graugussbremsen erfolgt, die wesentlich lauter sind als
Guterzige mit Kunststoffsohlen, und davon auszugehen ist, dass zukiinftig vor allem (leisere)
Guterzlge mit Kunststoffsohlen eingesetzt werden, enthalt der angenommene Maximalpegel
eine zusatzliche Sicherheit (vgl. Protokoll der mindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 20).
Eine weitere Sicherheit ergibt sich daraus, dass die ebenfalls in die
Schallausbreitungsberechnungen einzubeziehende Windrichtung jeweils ,glinstig” fir die

Schallausbreitung beriicksichtigt wurde und folglich auch diesbezliglich eine Worst-Case-
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Betrachtung der Beurteilung zugrundegelegt wurde (Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 32).

Die Behauptung der bP, wonach sie in ihren Rechten auf Vermeidung
gesundheitsgefahrdender und unzumutbar beldstigender Immissionen verletzt waren, trifft
nicht zu. Da die zu erwartenden Immissionen im Bereich der betroffenen Anwesen im Rahmen
der UVP-Verfahren bzw. auch schon im Rahmen des Grundsatzgenehmigungs-
Beschwerdeverfahrens umfassend geprift wurden, kann festgestellt werden, dass —
abgesehen vom Bereich des Wohnhauses ROITNER, Lindenlacherstrasse 2, 4063 Horsching,
wo aus humanmedizinischer Sicht keine MalRnahmen zur Beherrschung der in der
Zusammenschau  gegebenen  unzumutbaren Beldstigung  durch Larm-  und
Erschiitterungsimmissionen moglich sind, sodass als Alternative zu aufwendigen, aber in der
Gesamtschau unzureichenden ImmissionsschutzmaRnahmen eine Abldse dieses Objekts
vorgesehen ist (vgl. Auflage 167 der gegenstandlichen Entscheidung) - keine als erheblich zu
beurteilenden Einwirkungen zu erwarten sind und auch keine Gefahr fiir die Gesundheit
besteht. Aus fachlicher Sicht betrachtet der gerichtlich bestellte Sachverstandige fir
Humanmedizin das im Projekt verwendete Schutzgutniveau (auch im Kontext mit der bzw.
den WHO-Richtlinie(n)) als jedenfalls ausreichend (Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 215).

Das gilt nicht nur fiir vom Vorhaben verursachten Liarm, sondern auch fir von bP
eingewendete Beeintrachtigungen durch elektrische und magnetische Felder, durch

Luftschadstoffe im Allgemeinen, Geruch, Staub bzw. Feinstaub und Erschiitterungen.

Soweit Beeintrachtigungen durch Licht (Baustellenbeleuchtung) geltend gemacht werden, ist
auf die bereits im angefochtenen UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom
06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, enthaltenen Auflagen 59. und 181. der gegenstandlichen
Entscheidung zu verweisen, die sicherstellen, dass es auch durch Licht zu keinen erheblichen

Belastigungen kommen kann und eine Gefahr fiir die Gesundheit auszuschlieBen ist:

»59. Baustellenfliichen sind in dem fiir die Arbeits- und Sicherheitserfordernisse
benétigten Ausmafs zu beleuchten und die Einstellung der Beleuchtung hat derart zu
erfolgen, dass eine Ausleuchtung benachbarter Wohn- und Schlafréume vermieden
wird. Die Beleuchtung in der Nacht und in Arbeitsruhezeiten ist auf das aus
Sicherheitsgriinden erforderliche Minimum zu reduzieren.”

,181. EMF2: Fiir die Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsfléichen sind zur
Dokumentation Beleuchtungsmessungen durchzufiihren, damit einerseits die
Einhaltung der erforderlichen Beleuchtungsstdrke bestdtigt werden kann aber auch
eine Beeintrdchtigung (Blendwirkung) bei den néichsten Anrainern minimiert bzw.
ausgeschlossen werden kann. Die Messungen und deren Ergebnisse sind zu
dokumentieren und die Dokumentation zur allféilligen Einsicht durch die Behérde
aufzubewahren. (M5)“
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2.3.17 Zur behaupteten Befangenheit von bereits im Behordenverfahren heran- und

beigezogenen Sachverstindigen:

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht waren zum Teil die selben nicht-
amtlichen Sachverstandigen tatig wie in den den bekdampften Bescheiden zugrunde liegenden
Behordenverfahren. Aufgabe der Sachverstandigen war es, den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt anhand der Beschwerdevorbringen und eines vom Bundesverwaltungsgericht

erstellten Fragenkataloges aus fachlicher Sicht zu beurteilen.

Im Beschwerdeverfahren ergaben sich keine Hinweise auf eine mogliche Befangenheit
derjenigen Sachverstandigen, die bereits in den den angefochtenen Bescheiden zugrunde

liegenden Behordenverfahren tatig waren.
Auch aus den angefochtenen Bescheiden selbst ergeben sich keine diesbezliglichen Hinweise.

Die wesentlichen Ergebnisse der in den Behdrdenverfahren eingeholten Gutachten konnten
im Beschwerdeverfahren in schlissiger Weise bestatigt werden. Den bP ist es nicht gelungen,

die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit der Gutachten in Frage zu stellen.

Es haben sich im gesamten Beschwerdeverfahren auch keinerlei Hinweise dahingehend
ergeben, dass diejenigen Sachverstandigen, die bereits in den Behdrdenverfahren tatig waren
und auch im Beschwerdeverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht bestellt wurden,
nicht bereit gewesen waren, sich der Diskussion mit den bP und deren Sachverstandigen zu
stellen und gegebenenfalls von ihren einmal formulierten Ansichten abzuriicken. Zu
verweisen ist in diesem Zusammenhang nicht nur auf die Gutachterlichen Stellungnahmen
vom 17.01.2023, sondern auch auf die miindliche Verhandlung, wo die Sachverstdandigen sich
mit den von den bP aufgeworfenen Argumenten, auch wenn sie nicht auf entsprechender
fachlicher Ebene vorgebracht wurden, eingehend auseinandergesetzt und — nach Ansicht des
erkennenden Senates erfolgreich - versucht haben, die relevanten Ergebnisse ihrer

gutachterlichen Tatigkeit in einer auch fiir fachliche Laien verstandlichen Form darzustellen.

Von den im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes tatigen Sachverstandigen konnten alle
aufgeworfenen fachlichen Fragen lberzeugend beantwortet werden. Samtliche von den bP
formulierten Bedenken betreffend die Gutachtensergebnisse und deren Schlissigkeit wurden

nach Ansicht des erkennenden Senates ausgeraumt.

2.3.18 Zur behaupteten Befangenheit des Sachverstdandigen fiir Eisenbahnwesen, eines am

Gutachten gemaR § 31a EisbG beteiligten Sachverstandigen, des Sachverstindigen
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fiir Wasserbautechnik und Oberflaichenwdsser sowie des Sachverstandigen fiir

Larmschutz:

Alle vom Bundesverwaltungsgericht fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bestellten
Sachverstandigen wurden vor ihrer Bestellung hinsichtlich allfdlliger Befangenheitsgriinde
befragt und anldsslich der Bestellung beauftragt, allfillige wahrend des
Beschwerdeverfahrens eintretende Befangenheitsgriinde unverziglich dem Gericht

mitzuteilen.

Die bP bringen vor, der gerichtlich bestellte nicht-amtliche Sachverstiandige fiir
Eisenbahnwesen, Dipl.-Ing. Thomas SETZNAGEL, welcher auch schon im Behdrdenverfahren
als Gutachter bestellt wurde, sei befangen, weil er in den Jahren 2020 bis 2022 insgesamt neun
Auftrage der Konsenswerberin betreffend die Erstellung von Gutachten gemaR § 31a und
§ 34b EisbG angenommen und dadurch einen Umsatz von insgesamt mehr als € 500.000
generiert habe. Dieser Umsatz mache einen GroRteil der Einnahmen des Sachverstandigen
bzw. seines Unternehmens (Stella & Setznagel GmbH) aus, sodass von einer wirtschaftlichen

Abhéangigkeit des Sachverstandigen von der Konsenswerberin auszugehen sei.

Dieser Vorwurf der bP gegeniiber dem Sachverstindigen fir Eisenbahnwesen des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich aus mehreren diesbeziiglich gleichlautenden
Schreiben der bP vom 02.03.2023, mit welchen auch Bescheinigungsmittel (u.a. Auszug aus
dem elektronischen Firmenbuch; Ausziige aus offenevergaben.at betreffend Auftrdage der
OBB-Infrastruktur AG an Stella & Setznagel GmbH; Jahresabschliisse der Stella & Setznagel
GmbH) vorgelegt wurden, und wurde in der miindlichen Beschwerdeverhandlung wiederholt.

Aus den vorgelegten Bescheinigungsmitteln ergibt sich, dass der Sachverstiandige fiir
Eisenbahnwesen bzw. sein Unternehmen in den Jahren 2020 bis 2022 im Auftrag der
Konsenswerberin mehrere Gutachten gemald § 31a EisbG und gemal § 34b EisbG erstellt hat

bzw. an der Erstellung solcher Gutachten mitgewirkt hat.

Wie der Sachverstandige fir Eisenbahnwesen in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, befragt zu den erhobenen Vorwiirfen, nachvollziehbar ausfiihrte,
hat er bzw. sein Unternehmen in den von den bP angefiihrten Fdllen im Zuge von
Ausschreibungen den Zuschlag fir die zu vergebenden Gutachten gemaR § 31a EisbG bzw.
gemal § 34b EisbG erhalten. Da er bzw. sein Unternehmen jedoch von den vielfaltigen fir ein
Gutachten gemal § 31a EisbG bzw. gemal § 34b EisbG abzudeckenden Fachbereichen nur die
Bereiche Eisenbahnbautechnik, Elektrotechnik und gegebenenfalls StraBenverkehrstechnik
selbst bearbeitet habe, seien die restlichen Fachbereiche von externen Gutachtern abgedeckt
worden, und nur ein vergleichsweise geringer Teil der von den bP genannten Auftragssummen
sei dem Sachverstandigen Dipl.-Ing. Thomas SETZNAGEL bzw. der Stella & Setznagel GmbH
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zugeflossen. So hatten die Eigenleistungen des Sachverstandigen bzw. seines Unternehmens
im Auftrag der Konsenswerberin in den Jahren 2019 bis 2021 zwischen 18 % und 22 % des
Gesamtumsatzes der Stella & Setznagel GmbH ausgemacht. Daneben seien UVP-Gutachten
im Auftrag des BMK (zwischen 42 % und 46 % des Gesamtumsatzes) und Gutachten gemaR
§ 31a EisbG bzw. gemaR § 34b EisbG im Auftrag der GKB (zwischen 5 % und 11 % des
Gesamtumsatzes) erstellt worden. Die im Zusammenhang mit der Erstellung von Gutachten
gemall §31a EisbG bzw. gemaR §34b EisbG fir die Konsenswerberin erbrachten
Fremdleistungen, die nicht an die Stella & Setznagel GmbH, sondern an die externen
Gutachter geflossen seien, hatten in den Jahren 2019 bis 2021 zwischen 26 % und 29 % des
Gesamtumsatzes ausgemacht. Entsprechende Aufstellungen, welche die diesbeziiglichen
Angaben des Sachverstiandigen bestdtigen und die Fachbereiche auflisten, welche bei den
einzelnen begutachteten Vorhaben von internen und externen Gutachtern bearbeitet
wurden, wurden vom Sachverstandigen im Zusammenhang mit der mindlichen
Beschwerdeverhandlung an das Gericht ibergeben. Nach Ansicht des erkennenden Senates
ergibt sich aus der von den bP vorgebrachten Tatigkeit des Sachverstdandigen bzw. der Stella
& Setznagel GmbH im Zusammenhang mit der Erstellung von Gutachten gemal § 31a und
§ 34b EisbG kein Grund, an der Unbefangenheit und Unvoreingenommenheit des

Sachverstandigen zu zweifeln.

Der Vorwurf der Befangenheit oder mangelnden Fachkunde gegen den nicht-amtlichen
Sachverstandigen fir Eisenbahnwesen wurde im behoérdlichen Verfahren, in dem Dipl.-Ing.
Thomas SETZNAGEL auch schon tatig war, nicht erhoben. Bedenken hinsichtlich seiner
Fachkunde und Unbefangenheit obwalteten seitens der nunmehrigen bP offenbar nicht.
Anders ist es nicht zu erkldaren, dass in den gegen den angefochtenen Bescheid der BMK
erhobenen Beschwerden kein diesbezigliches Vorbringen erstattet wurde. Die Fachkunde des
Sachverstandigen wurde auch in der mindlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht nicht in Frage gestellt.

AuBerdem bringen die bP auch vor, ein Herr Dipl.-Ing. Markus MAYR sei bei der Erstellung des
Gutachtens gemall § 31a EisbG fir das gegenstidndliche Vorhaben fir den Fachbereich
Eisenbahnbautechnik und konstruktiver Ingenieurbau verantwortlich gewesen. Die bP
argwohnten in ihren Stellungnahmen vom 02.03.2023 (konnten es sich allerdings nach
eigenem Bekunden , bei bestem Willen” nicht vorstellen), dass es sich bei diesem Dipl.-Ing.
Markus MAYR um den selben Dipl.-Ing. Markus MAYR handeln konnte, der im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren sowohl fiir den BMVIT im Behoérdenverfahren als auch fir
das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren als nicht-amtlicher Sachverstandiger
fur Eisenbahnbautechnik tatig gewesen sei. Fir den Fall, dass es sich um die selbe Person
handeln sollte, vermuten die bP, dass Dipl.-Ing. Markus MAYR die Voraussetzung des § 2
Abs.2 Z1 lit.e SDG (Vertrauenswirdigkeit) fir die Eintragung in die
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Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste nicht erfllle. Diesfalls liege ein
»Paradefall einer Befangenheit” vor. Diese Ansicht wird vom erkennenden Senat nicht geteilt.
Die bP haben auch keine Hinweise darauf gegeben, dass der Sachverstandige Dipl.-Ing. Markus
MAYR fachunkundig oder der von ihm erstellte Beitrag zum Gutachten gemaR § 31a EisbG
unrichtig oder fehlerhaft sein konnte.

In der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden
schlieRlich noch Ablehnungsantrage gegen den Sachverstandigen fiir Wasserbautechnik und
Oberflachenwdsser und gegen den Sachverstdndigen fiir Larmschutz gestellt. Begriindet
wurden diese Antrage damit, dass der Sachverstandige fir Wasserbautechnik und
Oberflachenwdsser an einem Gutachten gemaR § 31a EisbG betreffend einen anderen
Abschnitt des Viergleisigen Ausbaus der Westbahn mitgewirkt habe und der Sachverstandige
flr Larmschutz mit einem Anteil von rund 11,78 % an einem Unternehmen beteiligt sei,
welches laut seiner Homepage gemeinsam mit der Konsenswerberin ein Projekt zum Thema
,Briicken-Gesamtnetz der OBB“ erstellt habe. Bei diesem Projekt betreffend ,Life Cycle
Management Analyse” handle es sich um ein ,LCE-Prognose-Tool unter Beriicksichtigung

unterschiedlicher Instandhaltungsstrategien”, das wohl laufend Anwendung finde.

Keines der von den bP vorgebrachten Argumente ist nach Ansicht des erkennenden Senates
geeignet, eine Befangenheit oder Voreingenommenheit der angesprochenen

Sachverstandigen zu indizieren.

2.3.19 Zu den betroffenen Grundstiicken der Standortgemeinden; Eingriff in das
Grundeigentum und Beeintrichtigung der von der Standortgemeinde

wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen und Umweltschutzinteressen:

Die Stadtgemeinde Leonding (bP1) bringt vor, sie sei entlang der geplanten Trasse sowohl als
(private) Grundeigentiimerin betroffen als auch fir das 6ffentliche Gut verantwortlich. Mit
den diesbeziiglich vorgebrachten Argumenten der Stadtgemeinde haben sich bereits die
Sachverstandigen des Behordenverfahrens eingehend auseinandergesetzt (siehe
erganzendes Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil
1S. 130 ff.). Die belangte Behorde hat dies gewtirdigt (UVP-Detailgenehmigungsbescheid der
BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 120) und ist in schlissiger Weise zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Inanspruchnahme der Grundstiicke der Stadtgemeinde
Leonding (bP1) zur Errichtung und/oder fiir den Betrieb des Vorhabens temporar oder auf
Dauer erforderlich ist. Zur Inanspruchnahme von Grundstiicken der Gemeinden Pasching und

Oftering ist auf die bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren rechtskraftig erfolgte
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Trassenfestlegung und auf das schliissige Gutachten des Sachverstandigen fir Boden und
Agrarwesen (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 85) zu verweisen.

Die im Projekt enthaltenen Grundstiicksverzeichnisse sind aktuell. Wenn die Stadtgemeinde
Leonding (wie auch schon wortgleich im Behordenverfahren) das Gegenteil behauptet
(konkret dazu vgl. erganzendes Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen -
FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 1 S. 150), ist darauf zu verweisen, dass die Konsenswerberin im
Behordenverfahren Austauschunterlagen (Grundeinléseplane und
Grundeinldseverzeichnisse) vom 06.08.2020 und vom 07.09.2020 vorgelegt hat, die dem
angefochtenen Bescheid der BMK zugrundegelegt wurden. Der von der Stadtgemeinde
Leonding (bP1) und der Birgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2) diesbeziiglich
behauptete Mangel besteht folglich nicht (mehr).

2.3.20 Zur behaupteten Beeintrachtigung des Eigentums:

Eine Beeintrachtigung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte von Nachbarn (im Sinne
einer Substanzvernichtung oder Verunmoglichung des bestimmungsgemaBen Gebrauches
von Liegenschaften) durch das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt
Linz - Marchtrenk" ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Das ergibt sich
eindeutig aus dem schliissigen Gutachten des Sachverstdandigen flir Boden und Agrarwesen
Dipl.-Ing. Anton JAGER.

BloBe Wertminderungen sind typischerweise Gegenstand der zivilrechtlichen

Entschadigungsberechnung und —festsetzung.

2.3.21 Zur behaupteten Unzulassigkeit von Enteignungen:

Antrage auf Enteignung bzw. zwangsweise Einrdumung von Dienstbarkeitsrechten wurden im
UVP-Detailgenehmigungsverfahren - wie auch schon im UVP-

Grundsatzgenehmigungsverfahren — nicht gestellt.

Eine Enteignung von durch das Einreichprojekt betroffenen Grundstiicken wird im
angefochtenen Bescheid nicht angeordnet. Gegenstand, Umfang und Notwendigkeit

konkreter Zwangsrechte sind dem angefochtenen Bescheid der BMK nicht zu entnehmen.
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2.3.22 Zu den vom Vorhaben betroffenen Grundstiicken:

Bereits in den vorhergehenden Verfahren (UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren und
behordliches UVP-Detailgenehmigungsverfahren) fand eine umfangreiche
Auseinandersetzung mit der Beanspruchung von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken
statt. Mit den diesbeziiglichen, die Einwendungen im Behodrdenverfahren groRteils nur
wiederholenden Beschwerdevorbringen hat sich der Sachverstandige fiir den Fachbereich
Boden und Agrarwesen auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren noch einmal
detailliert auseinandergesetzt (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 75 ff.),
wobei er in schllssiger Weise zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die in den Beschwerden
vielfach behauptete projektbedingte Substanzvernichtung bzw. Totalentwertung von
Liegenschaften in keinem einzigen Fall eintritt (speziell zum ,Rathfeld” vgl. Protokoll der
miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 74 f. sowie Beilage 12 zum Protokoll (Prdsentation
Dipl.-Ing. Anton JAGER), S. 21).

Der Sachverstandige hat neben einer méglichen Substanzvernichtung bzw. Totalentwertung
der betroffenen Grundstliicke auch die Relation zwischen dem in der UVE zur
Grundsatzgenehmigung  angegebenen Flachenverbrauch und der nunmehrigen
Flachenbeanspruchung laut Grundeinloseverzeichnissen und Grundeinléseplanen zur
Detailplanung sowie die Fragen, ob die Grundinanspruchnahmen fiir das vorliegende
Detailprojekt erforderlich sind und ob die verkehrsmaRige ErschlieBung flir verbleibende

Restflachen ausreichend gegeben ist, gepruft.

Der Sachverstandige hat dabei auch auf die im Behordenverfahren eingeholten,
umfangreichen Sachverstandigengutachten und die vielfdltigen Nebenbestimmungen
hingewiesen, die von der BMK aufgrund der Einwendungen im Behordenverfahren, die nunin
den Beschwerden grofSteils bloR wiederholt werden, bereits im angefochtenen Bescheid

vorgeschrieben wurden.

Im Ubrigen hat der Sachverstindige fiir Boden und Agrarwesen in seinem im
Beschwerdeverfahren eingeholten Gutachten (Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 86) nach nochmaliger Auseinandersetzung mit dem Vorhaben und den
Beschwerdevorbringen zusatzliche MalBnahmen empfohlen, welche im Spruch der
gegenstdndlichen Entscheidung berticksichtigt wurden (Auflagen 81. — 84. sowie die in der

miindlichen Beschwerdeverhandlung vom Sachverstdandigen vorgeschlagene Auflage 85.).

Auch mit der Betroffenheit von Roland WEIR (bP102), der im Behordenverfahren keine
Einwendungen erhoben und seine diesbeziigliche Zuriickhaltung erst in der Beschwerde
aufgegeben hat, hat sich der Sachverstiandige fliir Boden und Agrarwesen in seinem im

gegenstandlichen Beschwerdeverfahren erstellten Gutachten detailliert auseinandergesetzt
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und ist dabei zu dem Ergebnis (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 83 f.)
gekommen, dass die Liegenschaft EZ 55 KG 45303 Freiling laut aktuellem Grundbuchauszug
eine Flache von 477.645 m? oder rund 47 Hektar aufweist. Mit Ausnahme von geringfigigen
Bau- und Betriebsflichen handelt es sich fast ausschlieflich um landwirtschaftliche
Nutzflachen. Laut Grundeinldseverzeichnis werden durch das Projekt 16.634 m? dauernd fir
Bahn- und Nebenanlagen, 3.932 m? voribergehend in der Bauzeit und 3.185 m? dauernd als
Servitut fiir eine 0©kologische Ausgleichsflache beansprucht. Daraus kann nach der
nachvollziehbaren Ansicht des Sachverstindigen keinesfalls abgeleitet werden, dass die

Folgen der Beanspruchung bis hin zur Substanzvernichtung gehen.

Zu den vom bP102 eingewendeten unzuldssigen Staub- und Feinstaubimmissionen verweist
der Sachverstandige auf die Stellungnahme des SV fiir Luft und Klima und ergédnzend aus Sicht
seines eigenen Fachgebietes darauf, dass bereits im Grundsatzgenehmigungsbescheid GZ.
BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017  unter  Pkt. IV.3. Beweissicherungs-  und
KontrollmaRnahmen folgende behordliche Auflage enthalten ist: ,36.) Zur Sicherstellung einer
konsequenten MafSnahmenumsetzung im Bereich Boden (Agrarwesen) ist die Beweissicherung
und begleitende Kontrolle der Umsetzung durch einen externen Sachverstdndigen zu

erledigen.”

Zur durch den bP102 vorgebrachten Durchschneidung und Verformung von Liegenschaften
stellt der Sachverstandige klar, dass rechtwinkelige Ecken in der Regel bei der Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen die Idealform darstellen. Warum das gegenstandlich nicht der

Fall sein solle, sei fiir den Sachverstandigen nicht nachvollziehbar.

Zum annahernd quadratischen Grundstilick Nr. 351 KG Freiling verweist der Sachverstandige
darauf, dass dieses Grundstuick laut Kataster eine Gesamtflache von 39.878 m? aufweist und
davon laut Grundeinléseverzeichnis 954 m? dauernd und 703 m? vortibergehend beansprucht
werden und dadurch eine Verformung im Bereich der bisher geradlinig verlaufenden
sidwestlichen Grundgrenze zur Bahn bewirkt wird, wobei die Beanspruchung fir
Nebenanlagen und nicht fiir eine Okoservitutsfliche erfolgt. Die verbleibende Restfliche von

rund 3,9 ha kann weiter als Acker genutzt werden.

Auch vom trapezférmigen Acker Gst.Nr. 679 KG Freiling slidlich der Bahn mit einer
Ausgangsflache laut Kataster von 66.874 m? wird nur ein geringer Teil (5.778 m? dauernd und
1.070 m? voriibergehend) beansprucht. Die Grundbeanspruchung erfolgt bahnparallel und
fihrt zu keiner relevanten Verformung. Die Restflaiche von rund 6 ha kann nach der

Projektverwirklichung weiter als Acker genutzt werden.

Vom bisher schon sehr ungiinstig verformten Grundstlick Gst.Nr. 678 KG Freiling slidlich der

Bahn mit einer Ausgangsflache laut Kataster von 32.135 m? werden 9.902 m? dauernd,
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1.095 m? voriibergehend, 1.388 m? als Servitut fur eine dkologische Ausgleichsfliche 6Mi-g
(Mischfliche Gebuschflur) und 1.179 m? als Servitut HW (Hochwasser HW30 HW100)
beansprucht. Die Grundbeanspruchung erfolgt bahnparallel und fiihrt zu einer zusatzlichen
wesentlichen Verformung. Die Anlage der okologischen Ausgleichsflaiche 6Mi-g ist nach
Ansicht des Sachverstandigen sinnvoll, da diese zwischen Versickerungsmulde im Bereich
Unterflihrung WestbahnstraRe und Rickhaltebecken 16 liegende Ausgleichsflache eine noch
ungunstigere Verformung der Rest-Ackerflaiche verhindert. Es verbleibt nach

Projektverwirklichung eine unbeschrankt als Acker nutzbare Restflache von rund 1,8 ha.

Vom annahernd trapezformigen Acker Gst.Nr. 347/1 KG Freiling mit einer Ausgangsflache laut
Kataster von 22.368 m? werden 6 m? voriibergehend und 618 m? fur eine Servitutsfliche HW

(Hochwasser HW30 HW100) beansprucht. Die Grundbeanspruchung ist folglich sehr
geringflgig.

Zu der vom bP102 beflirchteten Unkrautbelastung aus 6kologischen Ausgleichsflachen hat der
Sachverstandige darauf hingewiesen, dass im Grundsatzgenehmigungsbescheid GZ. BMVIT-
820.378/0023-1V/IVVS4/2017 unter Pkt. IV.2. Betriebsphase folgende vom Sachverstandigen
fir Boden (Agrarwesen) vorgeschlagene behordliche Auflage enthalten ist: ,,135.) Die in der
Betriebsphase aufSerhalb der Gleisanlagen verbleibenden Béschungs- und Randfldchen sowie
die 6kologischen Ausgleichsfléichen sind auf Bestanddauer der Anlagen nach dem Stand der
Technik jeweils in einem Pflegezustand zu halten, dass die Etablierung und Ausbreitung von

Neophyten verhindert wird.”

Es zeigt sich folglich, dass auch die Betroffenheit des bP102 durch das gegenstandliche
Vorhaben zu keiner Substanzvernichtung bzw. Totalentwertung seiner Liegenschaften fihrt

und ansonsten seinen Anliegen bereits Rechnung getragen wurde.

Zu den in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom Sprecher der ,,Blirgerinitiative zum
Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” vorgelegten und rudimentar referierten
Stellungnahmen privater Grundeigentiimer (Beilagen 14 bis 16 zum Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung) ist anzumerken, dass die darin enthaltenen Vorbringen schon im
Behordenverfahren erstattet wurden und dort — soweit relevant — durch die Sachverstandigen
in schlissiger Weise bearbeitet wurden (Gerhard RITTENSCHOBER (bP87) [Beilage 14]: vgl.
Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 3 S. 364 ff.,
368 f.; Dipl.-Ing. Gerald AIGNER (bP8) [Beilage 15: vgl. Gutachten vom 30.11.2020 zu den
Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 3 S. 44 ff. und Auflage 81 der gegenstandlichen
Entscheidung; Dipl.-Ing. (FH) Roland WEBER (bP90) [Beilage 16] wirft in seiner schriftlichen
Stellungnahme zwar (Verstandnis-)Fragen betreffend die MaRnahmen Nr. 165 und 160 und
Fragen der Grundeinl6se auf, erhebt aber in diesem Zusammenhang keine Einwendungen, auf

die im UVP-Verfahren einzugehen ware).
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2.3.23 Zu den wasserbaulichen MaRnahmen:

In der Beschwerde der Stadtgemeinde Leonding (bP1) und der Birgerinitiative ,Impulse
Schiene Leonding” (bP2) wird unter Berufung auf ein Gutachten der mjp Ziviltechniker GmbH
vorgebracht, dass im Zusammenhang mit der Errichtung von — tiberdimensionierten — Sicker-
und Retentionsbecken unzuldssig in die von der Stadtgemeinde geltend zu machenden
offentlichen und privaten Interessen eingegriffen werde und daher diese Ausfiihrung zu
Unrecht genehmigt worden sei und dass im Hinblick auf die Auswirkungen auf den Sportplatz
Leonding und das Riickhaltebecken Breitbrunn eine Genehmigung zu Unrecht erteilt worden

sei.

Dazu ist auf die Ausfihrungen zum ,Thema Wasser und Hochwasser” zu verweisen.

2.3.24 Zur Stadtentwicklung und Raumplanung:

Die Trasse der Westbahn (vormals Kaiserin Elisabeth-Bahn) wurde bereits 1860 (eingleisig)
bzw. 1870 (zweigleisig) in Betrieb genommen und seitdem nicht mehr geandert. Die
Errichtung erfolgte damals im hier relevanten Abschnitt im Freiland, erst spater hat sich im
direkten Umfeld der Eisenbahntrasse eine Besiedelung entwickelt. Es wurde daher nicht das
Stadtgebiet von Leonding durch die Westbahn ,zerschnitten”, sondern die Eisenbahntrasse
wurde vielmehr durch die nachfolgende Besiedelung ,,eingeschlossen”. Durch die nunmehrige
Zulegung zweier weiterer Gleise kommt es im Bereich von Leonding auch nicht zu einer neuen
»Zerschneidung”, sondern die derzeitige diesbeziigliche Situation wird, wie sich bereits aus
den sachverstindigen AuRerungen des Sachverstindigen fir Raum-, Stadtplanung, Landschaft
und Sachgiuter im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren ergibt (vgl. die dortigen
Gutachterlichen Aussagen zu den Beschwerden, S.103; Protokoll der mindlichen
Verhandlung, S. 35), im Wesentlichen beibehalten. Sofern es wahrend der Bauarbeiten zur
Unterbrechung von Wegebeziehungen kommt, werden diese zum Grofteil wieder hergestellt.
Wo es durch das Vorhaben zu Mehrweglangen kommt, bleiben diese im zumutbaren AusmaR.
Die visuelle Beeintrachtigung wird zwar durch die vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen
verstarkt, die funktionellen Beziehungen zwischen den angrenzenden Siedlungsbereichen
bleiben aber weitgehend unverdndert. Wie der Sachverstindige fiir Raumplanung,
Stadtplanung und Landschaftsbild schon in der mindlichen Verhandlung im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren nachvollziehbar ausgefiihrt hat, ist die Verbreiterung der
bestehenden Trasse aus den angrenzenden Siedlungsbereichen aufgrund der Abschirmung

durch die Larmschutzwande kaum wahrzunehmen; optisch fallt die Zulegung von zwei
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weiteren Gleisen nur von oben auf (Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung im
UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren, S. 75).

Dass dem beschwerdegegenstandlichen Vorhaben aus dem Blickwinkel der Stadtentwicklung
und Raumplanung keine Genehmigungshindernisse entgegenstehen, wurde bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren aufgrund schliissiger
Sachverstandigengutachten festgestellt. Ein Widerspruch des Vorhabens mit der
Flachenwidmung, der Stadtentwicklung sowie dem Orts- und Landschaftsbild besteht

demnach nicht.

Im Detailgenehmigungsverfahren wurden keine wesentlichen Anderungen am Projekt
vorgenommen, die zu einer anderen Beurteilung flihren konnten. Die BMK hat daher in ihrem
angefochtenen Bescheid festgestellt, dass auch das Detailprojekt aus dem Blickwinkel der
Raumentwicklung sowie unter Berlicksichtigung des vorgelegten Gutachtens von Dipl.-Ing.
UNGLAUB als umweltvertraglich anzusehen ist (UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK
vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 123).

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat sich der Sachverstandige fiir den Fachbereich
Raum- Stadtplanung/Landschaft und Sachglter noch einmal detailliert mit den in den
Beschwerden aufgeworfenen Fragen befasst (Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 87 — 126). Eine gegeniber dem rechtskraftig abgeschlossenen UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren bzw. dem behordlichen UVP-

Detailgenehmigungsverfahren abweichende Beurteilung hat sich dabei nicht ergeben.

Im Beschwerdeverfahren konnte daher bestdtigt werden, dass sich zwar die
Wahrnehmungswirkung verandern kann, die schon bisher bestehende funktionale
Trennwirkung der Westbahntrasse jedoch nicht verstarkt wird, und zwar auch nicht durch eine
Veranderung von FuBwegebeziehungen. Auch die von den bP befiirchtete tiefgreifende
negative Verdanderung des Ortsbildes erfolgt nicht. Vielmehr kann die neue Bahntrasse
einschlielRlich der geplanten Larmschutzwande durch die bereits im Projekt vorgesehenen und
die zusatzlich definierten Mallnahmen in das Orts- und Landschaftsbild integriert werden. Die
Stadtentwicklung wird schon deshalb nicht eingeschrankt, weil sich die Stadtentwicklung mit
den vorgegebenen Strukturen und Infrastrukturentwicklungen, somit auch mit dem
Bahnbestand auseinanderzusetzen hat. Im Bereich der Gemeinde Pasching ergeben sich, wie
der Sachverstandige ausdriicklich festgehalten hat, durch die veranderte Trassenfiihrung und
das Abriicken der Bahntrasse vom Hauptsiedlungskorper neue Moglichkeiten der rdumlichen
Entwicklung. Wie der Sachverstiandige weiters abermals bestatigt hat, wurden sowohl die
gewachsene Siedlungsstruktur der Standortgemeinden als auch die zum Zeitpunkt der
Einreichung bestehenden raumordnerischen Festlegungen der Standortgemeinden durch das

Projekt und die zusatzliche Definition von MaRnahmen ausreichend berlicksichtigt. Auch die
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aktuelle Flachenwidmung und das 2021 beschlossene Entwicklungskonzept der Gemeinde
Leonding und die mittlerweile vorliegende Raumliche Entwicklungsstrategie Pasching 2030,
die den Ausbau der Westbahn bereits mitberiicksichtigt, stehen aus fachlicher Sicht in keinem
Widerspruch zu den Planungen der Konsenswerberin. Das selbe gilt fiir die zum Zeitpunkt der
miindlichen Beschwerdeverhandlung bekannten Planungen der restlichen Gemeinden
Horsching, Oftering und Marchtrenk, die — ebenso wie die Uberregionale Planung — den

geplanten Ausbau der Westbahn bereits berticksichtigen.

Zu den 22 Uber die gesamte Vorhabensstrecke verteilten Versickerungsbecken und zum
Retentionsraum stellt der Sachverstandige fest, dass keine maRgeblichen negativen
Wirkungen auf das Ortsbild und den Raum zu erwarten sind, weil ausreichende
Retentionsrdume sicherheitstechnische Einrichtungen mit erheblichem Nutzen darstellen und
diese Einrichtungen dort, wo dies moglich ist, gestaltet werden und somit zur Diversifizierung

des Landschaftsbildes und zur Herstellung neuer naturnaher Gestaltungselemente beitragen.

Durch die zahlreichen im Projekt vorgesehenen und im Naturschutzverfahren zusatzlich
definierten landschaftspflegerischen MalRnahmen, mit denen Eingriffe in den Griinraum
kompensiert werden, kdnnen negative Auswirkungen minimiert werden, sodass relevante
negative Wirkungen auf die Grinraumentwicklung und die Erholungsnutzung nicht zu

erwarten sind.

Zu einer malgeblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommt es, wie der
Sachverstandige flr Raum- Stadtplanung/Landschaft und Sachgiter in seinem schllssigen
Gutachten ausdricklich festgehalten hat, bei Umsetzung der Naturschutzverfahren
definierten Malknahmen nicht.

Auch die von den bP beflirchtete Beeintrachtigung der Nutzung des Sportplatzes der
Arbeitsgemeinschaft fiir Sport und Kérperkultur in Osterreich (ASKO) in Leonding tritt nach
den diesbezliiglich eindeutigen Aussagen des Sachverstiandigen durch das gegenstandliche

Vorhaben nicht ein.

Insgesamt kommt der Sachverstindige, da die erhobenen Beschwerden keine
Themenbereiche enthalten, die nicht auch schon in den vorangegangenen behordlichen und
gerichtlichen Verfahren behandelt worden waren, und auch schon zahlreiche Mallnahmen
definiert wurden, um negative Auswirkungen im Bereich Raum- Stadtplanung/Landschaft und
Sachgliter zu vermeiden bzw. zu minimieren, in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass aus
dem Blickwinkel seines Fachbereiches keine zusitzlichen MaBnahmen oder Anderungen von
MalRnahmen erforderlich sind (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 126).

Aufgrund der Diskussion in der miindlichen Beschwerdeverhandlung hat der Sachverstandige

einen Vorschlag zur Adaptierung der Auflage 106g* des angefochtenen Bescheides der BMK
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erstattet. Dieser Vorschlag wurde im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung
bertcksichtigt (Auflagen 111. und 112.).

2.3.25 Zur Beschwerde des Landes Oberdsterreich (bP104):

Das Land Oberosterreich als StralRenerhalter bringt vor, die von ihm im Behordenverfahren
aufgezeigten Themen, insbesondere betreffend den neu zu errichtenden Kontenpunkt
L1227/L1386 infolge der Neuerrichtung des Briickentragwerks der Uberfiihrung L1386
Leondinger StralRe (6rtliche Bezeichnung Fiichselbachstrale) bei OBB km 191,782 seien nach
wie vor ungeldst. Somit sei das gegenstandliche Vorhaben in seiner vorliegenden Form nach
Ansicht des Landes Oberdsterreich nicht nur nicht umweltvertraglich, sondern verletze es vor
allem auch die bP104 in ihren subjektiven Rechten und sei es so bei wertender
Gesamtbetrachtung bereits im Hinblick auf § 31f Z2 bzw Z 3 Eisenbahngesetz 1957 nicht
genehmigungsfahig.

Das Land Oberosterreich als StraBenerhalter flhlt sich durch das beschwerdegegenstandliche
Vorhaben in ndher genannten einfach-gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Rechten

verletzt.

Mit Schreiben vom 22.02.2023 nahm das Land Oberosterreich (StraRenverwaltung) als
Beschwerdefiihrerin abermals Stellung und forderte, wie schon in seiner Beschwerde, die
Umsetzung des Projektes ,VLSA Kreuzung L1227/L1386“ im Zuge des gegenstandlichen
Vorhabens durch die Konsenswerberin oder zumindest die VergréoRerung der im Rahmen des
gegenstandlichen Vorhabens geplanten Briicke der L1386 liber die Westbahnstrecke um ein
ndher beschriebenes AusmalR, damit der nach Ansicht der StraRenverwaltung fiir eine VLSA-
Kreuzung unbedingt erforderliche Linksabbiegestreifen nachtraglich auf der Briicke umgesetzt

werden konne.

Die vom Land Oberésterreich als StraRenerhalter prognostizierten Anderungen des
Verkehrsaufkommens, die als Begriindung der Forderungen des Landes Oberosterreich
angefiihrt werden, werden durch das beschwerdegegenstindliche Vorhaben weder
verursacht noch wesentlich verstarkt. Das ergibt sich zweifelsfrei aus den schlissigen
gutachterlichen Ausfiihrungen der nicht-amtlichen Sachverstandigen fir Verkehr, die zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass das Vorhaben im angesprochenen Bereich lediglich zu einer
Zusatzbelastung zwischen 1 % und 2 % (je nach Tageszeit) flihren wird, was geringer ist als die
Ublichen Schwankungen der Verkehrsstdrke und somit als irrelevant zu betrachten ist (siehe
Gutachten im Beschwerdeverfahren, S. 32; Prasentation der Sachverstandigen fiir Verkehr in
der mindlichen Verhandlung, S. 23). Auch das Land Obero6sterreich (bP104) hat in seiner

Stellungnahme vom 22.02.2023 eingerdaumt (Punkt 3. Der Stellungnahme), dass die in seiner
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Beschwerde angesprochene Erhéhung des Verkehrsaufkommens im Prognosehorizont 2030
in keinem kausalen Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben steht.

2.3.26 Zu der durch die Oberésterreichische Landesregierung erteilten Bewilligung:

Wie bP bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren, gestiitzt auf ein Privatgutachten,
anmerkten, konnte auf Grundlage der Umweltvertraglichkeitserklarung und des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens noch nicht ausgeschlossen werden, dass europarechtliche
Verbotstatbestdande nach der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie erfillt werden. Vom
Bundesverwaltungsgericht wurde daher im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren der
Sachverstindige fiir Okologie einschlieRlich Gewisserdkologie mit einer ergdnzenden
Beurteilung dahingehend beauftragt, ob das Einreichprojekt hinsichtlich des Schutzgutes
»Tiere und ihre Lebensraume” aus fachlicher Sicht grundsatzlich umweltvertraglich ist. Der
Sachverstandige (vgl. Gutachterliche Aussagen zu den Beschwerden im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren, S. 120 ff.) kam zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass
verschiedene geschitzte Saugetiere (Biber, GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus,
WeilRrandfledermaus), Vogel (Silberreiher, WeiRstorch, Schwarzspecht, Halsbandschnapper),
Reptilien  (Zauneidechse) und  Amphibien  (Wechselkrote,  Springfrosch) im
Untersuchungsgebiet vorkommen, dass aber Tétungen oder Stérungen, die Giber das normale
Lebensrisiko hinausgehen, und die Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten in der Bau- und Betriebsphase auszuschlieRen sind (vgl. auch die Ausfiihrungen
des Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren, Protokoll der mindlichen Verhandlung, S. 70 ff.).
Hinsichtlich der Zauneidechse (lacerta agilis) wurde aufgrund eines Vorschlages des
Sachverstandigen eine Auflage (funktionserhaltende Malknahme) in die UVP-
Grundsatzgenehmigung aufgenommen. Artenschutzrechtliche Aspekte, die einer Feststellung
der Umweltvertraglichkeit entgegenstiinden, wurden im UVP-

Grundsatzgenehmigungsverfahren nicht festgestellt.

Im Rahmen des teilkonzentrierten Verfahrens beim Land Oberdésterreich wurde eine
vertiefende naturschutzrechtliche Prifung des Vorhabens gemaR § 24f UVP-G 2000 iVm. §§ 5,
6, 10, 14 und 26 ff 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (06. NSchG 2001) und § 10
006. Alm- und Kulturflachenschutzgesetz durchgefihrt, die zu dem Ergebnis flhrte, dass das
Vorhaben unter der Voraussetzung, dass die im Antrag und in den technischen Unterlagen
bereits enthaltenen sowie die von den beigezogenen Gutachtern als zusatzlich fir erforderlich
erachteten Mallnahmen bericksichtigt werden, nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen
des 06. NSchG 2001 steht und nach den anzuwendenden Bestimmungen des UVP-G 2000, des
006. NSchG 2001 und des 06. Alm- und Kulturflaichengesetzes genehmigungsfahig ist.



-141 -

Dies ergibt sich aus dem bekampften Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung (S.
10).

Die naturschutzrechtlichen Einreichunterlagen, bestehend aus insgesamt sechs Berichten und
den zugehorigen Planen, sind vollstandig und entsprechen dem Stand der Technik. Die
gewdhlte Methode, die Bestandserhebungen, die Auswirkungsbeurteilungen und die nach
Ansicht der Konsenswerberin erforderlichen MalRnahmen wurden dargestellt und ein
Monitoringkonzept erstellt. Die in der Projekteinreichung gewahlte Vorgangsweise, die zu
behandelnden Sachverhalte in insgesamt sechs Berichten abzuarbeiten, verursacht zwar

gewisse Redundanzen, ist aber aus fachlicher Sicht nachvollziehbar.

Dies ergibt sich einerseits aus dem im Beschwerdeverfahren eingeholten
naturschutzfachlichen Gutachten (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 127),
andererseits aber auch schon aus dem im Behérdenverfahren erstellten Fachgutachten Natur-
und Landschaftsschutz, Spezialgebiet Okologie, vom 15.02.2021, wo der Sachverstindige auf
S. 32 zu den Bestanderhebungen und der gewahlten Methode ausgefiihrt hat:

»,Die Projektwerberin legt ihren Bestandsaufnahmen ein den naturrdumlichen
Gegebenheiten in diesem intensiv agrarisch und industriell-gewerblich genutzten
Vorhabensraum angepasstes Untersuchungsprogramm zugrunde. Der
Sachversténdige hatte im Grundsatzverfahren weitere Untersuchungen fiir das
Naturschutzverfahren vorgeschrieben. Diese Untersuchungen wurden auf die oa
Verhdltnisse angepasst durchgefiihrt und auch auf Nachfrage des SV in der
Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag vom Jinner 2021 (S3f) nochmals eingehend
erldutert. Die Projektwerberin fiihrt dazu aus, dass die Vorgehensweise der aus den
vorangegangenen Erhebungen bekannten Strukturarmut der Kulturlandschaft
angepasst wurde und der Absicherung von artenschutzrechtlichen Befunden diente. Fiir
den SV ist diese Vorgehensweise plausibel und nachvollziehbar und gewdhrleistet eine
fachlich korrekte Befundaufnahme als Grundlage zur Auswirkungsbeurteilung.

Auch legt die Projektwerberin, dem Stand der Technik entsprechend, ihren
Ausarbeitungen die géingigen Richtlinien und Arbeitsanweisungen zB RVSen, Leitfdden
des BMLRT etc. zugrunde, sh dazu auch Kap 7, Einlage N5-01.02, NSch EOP, Gegenstand
und Aufgabenstellung. Die Projektwerberin verfolgt einen breiten methodischen
Ansatz, der einer gesamtheitlichen-landschaftsékologischen Betrachtung entspricht.
Alle von der Projektwerberin in ihrer Methode verwendeten Indikatoren und Kriterien
sind ausfiihrlich dargelegt und nachvollziehbar.”

Mit den Auswirkungen des Vorhabens setzt sich der Sachverstiandige auf S. 53 ff. seines
Gutachtens vom 15.02.2021 auseinander und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die von der
Konsenswerberin vorgelegten Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen fiir die fachliche
Beurteilung ausreichend sind und dass es bei der fachlichen Prifung zu keinen relevanten

Abweichungen gegeniiber den Darstellungen und Schlussfolgerungen der Einreichung kommt.
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Mit den im Behordenverfahren erhobenen Einwendungen hat sich der Sachverstandige fiir
Natur- und Landschaftsschutz, Spezialgebiet Okologie, in einem eigenen Band
(,Fachgutachten Natur- und Landschaftsschutz, Spezialgebiet Okologie - Auseinandersetzung

mit Einwendungen” vom 15.02.2021) detailliert auseinandergesetzt.

Bereits in seinem Gutachten vom 11.11.2020 hat der Sachverstdndige fir Natur- und
Landschaftsschutz, Spezialgebiet Okologie, zusammenfassend festgestellt, dass die von der
Konsenswerberin vorgelegten Ausarbeitungen plausibel und nachvollziehbar sind und dass
~keine mafgeblichen Abweichungen in Bezug auf die Einschdtzungen der Projektwerberin®
auftreten. Die Auswirkungen des Vorhabens werden vom Sachverstandigen insgesamt als
»geringfligig nachteilig” beurteilt (Fachgutachten Natur- und Landschaftsschutz Spezialgebiet
Okologie vom 11.11.2020, S 28).

Auch der Sachverstiandige flir Natur- und Landschaftsschutz, Spezialgebiet Orts- und
Landschaftsbild kam in seinem Gutachten vom 15.12.2020 zu dem Ergebnis, dass die von der
Konsenswerberin vorgelegten Unterlagen zum Themenbereich Raumordnung und
Landschaftsbild plausibel und nachvollziehbar sind. Konkret hielt der Sachverstandige fest
(Gutachten zu Landschaftsbild und Erholungswert [gemdf 06. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001] und zu Alm- und Kulturflichenschutz [gemadR 06. Alm- und
Kulturflachenschutzgesetz] vom 15.12.2020, S. 24):

,Die vorliegenden Unterlagen setzen sich aus den von der Projektwerberin vorgelegten
Unterlagen zur Umweltvertrédglichkeitserklérung, dem
Umweltvertrdglichkeitsgutachten sowie vorbereitenden und ergéinzenden Grundlagen
zusammen. Diese sind bereits im Rahmen des vorangegangenen UVP-Verfahrens zum
Themenbereich Raumordnung und Landschaftsbild gepriift worden und haben sich als
plausibel und nachvollziehbar erwiesen.

Im Rahmen der aktuellen materienrechtlichen Begutachtung und folgenden
Genehmigung wurden die von der Projektwerberin zur Verfiligung gestellten
Unterlagen zum Einreichoperat entsprechend der weitergehenden inhaltlichen
Betrachtung ebenfalls auf Plausibilitét und Vollsténdigkeit gepriift, wobei sich diese
ebenfalls als plausibel und nachvollziehbar erwiesen haben."

Anhand der sachverstandigen Ausfiihrungen hat sich daher bereits im Behordenverfahren
insgesamt gezeigt, dass die von der Konsenswerberin vorgelegten Einreichunterlagen dem

Stand der Technik entsprechen und tberdies plausibel und nachvollziehbar sind.

Im Projektraum wurden insgesamt 49 Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie festgestellt
und Dbeurteilt. Im Behordenverfahren wurden im ,Fachgutachten Natur- und
Landschaftsschutz, Spezialgebiet Okologie” vom 15.02.2021 im Kapitel ,,Végel“ (S. 60 ff.) die

im  Projektraum relevanten Offenlandarten (v.a. Kiebitz) hinsichtlich etwaiger
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Beeintrachtigungen umfassend diskutiert, sodass jedenfalls eine ausreichende Beurteilung
der im Projektraum vorkommenden Arten nach der Vogelschutzrichtlinie vorliegt.

Obwohl die Beschwerdevorbringen gegen die angefochtene Entscheidung der
Oberosterreichischen Landesregierung sich im wesentlichen mit den Einwendungen der
nunmehrigen bP im Behordenverfahren decken und auch schon im Behdrdenverfahren
umfassend behandelt wurden (vgl. insbes. ,Fachgutachten Natur- und Landschaftsschutz,
Spezialgebiet Okologie - Auseinandersetzung mit Einwendungen” vom 15.02.2021), wurde im
Beschwerdeverfahren eine nochmalige sachverstandige Priifung der naturschutzrelevanten
Beschwerdevorbringen vorgenommen. Diese hat zu keinem anderen Ergebnis gefihrt als das

Behordenverfahren.

Insbesondere konnte bestatigt werden, dass in der Vorhabenseinreichung und im Gutachten
Naturschutz im Behordenverfahren samtliche festgestellten geschitzten Arten behandelt
wurden und bei Beriicksichtigung der im Vorhaben vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen
und der im Gutachten Naturschutz prazisierten MaBnahmen (zB. Bauzeitbeschrankungen)
sowie der fir die Zauneidechse bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren
vorgesehenen CEF-MaRnahme keine  Verletzung  der  artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde vorliegt (siehe Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 128).

Samtliche  naturschutzfachlich  relevanten  Beschwerdevorbringen, die teilweise
privatgutachterlich unterlegt  waren, wurden vom  Sachverstandigen des
Bundesverwaltungsgerichtes behandelt und (berzeugend entkraftet (Gutachterliche
Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 129 ff.). Dabei konnte der Sachverstandige, da sich auch
hier die Beschwerdevorbringen zu einem groRen Teil mit den bereits im Behdrdenverfahren
erhobenen und dort behandelten Einwendungen decken, zu einem erheblichen Teil auf die

gutachterlichen Ausfiihrungen im Behordenverfahren verweisen.

Zu dem Beschwerdevorbringen, wonach die Bestaubung von Kiirbissen durch Hummeln durch
vom Vorhaben ausgehende ,elektrische” Felder (aus der in den Beschwerden genannten
Einheit uT ist zu schlieRen, dass nicht elektrische, sondern magnetische Felder gemeint sind)
gestort werde, verweist der Sachverstandige fur Naturschutz zutreffend darauf, dass der
Sachverstandige fir elektrische und magnetische Felder bereits im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren eine vorhabensbedingte Stérung des Fluges von
Fluginsekten ausgeschlossen hat und dass die Prasenz und Dichte von Hummeln auf Feldern
im Vorhabensbereich vor allem von der Zerschneidung der Landschaft sowie von der
Verflugbarkeit von Nistplatzen und Nektarpflanzen sowie vom Pestizideinsatz abhangt,
wahrend diesbezliglich der Einfluss von elektrischen und magnetischen Feldern ,absolut im
Hintergrund” steht. Der Sachverstandige fiir Naturschutz kommt daher zu dem Ergebnis, dass

sowohl die Errichtung weiterer Oberleitungen im Nahbereich bestehender Oberleitungen als
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auch die Errichtung neuer Leitungstrassen zu keinen fiir Hummeln inakzeptablen
Veranderungen der ,elektrischen Feld-Landschaft” fiihrt. Die prognostizierten Dimensionen
der magnetischen Flussdichten (24-Stunden-Mittelwert in 11-21 m Abstand zukiinftig 3,4 uT)
seien zwar vermutlich fir Tiere feststellbar, aber mit Sicherheit in keinem fiir die Tiere
schadlichen Bereich. Abnahmen von Hummeldichten auf angrenzenden Feldern durch
projektbedingte Veranderungen des Magnetfeldes seien daher aus naturschutzfachlicher
Sicht auszuschlieBen (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 136 u.a.; Protokoll
der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 97).

Mit den im naturschutzrechtlichen Behordenverfahren von nunmehrigen bP vorgelegten
Gutachten des Privatsachverstandigen Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB (zuletzt ,, Gutachterliche
Stellungnahme zu  den  Sachverstindigengutachten  Okologie/Naturschutz  und
Landschaftsbild/Erholungswert” vom Juni 2021) wurden die Sachverstindigen des
Behordenverfahrens durch die belangte Behorde befasst. Wenn die bP kritisieren, dass die
belangte Behorde zwar ihre Sachverstandigen mit der ,Gutachterlichen Stellungnahme zu den
Sachverstidndigengutachten Okologie/Naturschutz und Landschaftsbild/Erholungswert” vom
Juni 2021 befasst habe, dann aber ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und
ohne weiteres Parteiengehor die beantragte Bewilligung erteilt habe und im angefochtenen
Bescheid lediglich ausfiihre, dass die behordlichen Sachverstandigen ihre Aussagen auch in
Kenntnis des Gutachtens von Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB , sowohl argumentativ als auch im
Ergebnis aufrecht”halten, ist dazu auszufiihren, dass der behordlich bestellte Sachverstandige
fur Natur- und Landschaftsschutz, Fachbereich Okologie, in der Einleitung zu seiner
Stellungnahme festhalt, dass der Privatgutachter der nunmehrigen bP in seiner zuletzt
vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme die Argumente, die er bereits in seiner
Stellungnahme zum Naturschutzeinreichoperat bzw. auch schon davor in anderen Verfahren
vorgebracht hat, im Wesentlichen wiederholt (vgl. ZI. 2018-492323/194 im Behordenakt der
Oberosterreichischen Landesregierung: ,,Der Gutachter der Einwender wiederholt i.w. die
Argumente, die er bereits in seiner Stellungnahme zum NSch-EOP bzw. auch schon davor in
anderen Verfahrensschritten vorgebracht hat. Neue Argumente werden nicht vorgebracht, die
Einwendungen werden nachfolgend mit Verweis auf die entsprechenden Passagen im
Fachgutachten Natur- und Landschaftsschutz der Reihe nach diskutiert und ggf. noch
erléutert”). Auch der Sachverstandige fur Natur- und Landschaftsschutz, Fachbereich Orts-
und Landschaftsbild, duRert sich in der Zusammenfassung seiner Stellungnahme ahnlich (vgl.
ZI. 2018-492323/187 im Behordenakt der Oberdsterreichischen Landesregierung), wo er nach
Auseinandersetzung mit den erhobenen Einwendungen resimierend festhalt: ,Die hier
behandelten Einwendungen haben keine wesentlich neuen Tatsachen vorgebracht. Es waren
aufgrund der vorgebrachten Argumente keine neuen zwingenden oder empfohlenen
Mafsnahmen erforderlich. Die Aussagen aus dem Gutachten im Natur- und

Landschaftsschutzverfahren bleiben aufrecht”.



-145 -

Diese Aussagen der von der belangten Behorde herangezogenen Sachverstandigen kénnen
nur dahingehend verstanden werden, dass die von den Einschreitern vorgelegte
gutachterliche Stellungnahme vom Juni 2021 keine neuen Aspekte enthalt, sondern nur solche
fur das Verfahren relevante Punkte behandelt, die auch schon vorher vorgebracht wurden
und von den Sachverstandigen auch schon behandelt wurden.

Der belangten Behdrde lagen daher einerseits die AuBerungen der von ihr bestellten
Sachverstandigen und andererseits die teilweise zu anderen Ergebnissen kommende

privatgutachterliche Stellungnahme von Dipl.-Ing. UNGLAUB vom Juni 2021 vor.

Wenn zu einer Frage unterschiedliche fachliche Einschatzungen verschiedener Gutachter
vorliegen, hat die Behorde im Zuge der freien Beweiswiirdigung darzulegen, warum sie dem
einen Gutachten folgt und dem anderen nicht. Diese Vorgangsweise hat die belangte Behorde
auf S. 38 ff. des angefochtenen Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung gewahlt
und dort zu dem vom Privatgutachter der bP relevierten Vogelschlagrisiko ausgefiihrt, warum
sie den von ihr als sowohl dem Grunde nach als auch im Detail als schlissig und
nachvollziehbar erkannten Gutachten der durch die Behérde beigezogenen Gutachter gefolgt
ist und nicht der gutachterlichen Stellungnahme von Dipl.-Ing. UNGLAUB:

»,S0 wurde insbesondere — wie dies der Sachversténdige fiir Natur- und
Landschaftsschutz, Fachbereich Okologie, aufzeigt — im Zusammenhang mit dem
Themenkreis ,, Zugfrequenzen/Vogelschlagrisiko”“ mehrfach die Bestandssituation an
Zugbewegungen mit den Zugfrequenzen bei Projektsrealisierung im Prognosejahr 2025
verglichen.

Dies libersieht jedoch, dass auch im Fall der so genannten Nullvariante, also im Fall des
Unterbleibens des antragsgegenstdindlichen Vorhabens mit einer Steigerung der
Zugbewegungen zu rechnen ist. Somit muss fiir einen Vergleich die Prognosesituation
der Nullvariante im jeweiligen Prognosejahr mit der Prognosesituation im Prognosejahr
bei Projektsrealisierung herangezogen werden.

Die vom Privatgutachter gewdhlte Betrachtungsweise lédsst daher nicht nur die
Differenz zwischen Nullvariante und Projektsvariante gréfSer erscheinen als sie im
jeweiligen Prognosejahr tatscéichlich zu erwarten ist, sondern widerspricht diese
Vorgehensweise auch den in umwelt- und anlagenrechtlichen Verfahren, insbesondere
in UVP-Verfahren anzulegenden Kriterien (vgl. zudem etwa Schmelz/Schwarzer UVP-G-
ON1.00 § 6 UVP-G RZ 44)".

Zu den nach Ansicht des Privatsachverstandigen Dipl.-Ing. UNGLAUB fehlenden bzw.

unzureichenden Visualisierungen fihrt die belangte Behorde aus:

»Was das vom Privatgutachter im Zusammenhang mit den Bemdngelungen angeblich
fehlender Visualisierungen etc. ins Treffen gefiihrten VwGH-Erkenntnis vom 26. Juni
2014, 2011/10/0151, betrifft, muss festgehalten werden, dass sich diese Entscheidung
auf eine heute in Oberdsterreich nicht mehr geltende Rechtslage bezieht. Weder
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existiert heute noch der seinerzeit als ,Konsensgrundlage” herangezogene § 9 O6.
NSchG 2001 in der damaligen Form, noch besteht die Legaldefinition des § 3 Z 2 O6.
NSchG 2001 iiberhaupt mehr.

Mit LGBI. 54/2019 wurde der Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen als
auch sonstiger Gewdsser (§ 9 und § 10 O6. NSchG 2001) véllig neu geregelt.

Widhrend nach der friiheren Rechtslage bereits jeder Eingriff (und zwar im Sinne der
Legaldefinition des vormaligen § 3 Abs. 2 O6. NSchG 2001) grundsdtzlich verboten war
und fiir seine Zuldssigkeit der in den §§ 9 und 10 geregelten behérdlichen Feststellung
bedurfte, wurde mit der zuvor genannten Novelle nicht nur die Legaldefinition des § 3
Abs. 2 06. NSchG 2001 aufgehoben, sondern auch die Kriterien der Zuléssigkeit von
bestimmten MafSnahmen im Schutzbereich von Gewdissern neu definiert. Insbesondere
wurden die Bewilligungspflichten gemdf8 § 5, als auch einzelne Anzeigepflichten nach
§ 6 06. NSchG 2001 auch im ,,Gewdsserschutzbereich” als anwendbar erklért. Zudem
wurde auch der, die allgemeinen Genehmigungskriterien des 06. NSchG 2001
beinhaltende § 14 neu gefasst und seine Genehmigungskriterien auch auf die Féille der
$§ 9 und 10 0O6. NSchG 2001 fiir anwendbar erkldrt.

Demnach gilt heute fiir sémtliche naturschutzrechtlichen Tatbestdnde das Kriterium
der Stérung des Landschaftsbildes.

Dass damit eine nicht unwesentliche Anderung bei der Beurteilung von Sachverhalten
eingetreten ist, ist wohl daraus ersichtlich, als dem Begriff Stérung schon nach dem
allgemeinen Verstéindnis doch eine erheblich gréfSere Einwirkungsintensitidt zukommt,
als einem (blofSen) Eingriff.

Unabhdngig von der Frage, wie weit und ob lberhaupt der Privatgutachter mit seiner
gelibten Kritik im gegensténdlichen Fall Belange des ,Gewdsserschutzes” anspricht,
zumal dem historischen Fall des VWGH ein Verfahren nach dem friiheren § 9 O6. NSchG
2001 zugrunde lag, ist festzuhalten, dass er damit heute nicht mehr anzuwendende
Kriterien ins Treffen fiihrt.

Daher vermag der Privatgutachter die Schlussfolgerungen des von der Behérde
bestellten nicht amtlichen Sachverstindigen im konkreten Zusammenhang nicht zu
widerlegen, noch ist sein Vorbringen — insbesondere im Zusammenhang mit den
librigen vorherigen Ausfiihrungen — angetan, die Behérde darin zu erschiittern, im
Rahmen ihrer Entscheidung den Argumentationen der von ihr bestellten nicht
amtlichen Sachverstdndigen zu folgen.”

Dass die Behorde, wie die bP dies behaupten, sich mit der ,,Gutachterlichen Stellungnahme zu
den Sachverstiandigengutachten Okologie/Naturschutz und Landschaftsbild/Erholungswert”
vom Juni 2021 nicht auseinandergesetzt hatte und ,mit keinem Wort” darauf eingegangen
ware, trifft offensichtlich nicht zu. Fiir den erkennenden Senat ist aufgrund der Begrindung
der belangten Behoérde nachvollziehbar, warum die Behorde ihren eigenen Sachverstandigen

und nicht dem Privatgutachter der nunmehrigen bP gefolgt ist.
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Soweit von den bP vorgebracht wird, dass gebrauchter Gleisschotter flir Mallnahmen nicht
geeignet sei, ist auf Nebenbestimmung 2.4. des Bescheides der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 19.10.2021, GZ. AUWR-2018-492323/197-St zu verweisen, wo
festgelegt wurde, dass ,,Die Verwendung von ehemaligem Gleisschotter fiir die Herstellung von
Schotterbéinken und weiteren Strukturelementen [...] nur dann zuldssig” ist, ,wenn die
Zuléiissigkeit nach den sonstigen Rechtsvorschriften insbesondere den abfallrechtlichen
Vorschriften gegeben ist”. Die entsprechenden MaRBnahmenbeschreibungen der in den
Einreichunterlagen  NS-01.23, Kapitel 4.1.7.2., EinzelmaRnahmen  Okologische
Ausgleichsflache Brache — Initialentwicklung, vorgesehenen MalRnahmen 1.15 und 1.40 sowie
der in Einlage NS-01.23, Kapitel 4.1.7.2., EinzelmaBnahmen Okologische Ausgleichsfliche
Brache — Initialentwicklung, vorgesehenen Mallnahme 1.31 wurden entsprechend adaptiert.

Zum Vorbingen, dass es durch die geplante Errichtung der MaBnahme 1.37 (Mischflache —
Allee — Hochstammpflanzung) zu unzumutbaren Beschattungen und Wasserentzug auf den
angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen komme und die Ehegatten KIRCHMAYR diese
MaRnahme auf ihren Grundstiicken und auf dem an ihr Grundstiick Nr. 1527/1, EZ 25, KG
45307 Neubau angrenzenden Boschungsbereich ablehnen, hat der Sachverstandige fur
Naturschutz klargestellt, dass die angesprochenen Baumpflanzungen nicht auf Grundstiicken
der Einschreiter (Familie = KIRCHMAYR) erfolgen (Protokoll der mindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 97).

Auch die Beflrchtungen von Fam. Hannes MAYRHOFER und Hr. Reinhard LEHNER, dass die
Grundstiicke Nr. 1660/1, EZ 493, KG 45307 Neubau und Nr. 663, EZ 342, KG 45303 Freiling flr
Ausgleichsflachen in Anspruch genommen werden konnten, sind unberechtigt, da diese
Grundstilicke nicht fiur Ausgleichsflachen beansprucht werden (Protokoll der miindlichen

Beschwerdeverhandlung, S. 97).

Mit den zuletzt von bP vorgelegten Ausfiihrungen des Privatsachverstandigen Dipl.-Ing.
UNGLAUB, die sich zu einem erheblichen Teil mit bereits im Behdrdenverfahren vom
Privatsachverstindigen erstatteten gutachterlichen AuRerungen decken, hat sich der
Sachverstandige des Bundesverwaltungsgerichtes fiir Naturschutz, Dipl.-Ing. Oliver
RATHSCHULER, auch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung auseinandergesetzt. Im
Einzelnen flihrte er in der Verhandlung anhand der folgenden, das diesbezligliche Vorbringen
vollstandig abarbeitenden Punkte detailliert und nachvollziehbar aus, warum aus seiner
fachlichen Sicht die Mehrzahl der vom Privatsachverstandigen formulierten Bedenken nicht

berechtigt sind. Mit diesen Argumenten vermochte er den erkennenden Senat zu liberzeugen.

Zundachst stellte der Sachverstandige fir Naturschutz die wesentlichen Gutachtensergebnisse
seiner Gutachterlichen Stellungnahme vom 17.01.2023 dar und bekraftigte neuerlich, dass

samtliche Arten nach der Vogelschutz-RL im Projektraum — 49 Vogelarten — ausreichend
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beurteilt seien. Wie bereits in seinem Gutachten festgehalten, seien zusatzliche Mallnahmen
und/oder eine Anderung von MaRnahmen nicht erforderlich (siehe Protokoll der miindlichen

Beschwerdeverhandlung, S. 96).

Zum Totungsrisiko des Kiebitzes infolge moglicher Kollisionen mit dem Bahnverkehr verwies
der Sachverstandige fir Naturschutz auf seine Gutachterliche Stellungnahme vom 17.01.2023
und fiihrte Uberzeugend und nachvollziehbar aus, dass die Regenriickhalte- und
Versickerungsbecken jeweils sehr kurze Entleerungszeiten (zwischen wenigen und maximal
48 Stunden) hatten und — im Gegensatz zu dem vom Privatsachverstdndigen beispielsweise
angefiihrten ,Fischteich mit schlammigem Untergrund“ — an der Sohle und an den
Bdschungen begriint und randlich zumindest teilweise bepflanzt seien; zudem seien alle im
fir den Kiebitz relevanten Verschwenkungsbereich gelegenen Becken durch eine mindestens
zwei Meter hohe Larmschutzwand von der Bahn getrennt. Daher wirden die vom
Privatsachverstandigen relevierte Anlockwirkung der Regenriickhaltebecken und die daraus
resultierende kollisionserhohende Wirkung fir den Kiebitz nicht vorliegen. Fir das
Bundesverwaltungsgericht sind diese Ausfiihrungen, die konkret und Punkt fiir Punkt auf die
gedullerten Bedenken eingehen, schlissig und (berzeugend und vermdgen die
privatgutachterlichen Einwdnde zu zerstreuen, zumal der Privatsachverstindige den
Ausfihrungen des Sachverstindigen fiir Naturschutz nichts Substantiiertes mehr
entgegensetzte (siehe Protokoll der mindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 102).

Ebenso schlissig und fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar zeigte der
Sachverstindige fiir Naturschutz unter Heranziehung des aktuellen ,,Brutvogelatlas 00 20207,
demzufolge der Kiebitz in der Ostlichen Niederungslandschaft Oberdsterreichs praktisch alle
Rasterfelder der Untersuchungsquadranten belegt, auf, dass — anders als der
Privatsachverstandige beflirchtet — genug Brut- und Aufzuchthabitate fiir den Kiebitz in
Gestalt geeigneter Biotopmosaike im relevanten Gebiet vorhanden sind. Dass der
Gerichtssachverstandige hierbei keine exakten Angaben dazu machen konnte, ,wo, wie viele
und in welcher GréfSe solche geeigneten Biotopmosaike im Umfeld des Brutverbandes westlich
des Flughafens vorhanden” sind, wie vom Privatsachverstandigen gefordert (siehe Protokoll
der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 103), schadet nach Ansicht des erkenneden
Senates nicht. Flr das Bundesverwaltungsgericht hat der Sachverstandige fiir Naturschutz —
nicht zuletzt durch den hier referierten Verweis auf den ,Brutvogelatlas OO0 2020“ —
Uberzeugend und nachvollziehbar dargetan, wieso im hier relevanten Gebiet eine
Lebensraumeignung fiir den Kiebitz nach wie vor gegeben ist. Das Bundesverwaltungsgericht
folgt daher auch hier den klaren und schliissigen Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir

Naturschutz.

Zum privatgutachterlichen Einwand, dass aufgrund einer signifikanten Erhéhung der

Zugfrequenzen und -geschwindigkeiten in Verbindung mit den zum Teil nur zwei Meter hohen
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Larmschutzwanden kein ausreichender Kollisionsschutz fiir Vogel gegeben sei, verwies der
Sachverstandige fiir Naturschutz zutreffend darauf, dass im Planfall fast die gesamte Strecke
zwischen Linz und Marchtrenk mit Larmschutz ausgestattet sei, dessen Hohe bis maximal 5,5
Meter reiche, weswegen er die Lirmschutzwande jedenfalls als wirksame kollisionsmindernde
Einrichtungen ansehe (siehe Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 99). Aus
Sicht des Gerichtssachverstandigen liege zudem keine relevante Erhohung bei den
Zugfrequenzen und Geschwindigkeiten vor, sodass dieser Faktor nicht berticksichtigt wurde.
Dies ist schon deshalb tberzeugend, weil nach dem Stand der Technik fiir die Beurteilung der
Umweltauswirkungen eines Vorhabens der MalRnahmenplanfall (Situation mit Vorhaben) im
Prognosezeitpunkt (Zeitpunkt der Inbetriebnahme oder ein noch weiter in der Zukunft
liegender Zeitpunkt) mit dem Nullfall (Situation im Prognosezeitpunkt ohne Vorhaben) zu
vergleichen ist (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 6 UVP-G Rz 13) und nicht, wie der

Privatsachverstandige vermeint, mit dem Ist-Zustand im Zeitpunkt der Antragstellung.

Ein  ,grundsatzlich gegebenes erhohtes Kollisionsrisiko”  darzutun, ist dem
Privatsachverstandigen, dessen Ausfiihrungen — wie bereits erwahnt — in wesentlichen Teilen
deckungsgleich mit den im Behdrdenverfahren erhobenen sind, nicht gelungen. Fir das
Bundesverwaltungsgericht lassen die Erlauterungen des Sachverstandigen fiir Naturschutz
auch mit Blick auf die von diesem dargelegten Verhaltensmerkmale der jeweiligen Arten nach
der Bestimmungsliteratur (ua: ,Kiebitz: umfliegt aktiv Hindernisse”, siehe Protokoll der
miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 99) keinen Zweifel offen, dass die vorgesehenen
Larmschutzwande tatsachlich gegen eine Erhohung des Kollisionsrisikos (nicht nur fir den
Kiebitz, sondern auch fiir Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche) wirksam sind.

Gleiches gilt hinsichtlich der vom Privatsachverstindigen angegebenen Trenn- und
Barrierewirkung der Trasse fiir die Brut und Aufzucht des Kiebitzes. Der Privatsachverstandige
hatte moniert, dass dem Gutachten des Sachverstiandigen fir Naturschutz nicht zu
entnehmen sei, ,0b die in der Abbildung dargestellten Kiebitzvorkommen nach Errichtung der
Verschwenkungstrasse weiterhin eines fiir die Jungenaufzucht geeignetes Biotopmosaik
vorfinden” (,,Gutachterliche Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten v. 17.01.2023 im
Rahmen des Beschwerdeverfahren vor dem BVwG” vom 27.02.2023, S. 25). Dem trat der
Sachverstandige flr Naturschutz — flir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar — damit
entgegen, dass von einer relevanten Trenn- und Barrierewirkung der Trasse flr Bruthabitate
des Kiebitzes wegen der spezifischen, jahrlichen Erneuerung der Brutplatzwahl im Brutgebiet
nicht auszugehen sei (siehe Verhandlungsschrift S.100f). Diese Ausfiihrungen des
Sachverstandigen fir Naturschutz vermoégen das Bundesverwaltungsgericht davon zu
Uberzeugen, dass die vom Privatsachverstandigen besorgten Wirkungen der Trasse fiir den

Kiebitz (und auch fiur die Gbrigen relevanten Arten des Offenlandes) nicht vorliegen.
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Einig waren sich der Sachverstandige fir Naturschutz und der Privatsachverstandige
schliefRlich darin, dass — unter Berticksichtigung des besonderen Schutzerfordernisses fiir den
Kiebitz und mit Blick darauf, dass ein (verlangerte Zweitbruten bis in die zweite Maihalfte
bewirkender) Brutausfall der Erstbrut auch auf andere Faktoren als die Landbewirtschaftung
zurickzufiihren sein konnte — eine Bauzeitbeschrankung bis zum 20. Mai angezeigt ist (siehe
Verhandlungsschrift S. 103; Nebenbestimmung 114. der gegenstdndlichen Entscheidung),
sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, an der insoweit
Ubereinstimmenden Meinung des Sachverstandigen fir Naturschutz und des

Privatsachverstandigen zu zweifeln.

3 Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur Zustandigkeit:

GemdaR Art. 130 Abs.1 Z1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m. § 40 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 (UVP-G 2000) entscheidet tber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G
2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Dies gilt flir die konzentrierten Genehmigungsbescheide nach dem zweiten Abschnitt ebenso
wie fur samtliche teilkonzentrierten Genehmigungsbescheide nach dem dritten Abschnitt des
UVP-G 2000, auch fir die von der Landesregierung nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000, oder auf
Grund alter Rechtslage von einer anderen Behorde, etwa einer Bezirksverwaltungsbehoérde
oder dem Landeshauptmann zu erlassenden Bescheide (RV 2252 Blg NR 24. GP, Erlduterungen
zu § 40 UVP-G 2000; VfGH 03.12.2014, E 1230/2014-8; VWGH 26.06.2014, 2013/03/0062;
siehe auch Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.09.2014, W104 2008363-1/15E).

GemaR §6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall § 40 Abs.2 UVP-G 2000 liegt in

Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG geregelt (§ 1). Gemall § 17 VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemdlR Art.130 Abs.1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss,

soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2 Zur Beschwerdelegitimation und Rechtzeitigkeit der Beschwerden:

GemalRk § 7 Abs. 4 Z1 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemaR Art. 130 Abs. 1Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt in den Fallen
des Art. 132 Abs.1 Z1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich

verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen gemall Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen

erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten.

Nach Art.132 Abs.1 B-VG konnen nach der nunmehr als standig anzusehenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs grundsatzlich nur diejenigen natirlichen oder
juristischen Personen eine solche Beeintrachtigung von Rechten mit Beschwerde bei einem
VwG geltend machen, denen in einem vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung
zukam oder zuerkannt wurde. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten missen,
oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen zukommt (vgl. hiezu
Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht: Landesverwaltungsgerichte,
Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV 3/2016, 369).
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Es ist davon auszugehen, dass der Parteibegriff nach dem VwGVG jeweils demjenigen
Parteibegriff entspricht, der in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren Geltung hat (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? [2018], § 18 VWGVG, Rz 4).

Parteistellung im Verwaltungsverfahren und die Befugnis zur Beschwerdeerhebung an ein
Verwaltungsgericht hangen nach der innerstaatlichen Rechtslage somit unmittelbar
zusammen. Der Verlust der Parteistellung im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde flihrt
daher in einem Bewilligungsverfahren auch zum Verlust der Beschwerdelegitimation an das
Verwaltungsgericht (VWGH 20.12.2019, Ro 2018/10/0010, Rz. 17, mwN.).

Eine Projektanderung ermoglicht neue Einwendungen nicht in den Bereichen, in denen das
bisherige Projekt Uberhaupt nicht gedndert worden ist. Bei einer Einschrankung des
Vorhabens oder bei Projektanderungen ausschlieBlich im Interesse des Nachbarn oder bei
solchen Anderungen des Gegenstandes, bei welchen eine Beriihrung subjektiv-6ffentlicher
Rechte des Nachbarn von vornherein ausgeschlossen ist und eine Verbesserung der
Nachbarstellung offenkundig eintritt, ist eine bereits friiher eingetretene Praklusion (bzw. ein
Verlust der Parteistellung) weiter als gegeben anzunehmen (vgl. VwGH 30.09.2010,
2008/07/0171, mwN.).

Anderungen des verfahrenseinleitenden Antrags gemiR § 13 Abs. 8 AVG nach Anberaumung
(Kundmachung) der miindlichen Verhandlung haben nur dann keine Auswirkungen auf die
Praklusionsfolgen, wenn durch die Anderung die subjektiven Rechte der Parteien im
Verhaltnis zum urspringlich eingebrachten Antrag (=kundgemachter Verfahrensgegenstand)
in keiner Weise betroffen sein kénnen. Das trifft beispielsweise auf jene Modifikationen zu,
durch die der Verfahrensgegenstand eingeengt und damit eine moégliche Betroffenheit der
Parteien in subjektiven Rechten vermindert, zumindest nicht ausgeweitet wird (VwWGH
26.06.2014, 2011/06/0040).

Die Parteistellung prakludierter Parteien lebt auch durch nach § 13 Abs. 8 AVG zuladssige
Projektanderungen ex nunc wieder auf, wenn neue subjektive Rechte der Beteiligten beriihrt
sind oder wenn die Parteien in ihren bereits tangierten Rechten anders als nach dem
urspriinglichen Antrag betroffen werden, weil sie beziiglich des gednderten Teils des
Verfahrensgegenstandes noch nicht die Mdglichkeit hatten, sich zu verschweigen und
dadurch die Parteistellung zu verlieren. Flr das Wiederaufleben der Parteistellung ist nicht
entscheidend, ob es durch die MaRnahme tatsidchlich zu einer Verbesserung (fiir den
Beschwerdefiihrer) kommt, sondern lediglich, ob die MaRnahme — im Vergleich zum
bisherigen Projekt — geeignet ist, die subjektiv-6ffentlichen Rechte des Beschwerdefiihrers
nachteilig zu beeinflussen (vgl. dazu VWGH 26.06.2019, Ra 2017/04/0013, Rz.19, unter

Hinweis auf Kommentarliteratur).



-153 -

GemalR § 18 VwWGVG ist Partei auch die belangte Behdrde.
Den beschwerdefiihrenden Parteien kommen im Verfahren unterschiedliche Rechte zu:

GemaR § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 haben in den Genehmigungsverfahren nach § 24f Abs. 6 UVP-
G 2000 die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen
Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemaR § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 (Nachbarn)
Parteistellung. Die im § 19 Abs. 1 Z 3 bis 6 angefiihrten Personen (der Umweltanwalt, das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan, Standortgemeinden und Birgerinitiativen) haben
Parteistellung nach Maligabe des § 19 UVP-G 2000 mit der Berechtigung, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren wahrzunehmen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof,

Blirgerinitiativen auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Die bP5 bis bP102 und bP104 bis bP108 sind Nachbarn gemaR § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 iVm.
§ 19 Abs. 17 1 UVP-G 2000.

Bei den bP2 und bP4 handelt es sich um Birgerinitiativen, die aufgrund der Unterstiitzung
einer Stellungnahme gem. § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 im behoérdlichen Genehmigungsverfahren
durch die erforderliche Anzahl berechtigter Personen gem. § 19 Abs.4 UVP-G 2000
Parteistellung im UVP-Verfahren und Beschwerdebefugnis erlangt haben. Sie sind aufgrund
dieser Bestimmung berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives
Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Bei der bP1, der bP3 sowie der bP 103 handelt es sich um Standortgemeinden gemafd § 19
Abs. 3 UVP-G 2000. Sie sind daher berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem
Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
AuBerdem machen die bP1, die bP3, die bP 103 und die bP104 geltend, als Grundeigentiimer
und damit Nachbarn gemall § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 iVm. § 19 Abs.1 Z1 UVP-G 2000

betroffen zu sein.

Fiir das Bundesverwaltungsgericht haben sich keine gegen die Zuldssigkeit der Beschwerden

sprechenden Anhaltspunkte ergeben.



-154 -

3.2.1 Beschwerden gegen den Bescheid der BMK:

Der Bescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, wurde am 08.10.2021 mit Edikt
vom 05.10.2021 (GZ. 2021-0.691.233), veroffentlicht im Internet auf der Website der
belangten Behorde sowie in den ,00. Nachrichten" und in der Oberdsterreich-Ausgabe der
»,Kronen Zeitung" und damit in einer im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung sowie in
einer in den betroffenen Gemeinden verbreiteten periodisch erscheinenden Zeitung

kundgemacht und bei den Standortgemeinden zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Der angefochtene Bescheid gilt gemal § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 mit Ablauf von 2 Wochen,
sohin also mit 22.10.2021 auch gegentber jenen Personen als zugestellt, die sich am UVP-

Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beteiligt haben.

GemalRk § 7 Abs. 4 Z1 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behorde gemall Art. 130 Abs.1 Z1 B-VG vier Wochen und beginnt mit
Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefiihrer bzw. mit dem Tag der miindlichen
Verkiindung. Beschwerden waren daher bis 19.11.2021 einzubringen. Alle Beschwerden

wurden innerhalb der genannten Frist erhoben und sind daher rechtzeitig.

3.2.2 Beschwerden gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung:

Der Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, AUWR-2018-
492323/197-St, wurde am 27.10.2021 mit Edikt vom 19.10.2021, GZ. AUWR-2018-
492323/199-St, bzw durch Kundmachung dieses Ediktes im Internet auf der Website der
belangten Behorde, sowie im ,Volksblatt“ und in der Oberdsterreich-Ausgabe der
Tageszeitung ,Osterreich” und damit in einer Tageszeitung sowie in einer im Bundesland
Oberosterreich weit verbreiteten Tageszeitung sowie in einer in den betroffenen Gemeinden

verbreiteten periodisch erscheinenden Zeitung kundgemacht.

Der angefochtene Bescheid gilt gemal § 24f Abs. 13 UVP-G 2000 mit Ablauf von 2 Wochen,
sohin also mit 10.11.2021 auch gegentber jenen Personen als zugestellt, die sich am UVP-

Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beteiligt haben.

Hinsichtlich der vierwdchigen Beschwerdefrist ist zu beachten, dass das Ende dieser Frist im
konkreten Fall auf den 08.12.2021 und sohin auf einen gesetzlichen Feiertag (Maria
Empfangnis) gefallen ware. Es gilt daher gemaR § 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht ein
Samstag, Sonntag, gesetzlicher Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember ist, als letzter Tag der
Frist. Im konkreten Fall war dies der 09.12.2021. Alle Beschwerden wurden innerhalb der

genannten Frist erhoben.
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3.3 Zum Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist das von der Konsenswerberin eingereichte Projekt. Wie sich aus den
Einreichunterlagen ergibt, plant die Konsenswerberin die Errichtung und den Betrieb des
Vorhabens ,Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz — Marchtrenk”. Am
22.12.2014 stellte sie einen Antrag auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nach §23b Abs.1, §24 und §24f UVP-G 2000 sowie auf Erteilung der Bewilligung im
Grundsatzgenehmigungsverfahren (nunmehr: der grundsatzlichen Genehmigung) nach
§§ 24a Abs. 1 und 24f Abs. 9 und 10 UVP-G 2000 iVm. § 3 Abs. 2 HIG.

Nach rechtskraftigem Abschluss des Grundsatzgenehmigungsverfahrens
(Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020,
W248 2194564-1/172E), in dem auch gemaR § 3 Hochleistungsstreckengesetz (HIG) der
Trassenverlauf bestimmt wurde, erteilte die BMK als UVP-Behdrde mit Bescheid vom
06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, die Detailgenehmigung gemall §§ 23b, 24 und 24f Abs. 11
UVP-G 2000; die Oberosterreichische Landesregierung erteilte nach Durchfiihrung des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 mit Bescheid vom
19.10.2021, ZI. AUWR-2018-492323/197-St, die Bewilligung nach §24f UVP-G 2000 in
Verbindung mit §§ 5, 6, 10, 14 und 26 ff O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (O6.
NSchG 2001) und § 10 06. Alm- und Kulturflachenschutzgesetz.

Ob dies zu Recht erfolgt ist, ist ,Sache” des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.

3.4 Zur Verbindung der Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen Entscheidung:

Das Bundesverwaltungsgericht kann gemaR § 17 VwGVG iVm. §39 Abs.2 AVG unter
Bedachtnahme auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
mehrere in seine Zustandigkeit fallende Rechtssachen zur gemeinsamen Entscheidung

verbinden, soweit dies im Rahmen der Geschaftsverteilung moglich ist.

Die Verbindung von Verwaltungssachen geschieht durch Verfahrensanordnung (§ 39 Abs. 2
letzter Satz AVG; VwWGH 17.07.2017, Ra 2017/11/0156; VfGH 28.09.2004, B406/04) in Form
eines verfahrensleitenden Beschlusses (VWGH 17.7.2017,Ra 2017/11/0156) und liegt —auRer
im Fall des § 39 Abs. 2b AVG - im Ermessen der Behorde bzw. — aufgrund von § 17 VWGVG —
des Verwaltungsgerichtes. Gemal § 39 Abs. 2 letzter Satz AVG hat sich die Behorde bzw. das
Verwaltungsgericht von Riicksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit

und Kostenersparnis leiten zu lassen. Damit soll etwa die mehrfache Aufnahme der gleichen
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Beweise erspart bleiben. Dies gilt auch flr die Verwaltungsgerichte, weil auch diese - wie sich
etwa aus § 28 VWGVG ergibt - die Frage der Verfahrensékonomie zu beachten haben (vgl.
VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058).

Verfahrensleitende Beschliisse miissen weder begriindet noch den Parteien zugestellt werden
(vgl. etwa VWGH 26.09.2017, Ra 2017/05/0158) und bedurfen auch keiner eigenstandigen
Rechtsbelehrung (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren?, § 31 VwWGVG Rz
10).

Die in der mindlichen Verhandlung am 16.03.2023 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundenen Beschwerdeverfahren betreffen das selbe Vorhaben
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk". In beiden
Beschwerdeverfahren sind weitgehend die gleichen Tatsachen- und Rechtsfragen
entscheidungswesentlich, es sind fast durchwegs die selben Beschwerdefiihrer aktiv
geworden, und die gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung erhobenen
Beschwerden sind zum GroRteil fast deckungsgleich mit den gegen den
Detailgenehmigungsbescheid der BMK eingebrachten Beschwerden. Daher konnten die
Beschwerdeverfahren, die der selben Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zugewiesen wurden, aus ZweckmaRigkeitsgriinden zur gemeinsamen Verhandlung und

Entscheidung verbunden werden.

3.5 ZuA) 1. -Teileinstellung des Beschwerdeverfahrens:

GemaR &7 Abs. 2 VwWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach
Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.
Eine Zurickziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des
Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7 VWGVG, K 6).

Dasselbe folgt sinngemald aus § 17 VwGVG iVm. § 13 Abs. 7 AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zuriick, ist nur dann zulassig,
wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRRgebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erkldarung (vgl. z.B. VWGH 22.11.2005,
2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwWGVG Ubertragbaren Judikatur zum
AVG).

Solche eindeutige Erklarungen liegen gegenstandlich vor, da die in Spruchpunkt A) I.2. dieser

Entscheidung genannten beschwerdefiihrenden Parteien im Wege ihrer rechtsfreundlichen
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Vertretungen die Zurilickziehung der Beschwerden eindeutig zum Ausdruck gebracht haben.

Konkret wurden die Beschwerden des Andreas WURM (bP20), der Daniela WURM (bP21), der
llse WURM (bP22), des Jonas Hans WURM (bP23) und des Samuel WURM (bP24) mit
Schriftsatz vom 25.03.2022 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung zuriickgezogen.

Mag. Barbara THALLINGER (bP105), Bernhard THALLINGER (bP106), Monika MEIER (bP107)
und Franz MEIER (bP108) haben im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung ihre

gemeinsame Beschwerde mit Schreiben vom 07.07.2022 zuriickgezogen.

Die Beschwerden der Margarethe JUNGMEIR (bP96) wurden mit Schriftsdtzen vom
12.08.2022 durch die rechtsfreundliche Vertretung der bP zuriickgezogen.

Die Beschwerden der Elfriede GERNER (bP100) wurden mit Schriftsatzen vom 24.10.2022
durch die rechtsfreundliche Vertretung der bP zuriickgezogen.

Die Beschwerden des Ing. Horst R. KIRCHMAYR (bP33), der Sigrid KIRCHMAYR (bP34) und des
Jakob KIRCHMAYR (bP35) wurden mit Schriftsatzen vom 20.02.2023 durch die

rechtsfreundliche Vertretung der bP zuriickgezogen.

Die Beschwerden des Dipl.-Ing. Christian BOHM (bP45) wurden im Wege seiner

rechtsfreundlichen Vertretung mit Schreiben vom 03.03.2023 zuriickgezogen.

In welchen Fallen ,das Verfahren einzustellen” ist (§ 28 Abs. 1 VWGVG), regelt das VwWGVG
nicht ausdricklich. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener
Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zuriickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018) § 28 VWGVG, Anm. 5).

Es war daher hinsichtlich der Beschwerden derjenigen bP, die ihre Beschwerden bis zur
Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung zurlickgezogen haben, die Einstellung des

Beschwerdeverfahrens zu beschliefSen.

3.6 Zu A) I.2. — Ersatzlose Behebung der aufgrund der Antrige auf Genehmigung der

Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahnen ergangenen Entscheidungen:

§ 13 AVG lautet auszugsweise:

»vVerkehr zwischen Behorden und Beteiligten
Anbringen

§13.1...]

(7) Anbringen konnen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.
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In seinem Erkenntnis vom 25.06.2021, Ro 2019/05/0018, legte der Verwaltungsgerichtshof
dar, dass die Bestimmung des § 13 Abs.7 AVG, wonach Anbringen in jeder Lage des
Verfahrens zurlickgezogen werden kénnen, sich auf alle Arten von Verfahrenshandlungen
beziehe, mit denen Beteiligte an eine Behorde herantreten kénnen (vgl. etwa VwGH
06.07.2016, Ra 2016/08/0041).

Die Zurickziehung eines Antrages sei so lange zuldssig, als dieser noch unerledigt sei und
daher noch zuriickgezogen werden kénne (vgl. VWGH 25.07.2013, 2013/07/0099). Dies
bedeute fiir jene Falle, in denen der verfahrenseinleitende Antrag auf die Einleitung eines mit
Bescheid abzuschlieBenden Verfahrens gerichtet ist, dass eine Antragszuriickziehung bis zur
Bescheiderlassung, im Fall einer Berufung auch bis zur Erlassung des Berufungsbescheides,
moglich sei (vgl. VWGH 29.03.2001, 2000/20/0473; VfGH 30.11.1999, B 2098/98). Diese zum
friheren Berufungsverfahren vor den Verwaltungsbehorden ergangene Rechtsprechung sei
auf das seit 01.01.2014 bestehende Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten zu
Ubertragen (vgl. VWGH 05.03.2015, Ra 2014/02/0159).

Der Antragsteller hat das Recht, liber seinen Antrag zu disponieren und ihn zurlickzuziehen
(vgl. dazu explizit etwa VwWGH 26.05.2014, 2013/08/0199), wobei es auf die Motive des
Antragstellers fir die Zurlickziehung seines Antrages nicht ankommt (vgl. VWGH 24.06.2014,
2011/05/0098). Die ausdrickliche Zurickziehung eines Antrages wird als prozessuale
Willenserklarung mit dem Einlangen bei der zustandigen Behodrde wirksam und damit
unwiderruflich (vgl. VwWGH 23.07.2009, 2008/05/0241; 11.12.2002, 2002/03/0248, jeweils

mwN.).

Die Zurickziehung des urspriinglichen verfahrenseinleitenden Antrages wahrend des
anhangigen Beschwerdeverfahrens bewirkt den (nachtraglichen) Wegfall der Zustandigkeit
der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit die nachtragliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides. Das Verwaltungsgericht hat in einem solchen Fall den
erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben, andernfalls es seine Entscheidung mit
Rechtswidrigkeit belasten wiirde. Eine inhaltliche Erledigung des verfahrenseinleitenden

Antrages ist mit dessen rechtzeitiger und zuldssiger Zuriickziehung ausgeschlossen.

Die angefochtenen Entscheidungen der belangten Behorden (ber die Antrige auf
Genehmigung der Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahnen sind daher aufgrund der
Zurickziehung der verfahrenseinleitenden Antrage wegen (nachtraglicher) Rechtswidrigkeit

dieser Entscheidungen ersatzlos zu beheben.

Aus dem in der mindlichen Verhandlung am 16.03.2023 von der Konsenswerberin
Ubergebenen Plankonvolut (,Abgrenzung Antragsgegenstande”), das als Beilage ./4 zur

Verhandlungsschrift genommen wurde, ist ersichtlich, welche Teile (LILO) nach dem Willen
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der Konsenswerberin nicht mehr Antragsgegenstand sein sollen, sodass die die Linzer
Lokalbahn betreffenden Anlagenteile im Verfahren nur als Beurteilungsgegenstand

verbleiben.

3.7 Zum behaupteten Erfordernis einer neuerlichen uvp im

Detailgenehmigungsverfahren:

Gemall §23b Abs.1 Abs.1 Z1 UVP-G 2000 ist fir den Neubau von Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte, Neubau von sonstigen Eisenbahnstrecken
oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufiihren.

Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie (vormals: der Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie) hat gemal §24 Abs.1 UVP-G 2000 die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren und dabei alle vom Bund zu vollziehenden, fir die Ausfihrung des Vorhabens
erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den

eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen.

Die Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung ist in einer integrativen Gesamtbeurteilung
der Umweltauswirkungen bestimmter Vorhaben anhand der umweltrechtlichen Parameter zu
sehen (vgl. RV 269 BIgNR 18. GP zu §1). Das UVP-Verfahren fir das
beschwerdegegenstidndliche Vorhaben dient dem Ziel, den Schutz der Umwelt zu
bericksichtigen und im Sinne des Vorsorgeprinzips vorbeugend Beeintrachtigungen der
Umwelt zu vermeiden. Das eingereichte Vorhaben war einer integrativen Gesamtbeurteilung
seiner Umweltauswirkungen zu unterziehen, die auch den Wechselwirkungen verschiedener
Auswirkungen Rechnung tragt (Enndckl in Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G:
Kommentar, § 1 UVP-G 2000 Rz 1). Die Auswirkungen des Vorhabens sind festzustellen, zu
beschreiben und fachlich zu bewerten (vgl. § 1 Abs. 1 UVP-G 2000), wobei als Mafstab fiir die
Bewertung die Genehmigungtatbestinde der anzuwendenden Materiengesetze und die
Genehmigungskriterien des (fir Bundesstrafen und Hochleistungsstrecken) § 24f Abs. 1 bis 5
UVP-G 2000 heranzuziehen sind.

Nach dem UVP-G 2000 ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung, d.h. eine Prifung der
Okologischen Folgen eines Vorhabens durchzufiihren. Eine Sozialvertraglichkeitspriifung (B.
Davy, 0JZ 1985, 513) oder eine wirtschaftliche Bedarfspriifung (US 04.01.2005, 98/2004/8-53
»Saalfelden”; US 03.08.2000, 3/1999/5-109 ,,Zistersdorf“) ist nicht Teil der UVP, sondern kann

nur durchgefihrt werden, wenn dies in den mitanzuwendenden Materiengesetzen
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angeordnet wird. Fir die Entscheidung Uber die Umweltvertraglichkeit ist es auch irrelevant,
ob das Vorhaben in den betroffenen Gemeinden politisch opportun erscheint (Ennéckl/N.
Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 1 UVP-G Rz 2).

In der UVP ist eine Untersuchung der in § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Schutzgiter
durchzufiihren, wahrend andere, wie z.B. politische, soziale, regionalwirtschaftliche oder
volkswirtschaftliche Interessen aufler Betracht zu bleiben haben (vgl. Lindner/Sladek, Fischer,
Jager, Forst- und Landwirte in der UVP, RdU-UT 2010/18 und 2010/23; Altenburger/N.
Raschauer, Umweltrecht Kommentar, § 1 Rz 12; Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht
Bd 1%, § 1 UVP-G Rz 15). Derartige, nicht die Schutzgiter des § 1 Abs.1 UVP-G 2000
betreffende Interessen kdnnen allenfalls im Rahmen der Interessenabwagung nach § 17
Abs. 5 bzw. § 24f Abs. 6 UVP-G 2000 oder in mitanzuwendenden Materienbestimmungen eine
Rolle spielen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 1 UVP-G Rz 11). Im Ubrigen ist daran zu erinnern,
dass es nach dem UVP-G 2000 nicht Aufgabe der Alternativenprifung iSd § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-
G 2000 ist, umweltpolitische Gesamtkonzepte zu prifen (vgl. VwGH 24.07.2014,
2013/07/0215, 0224, 0286).

Im Verfahren waren daher die konkreten Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1 Abs. 1
Z 1 UVP-G 2000 idF. BGBI. I Nr. 89/2000 genannten Schutzglter festzustellen, zu beschreiben
und zu bewerten (VWGH 23.09.2009, 2007/03/0170; Altenburger/Berger, UVP-G?, § 1 UVP-G
Rz 6), wobei nicht nur die Betriebs-, sondern auch die Bauphase zu beriicksichtigen ist (vgl.
VWGH 23.09.2009, 2007/03/0170; Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht Bd 12, § 1
UVP-G Rz 12). Dies ist u.a. durch die Beiziehung von Sachverstandigen erfolgt. Als
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt sind alle Einflussnahmen auf die Schutzglter
Mensch, Tier, Pflanzen (einschlieBlich deren Lebensrdume), Boden, Wasser, Luft und Klima,

die Landschaft sowie Sach- und Kulturgiter anzusehen (C. Baumgartner/Petek, UVP-G 45).

3.8 Zum Verhaltnis Grundsatzgenehmigung — Detailgenehmigung:

GemaR § 24f Abs. 9 UVP-G 2000 kann die Behdrde im Verfahren nach § 24 Abs. 1 und 3 UVP-
G 2000 auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin zunachst tber alle Belange
absprechen, die zur Beurteilung der grundsatzlichen Umweltvertraglichkeit des Vorhabens
erforderlich sind, und die Behandlung einzelner Fragen oder Bereiche dem bzw. den
Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten. Welche Bereiche Detailgenehmigungen
vorbehalten werden, wird durch den Projektwerber in seinem Antrag bestimmt. Es ist daher
u.a. moglich, im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren alle Detailgenehmigungsvoraus-
setzungen mit Ausnahme einer Detailgenehmigung fiir bestimmte raumliche Bereiche oder
Materiengesetze zu priufen (vgl. RV 1456 BIgNR 25. GP). Im UVP-
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Grundsatzgenehmigungsverfahren vor dem BMVIT ist dies erfolgt (vgl. Bescheid des BMVIT
vom 01.03.2018, ZI. BMVIT-820.378/0023-IV/IVVS4/2017), die Detailgenehmigungen fir den
Bereich der gesamten Trasse hinsichtlich ihrer baulichen, elektrotechnischen und
eisenbahnfachlich erforderlichen Ausstattung, insbesondere hinsichtlich der
materiellrechtlichen Bestimmungen des Eisenbahn-, Forst-, Wasser- und Luftfahrtrechtes
wurden den entsprechenden Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten. Das UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren wurde mit Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E rechtskraftig
abgeschlossen. In diesem Erkenntnis hat sich das Bundesverwaltungsgericht eingehend mit

dem Wesen der Grundsatzgenehmigung auseinandergesetzt.

Zusammenfassend darf wiederholt werden, dass die Grundsatzgenehmigung erst nach
Durchfiihrung einer vollstandigen UVP im engeren Sinne erteilt werden darf (insbesondere
UVE, UV-GA oder zusammenfassende Bewertung, Offentlichkeitsbeteiligung haben bereits in
diesem Verfahrensstadium zu erfolgen; im Detailgenehmigungsverfahren misste die UVP nur
dann und insoweit wiederholt bzw. ergdanzt werden, wenn bzw. als Umweltauswirkungen
zutage treten, die erst im Detailgenehmigungsverfahren beurteilt werden kénnen (vgl. EUGH,
Rs C-290/03, Barker, Slg 2006, 1-03949, Rz 48 u Kommission/Vereinigtes Kénigreich, Slg 2006,
1-03969, Rz 104). Eine ,gestufte” UVP ist nicht vorgesehen, und die UVE ist bereits im
Grundsatzgenehmigungsverfahren vollstandig vorzulegen. Wie sich aus § 5 Abs. 1 UVP-G 2000
ergibt, der zwischen der ,Umweltvertrdglichkeitserkldrung” und den ,fiir die Genehmigung
des Vorhabens erforderlichen Unterlagen” differenziert, ist die Vorlagepflicht im
Grundsatzgenehmigungsverfahren nur hinsichtlich der nach den (dem
Detailgenehmigungsverfahren vorbehaltenen) materienspezifischen Antragsunterlagen
eingeschrankt, wahrend die , UVP-spezifischen” Unterlagen vollstandig vorgelegt werden
mussen (vgl. B. Raschauer, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, § 18 UVP-G 2000 Rz 2;
Kéhler/Schwarzer, UVP-G, § 18 UVP-G 2000 Rz 10).

Daraus ergibt sich, dass die UVP im engeren Sinne im Falle der Unterteilung des UVP-
Verfahrens in Grundsatz- und Detailgenehmigung bereits im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren durchgefiihrt und abgeschlossen wird. Anderungen des
Vorhabens im Detailgenehmigungsverfahren sind folglich nur dann zuldssig, wenn sie keine
Erganzung der UVP erforderlich machen und mit den UVP-spezifischen
Genehmigungskriterien im Einklang stehen. Sofern diese Voraussetzungen erfillt sind, kénnen
selbst noch nach rechtskriftiger Detailgenehmigung Anderungen genehmigt werden (vgl.
§ 18b UVP-G 2000).

Aus all dem folgt, dass eine Wiederholung der UVP ieS. im UVP-Detailgenehmigungsverfahren
nicht in Frage kommt, sondern , lediglich” diejenigen Bereiche abzuhandeln sind, die in der

Grundsatzgenehmigung — dem verfahrenseinleitenden Antrag der Konsenswerberin folgend
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— der Detailgenehmigung vorbehalten wurden. Anderungen gegeniiber der
Grundsatzgenehmigung sind zwar zu behandeln und zu priifen, ob diese Anderungen den
Ergebnissen  der  Umweltvertraglichkeitsprifung  entsprechen und mit den
Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1-5 UVP-G im Einklang stehen, doch ist fiir diese
Anderungen — da sie ohnehin nur zulassig sind, wenn sie keine Erganzung der UVP erforderlich

machen — keine neuerliche UVP durchzufuhren.

3.9 Zur Mitanwendung von Materiengesetzen:

§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 ordnet an, dass dann, wenn ein Vorhaben gemald § 23a oder § 23b
UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, der die BMK die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren hat. Dabei sind von der Ministerin alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die
Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen, materiellen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden; dies gilt seit der UVP-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 77/2012, auch bezliglich der
mittelbaren Bundesvollziehung (z.B. Wasserrecht, Abfallwirtschaftsrecht) und auch soweit sie
in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen. Es sind daher alle Genehmigungen,
die in unmittelbarer und mittelbarer Bundesverwaltung zu erteilen sind, im UVP-Verfahren
durch die Ministerin zu erteilen, und es kommt zu einer Konzentration aller vom Bund zu
vollziehenden Materien — wenn sie auch abseits des UVP-Verfahrens in mittelbarer
Bundesverwaltung zu vollziehen waren — im UVP-Verfahren vor der BMK. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall betrifft dies das Eisenbahngesetz 1957, das
Wasserrechtsgesetz 1959, das Forstgesetz und das Luftfahrtgesetz 1957.

3.10 Anzuwendende Genehmigungskriterien:

Dem Prifschema der Genehmigungsfiahigkeit eines Hochleistungsstrecken-Vorhabens,
welches unter das Genehmigungsregime des UVP-G 2000 fallt, folgend, missen zunachst die
Genehmigungsvoraussetzungen der mitanzuwendenden Materiengesetze gemald § 24f Abs. 1
UVP-G 2000 und sodann die weiteren Bestimmungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 erfillt sein.
§ 24f Abs.1 UVP-G 2000 normiert die fur Vorhaben des 3. Abschnitts maRgeblichen
Voraussetzungen, die zusatzlich zu denen der anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
erfillt sein missen, damit Genehmigungen (iSd § 2 Abs. 3 UVP-G 2000) erteilt werden dirfen.
Mit diesen Kriterien wird das Planungsermessen bei der Festlegung von Bundesstral’en- und
Hochleistungsstreckentrassen durch das UVP-G 2000 insgesamt deutlich zu Gunsten des

Umweltschutzes determiniert (Berka, Planungsermessen 84 ff).
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Die Ergebnisse der UVP (UVE, UV-GA, die eingelangten Stellungnahmen) sind gemafR § 24f
Abs. 3 UVP-G 2000 in der Entscheidung - also bei Erlassung der Genehmigungsbescheide - zu
bericksichtigen. §24f Abs.1 verpflichtet die Behorden dariber hinaus zu einer
Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik (Z 1), zum immissionsbezogenen
Gesundheits-, Umwelt- und Beldstigungsschutz (Z 2) sowie zu zur Abfallvermeidung und
Abfallverwertung (Z 3). Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere
auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der

Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

GemaR § 12 Abs. 7 UVP-G 2000 ist fur die Beurteilung des Standes der Technik, soweit dieser
nicht durch Gesetz oder Verordnung oder durch Rechtsakte der Europaischen Union
verbindlich festgelegt ist, der Zeitpunkt des Beginns der 6ffentlichen Auflage (§ 9 UVP-G 2000)
maRgeblich. Im beschwerdegegenstandlichen Fall ist war dies der 24.06.2020 (vgl. Edikt des
BMVIT vom 16.06.2020, ZI. 2020-0.385.739, kundgemacht jeweils am 24.06.2020 im
redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit verbreiteter Tageszeitungen
(Oberdsterreichische Nachrichten und Oberdsterreich-Ausgabe der Kronen Zeitung), auf der
Homepage des BMVIT sowie durch Anschlag der Kundmachung an den Amtstafeln der

Standortgemeinden).

Der in § 24f Abs. 1 Z1 UVP-G 2000 angesprochene Begriff des Standes der Technik wird im
UVP-G 2000 nicht definiert. Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im Sinne der Homogenitat
der Rechtsordnung anzunehmen, dass der Begriff so zu verstehen ist, wie er in § 71a GewO
1994, §2 Abs.8 Z1 AWG 2002, § 109 Abs. 3 MinroG definiert wird (VwWGH 19.12.2013,
2011/03/0160 ua, VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115; Schmelz/Schwarzer UVP-G (2011), § 17
Rz 100 ff, mwN). Demnach versteht man unter dem Stand der Technik den auf einschlagigen
wissenschaftlichen  Erkenntnissen  beruhenden  Entwicklungsstand  fortschrittlicher
technologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweise, deren Funktionstiichtigkeit
erprobt und erwiesen ist, wobei insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweise heranzuziehen sind. Das Tatbestandsmerkmal ,erprobt und erwiesen” ist der
entscheidende Ansatz im Rahmen der verschiedenen Legaldefinitionen des Begriffes Stand
der Technik (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 ua, mwN).

Die Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 beziehen sich nicht blof3 auf die
Emissionen, die durch die Errichtung der baulichen Anlagen der Hochleistungsstrecke
entstehen, sondern auch auf jene, die durch den darauf befindlichen Verkehr entstehen.
Wirden sich die Voraussetzungen fiir die Bewilligung ausschlieflich auf die Emissionen der
Anlage selbst erstrecken (so die EB zu IA 168/A BIgNR 21. GP zu [damals noch] § 24h UVP-G
2000), ware die Modifikation des Belastigungsschutzes in § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 nicht

erforderlich.
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Die Errichtung einer Hochleistungsstrecke ist nach dem UVP-G genehmigungsfahig, wenn das
Vorhaben unter Zugrundelegung der daflir prognostizierten Verkehrsbelastung die
Voraussetzungen des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 erfillt und die Gesamtbewertung keine
schwerwiegenden Umweltbelastungen ergibt (Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G § 24f Rz
1).

In §24f Abs.1a UVP-G 2000 wird klargestellt, dass die Zustimmung Dritter keine
Genehmigungsvoraussetzung darstellt, wenn fir den betreffenden Teil des Projektes die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten in den Materiengesetzen vorgesehen ist.
Daher fallt die Einrdumung von Zwangsrechten (mit Ausnahme solcher nach § 111 Abs. 4 WRG
1959) in die Zustandigkeit der Materienbehdrden.

Im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren wurde festgestellt, dass das damals der
Beurteilung zugrundeliegende Vorhaben den Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G
2000 entspricht, sodass die (grundsatzliche) Umweltvertraglichkeit festzustellen war (vgl.
Bescheid des BMVIT vom 01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, und
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E).

Die BMK ist in ihrem angefochtenen Bescheid nach Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung und des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens auf
Grundlage der grundsatzlichen, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.04.2020, W248 2194564-1/172E, teilweise abgednderten und erganzten rechtskraftigen
grundsatzlichen Genehmigung vom 01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-I1V/IVVS4/2017,
nach MaRgabe der vorgelegten Projektunterlagen, der Umweltvertraglichkeitserklarung, des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens, der im Behdrdenverfahren eingeholten ergdnzenden
Gutachten und der im Spruchpunkt IV. des Detailgenehmigungsbescheides angefiihrten
Nebenbestimmungen sowie der mitanzuwendenden materiellrechtlichen
Genehmigungsbestimmungen zu dem Ergebnis gekommen, dass auch das zur UVP-
Detailgenehmigung eingereichte Detailvorhaben genehmigungsfahig ist, und hat daher in

Spruchpunkt I.1.1. des angefochtenen Bescheides die beantragte Detailgenehmigung erteilt.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war zu tiberpriifen, ob es durch die vorgebrachten
Beschwerden allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des gerichtlichen
Verfahrens zu einer anders lautenden Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
kommt, ob sich der im Zuge der behérdlichen Verfahren festgestellte maRgebende
Sachverhalt andert, bzw. ob die behordlich vorgeschriebenen MalBnahmen und Auflagen
ausreichend sind, damit schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder gilinstige Auswirkungen des

Vorhabens vergrofRert werden kénnen.
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Aufgrund der Beschwerdevorbringen kommt es unter Berlicksichtigung der von den
Sachverstindigen zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen und MaRnahmen zu keiner Anderung
in der fachlichen Beurteilung der Umweltvertraglichkeit gegeniiber dem rechtskraftig
abgeschlossenen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren. Im Bereich Larmschutz kommt es
durch zusatzliche MaBnahmen zu Verbesserungen und zu einer deutlichen Verminderung der
Objekte, an denen passive SchallschutzmalRnahmen erforderlich sind (vgl. Protokoll der

miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 22).

Auch durch das Provisorium der Haltestelle der Linzer Lokalbahn, deren Wirkungen nach
Ansicht des Sachverstandigen fiir Larmschutz jedenfalls ausreichend dargestellt wurden,
kommt es aufgrund der entfallenen Weichen und durch die Verminderung der
Fahrgeschwindigkeit aus larmschutzfachlicher Sicht keinesfalls zu einer Verschlechterung,
sondern moglicherweise sogar zu einer Verbesserung der Larmsituation (Protokoll der

miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 17 f.).

Die vom Gericht bestellten Sachverstandigen haben sich in ihren schllssigen Gutachten
detailliert mit den Beschwerdevorbringen auseinandergesetzt. Ein Widerspruch zur
Auswirkungsbeurteilung aus dem UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren (vgl. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S. 225 ff.) ist im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren nicht zutage getreten.

Wo sich dies aufgrund der Einwendungen im UVP-Detailgenehmigungsverfahren und der
Beschwerdevorbringen als erforderlich erwiesen hat, wurden von den Sachverstdandigen
zusatzliche MaRBnahmen vorgeschlagen, die in den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung

aufgenommen wurden.

Auch die gegen den naturschutzrechtlichen Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vorgebrachten Beschwerden sind nicht in der Lage, allein oder in Verbindung
mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens die Genehmigungsfahigkeit des

gegenstandlichen Vorhabens in Zweifel zu ziehen.

Die in den Einreichunterlagen zu den Bau- und Betriebsphasen vorgesehenen MaBnahmen
und die im behordlichen Verfahren vorgeschriebenen Auflagen sowie die festgelegten
Malnahmen zur Beweissicherung und zur begleitenden Kontrolle sind ausreichend, damit
schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
verhindert oder verringert oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroBert werden

kénnen.

Dagegen wurde in den Beschwerden kein substantiiertes Vorbringen erstattet. Die bP haben
lediglich vorgebracht, dass die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden

Einreichunterlagen grofteils nicht dem Stand der Technik entsprechen wiirden und daher
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nicht nachvollziehbar seien. Die beweiswirdigenden Ausfihrungen seien in keiner Weise
nachvollziehbar und wirden die bP in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzen, da die
belangte Behorde nach der letzten Beweismittelvorlage der bP zwar die behordlich bestellten
Sachverstandigen konsultiert, dann aber entschieden habe, ohne ein nochmaliges
Parteiengehor durchzufihren.

Es sei im angefochtenen Bescheid auch nicht nachvollziehbar begriindet worden, dass es zu
keinen Verletzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande der §§ 26 ff O6. Natur-
und Landschaftsschutzgesetz 2001 iVm. der Vogelschutz-Richtlinie komme. SchlieRlich wird
noch der sehr hohe Flachenbedarf fir Versickerungs- und Rickhaltebecken thematisiert,
hinsichtlich dessen nach Ansicht der bP nicht ausreichend begriindet werde, warum dieser
Flachenbedarf keine schwerwiegende Beeintrachtigung des Ortsbildes und Landschafisbildes
in der Stadtgemeinde Leonding darstelle.

Die belangte Behoérde habe sich mit dem Vorbringen der bP betreffend das Thema Jagd und
Wilddkologie nicht auseinandergesetzt und lediglich ausgefiihrt, dass in Bezug auf Jagd und
Wildokologie keine Genehmigungs- oder Bewilligungstatbestande in den betreffenden

landesrechtlichen Normen vorgesehen seien.

Auch habe es die belangte Behorde unterlassen, verkehrliche Entwicklungen in der gemaR
§14 Abs.1 Z2 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 durchzufiihrenden
Interessenabwagung zu beriicksichtigen.

Da es nach Ansicht der bP gegeniber dem Bestand von ca. 360 Ziigen pro Tag durch das
gegenstandliche Vorhaben zu einer Erhéhung der Zugfrequenzen auf mehr als 1000 Ziige pro
Tag kommen konnte und sich dadurch auch die Larmspitzen vervielfachen wiirden, habe die
belangte Beh6rde zu Unrecht eine Unterschreitung der Grenzwerte der SchlV verweigert.
Dariber hinaus stelle die SchlV eine gesetzwidrige Verordnung dar, die Gberhaupt nicht mehr
angewendet werden diirfe. Die bP regen daher auch hier an, ein Normenkontrollverfahren

beim VfGH einzuleiten.

Im Ubrigen beschrinken sich die gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung eingebrachten Beschwerden darauf, Vorbringen aus dem UVP-
Detailgenehmigungsverfahren (groRteils wortlich) zu wiederholen, ohne dabei einen Konnex
zur erteilten naturschutzrechtlichen Genehmigung herzustellen. Zum Grolteil steht das
Beschwerdevorbringen in keinem Zusammenhang mit der erteilten naturschutzrechtlichen
Genehmigung und war daher, soweit es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren um die
Uberpriifung der RechtmiRigkeit dieser Genehmigung geht, in diesem Umfang nicht zu

beachten.
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3.11 Zu den Beschwerden gegen die Detailgenehmigung der BMK:
3.11.1 Zu den einzelnen Beschwerdevorbringen:

Im Interesse der Ubersichtlichkeit folgt die Reihenfolge der Beschwerdevorbringen selbst dort
im Wesentlichen derjenigen in den Beschwerden (insbesondere der Stadtgemeinde Leonding
(bP1), der Biirgerinitiative ,Impulse Schiene Leonding” (bP2) und der ,Birgerinitiative zum
Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” u.a.), wo sich aus systematischen oder
logischen Erwdgungen auch andere Reihenfolgen anbieten wiirden. Wo die bP gleichlautende
(zu einem erheblichen Teil identische) Beschwerdevorbringen erstatten, die in Hinblick auf die
Besonderheiten der einzelnen bP keine unterschiedliche Behandlung erfordern, wird teilweise

im Interesse der Lesbarkeit nur eine bP genannt.

3.11.1.1 Zur Behauptung, die Verwirklichung der Verschwenkungstrasse, welche im
Stadtgebiet von Leonding beginnt, liege nicht im iiberwiegenden offentlichen

Interesse:

Diesbeziglich ist darauf zu verweisen, dass die Trassenfestlegung fiir das gegenstandliche
Vorhaben bereits im rechtskraftig abgeschlossenen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren
vorgenommen (Spruchpunkt 1.2. des Grundsatzgenehmigungsbescheides des BMVIT vom
01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017) und iSd. § 31f EisbG festgestellt wurde,
dass der durch die Ausflihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entstehende Vorteil fir
die Offentlichkeit gréRer ist als der Nachteil, der aus einer Verletzung vom Bund, von den
Landern und von den Gemeinden wahrzunehmender Interessen fiir die Offentlichkeit durch
die Ausflihrung und Inbetriebnahme des Vorhabens entsteht. Die Trassenfestlegung ist

rechtskraftig geworden.

3.11.1.2 Zur geforderten Tieferlegung und Einhausung im Bereich der Stadtgemeinde

Leonding:

Dem Antrag der bP, das Vorhaben moge im Bereich der Stadtgemeinde Leonding dahingehend
abgeadndert werden, dass eine Einhausung und Tieferlegung der Eisenbahntrasse

vorgenommen wird, war nicht stattzugeben.

Eine am Verfahren beteiligte, vom Projektwerber verschiedene Partei hat keinen Anspruch
auf Vorschreibung einer das Wesen des Projekts verandernden Auflage. Bei der
Auflagenerteilung ist der Spielraum der Behorde und auch des Bundesverwaltungsgerichtes

insofern begrenzt, als nur solche Auflagen vorgeschrieben werden dirfen, die den
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Gegenstand des Verfahrens nicht modifizieren; ausgeschlossen sind daher sogenannte
wesensverandernde Auflagen, worunter man solche versteht, die den vom
Bewilligungswerber in seinem Antrag festgelegten Verfahrensgegenstand derartig wesentlich
verandern, dass man von einem ,Aliud” sprechen muss. Beispielsweise kann mit einer Auflage
keine andere Trassenfiihrung oder eine gegenliber dem Antrag wesentlich verschiedene
technische Ausfiihrung vorgeschrieben werden (vgl. VWGH 04.03.2008, 2005/05/0281; VwWGH
06.07.2010, 2008/05/0115, ua).

Bei der von den bP begehrten Vorschreibung einer Tieferlegung und Einhausung des
Vorhabens anstelle der im Projekt vorgesehenen Zulegung zweier weiterer Gleise zu der
bestehenden Westbahnstrecke waren, wie bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren

gezeigt wurde, unzuldssige projektandernde Auflagen gegeben.

In erster Linie bestimmt der Antragsteller durch seinen Antrag, was Gegenstand des
Verfahrens ist. Die Behorde ist an den Inhalt des Antrages gebunden und kann davon nicht
einseitig abweichen (VwWGH 24.04.2013, 2010/03/0100; 19.12.2013, 2011/03/0160;
06.07.2010, 2008/05/0115: , Abgesprochen werden kann nur liber etwas, das liberhaupt
beantragt wurde; insofern ist die UVP-Behérde an den Inhalt des Antrages [...] gebunden, es
ist ihr verwehrt, einseitig von diesem Inhalt abzuweichen. Der Antrag bestimmt sohin die Sache
des Genehmigungsverfahrens (Hinweis E vom 10.12.1991, 91/04/0185). Freilich kann der
verfahrenseinleitende Antrag von der Projektwerberin in jeder Lage des Verfahrens gedndert
werden (siehe dazu § 13 Abs. 8 AVG), wenn das ,,Wesen” der Projektes nicht gedndert wird”).

Bei der auflagenférmigen Vorschreibung einer vollstandigen Tieferlegung/Einhausung der
Eisenbahntrasse im Bereich der Stadtgemeinde Leonding an Stelle der ohnehin vorgesehenen
Larmschutzwande waren unzuldssige projektandernde Auflagen gegeben. Dies ergibt sich aus
den gutachterlichen Ausfihrungen der im UVP-Grundsatzgenehmigungs-
Beschwerdeverfahren gerichtlich bestellten Sachverstandigen fiir Eisenbahnwesen und
Eisenbahnbautechnik, Eisenbahnbetrieb, Wasserbautechnik und Oberflachenwasser sowie
Raum- und Bodennutzung, Landschaft/Stadtbild, Sach- und Kulturgiter, die Gbereinstimmend
festgestellt haben, dass die von der schon damals beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde
Leonding (bP1) vorgelegte Projektidee einer Tieferlegung/Einhausung zwar so wenig
ausgearbeitet ist, dass dazu keine detaillierte, fundierte und abschlieRende Stellungnahme
abgegeben werden kann; die Sachverstandigen sind aber libereinstimmend zu dem Ergebnis
gekommen, dass es sich aus dem Blickwinkel ihres jeweiligen Fachgebietes jedenfalls um eine
technisch wesentlich andere Ausfiihrung handeln wiirde als beim Einreichprojekt. Es steht
daher schon aus diesem Grund fest, dass es sich bei dieser Tieferlegung/Einhausung im
Bereich der Stadtgemeinde Leonding um ein , Aliud“ handeln wiirde, dessen Vorschreibung
dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren verwehrt ist. Das Gleiche gilt auch

fir die belangte Behorde im zugrundeliegenden UVP-Verfahren, weil auch dort der
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Verfahrensgegenstand durch den verfahrenseinleitenden Antrag bestimmt und abgegrenzt
wird (VWGH 10.12.1991, 91/04/0185).

Von einem rechtlichen ,Aliud” ist jedenfalls dann auszugehen, wenn das modifizierte Projekt
in seinen AuBenmalRen und damit auch in seiner Situierung vom urspriinglichen Projekt
abweicht (VWGH 16.03.2012, 2010/05/0182). Die von der Stadtgemeinde Leonding (bP1) im
UVP-Grundsatzgenehmigungs-Beschwerdeverfahren vorgelegte Projektidee einer
Einhausung/Tieferlegung der Eisenbahntrasse im Bereich der Stadtgemeinde Leonding ist
zwar, wie sich aus den AuRerungen der beigezogenen Sachverstiandigen ergibt, (noch) nicht
so konkret, dass sie im Detail beurteilt werden kdnnte, doch zeigt sich bereits deutlich, dass
die von der Stadtgemeinde Leonding intendierte Projektausfliihrung — etwa im Bereich des
Bahnhofs Leonding — eine deutlich gréRere Grundinanspruchnahme bedingen wirde als das
Einreichprojekt, sodass davon auszugehen ist, dass zusatzliche Parteien neu bzw. bisherige
Parteien anders als bisher vom Vorhaben betroffen waren. Da die Baubewilligung jeweils fir
ein durch seine GroRe und Lage bestimmtes Vorhaben erteilt wird (VwGH 15.07.2003,
2002/05/1517; 22.10.2008, 2007/06/0092 u.v.a.) und es bei der Qualifikation, ob ein anderes
(neues) Bauvorhaben vorliegt, auf die Unterschiede bzw. Identitat zwischen dem urspriinglich
bewilligten und dem beantragten Projekt ankommt (VwGH 22.10.2008, 2007/06/0092;
03.07.2007, 2006/05/0130 u.a.), wirde ,jedes Verriicken des Bauvorhabens” (VwGH
15.07.2003, 2002/05/0743; 03.04.2003, 2002/05/1438; 03.07.2001, 2001/05/0072;
03.07.2007, 2005/05/0368 u.a.) das ,,Wesen” der Sache verdandern und — bei einem bereits
genehmigten Vorhaben — eine neuerliche Baubewilligung erfordern (VwWGH 03.07.2001,
2001/05/0072). Auch wenn Einzelfdlle denkbar sind, in denen durch eine geringflgige
Verschiebung eines Bauwerkes noch nicht vom Vorliegen eines rechtlichen ,Aliud”
ausgegangen werden muss (VwGH 04.03.2008, 2006/05/0116; 03.07.2007, 2005/05/0368;
15.07.2003, 2002/05/0743), kann von der dafiir erforderlichen ,Geringflgigkeit” (vgl. zu
diesem Erfordernis auch VwWGH 08.05.2008, 2004/06/0227; 24.02.2016, Ro 2015/05/0012) im
Fall einer Gber mehrere hundert Meter verlaufenden Tieferlegung und Einhausung einer
viergleisigen Hochleistungsstrecke — auch abgesehen von den durch die Stadtgemeinde
Leonding zusatzlich vorgesehenen Baulichkeiten (Grinbriicke, Bahnhof, Bahnhofsvorplatz
etc.), bei denen es sich keineswegs bloR um ,optische Merkmale” (im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren abgegebene Stellungnahme der Stadtgemeinde Leonding
vom 25.07.2019, S. 10) handeln wiirde — keine Rede sein. So hat der Verwaltungsgerichtshof
etwa im Fall einer Fischerhiitte, die statt im bewilligten Ausmall von 4 x 4 m im Ausmal’ von
insgesamt 7,45 x 5 m errichtet wurde, festgestellt, dass ,keinesfalls mehr dasselbe
Bauvorhaben, sondern ein anderer Bau vorliegt, fiir den keine Baubewilligung erteilt wurde”.
Auch eine Verdanderung der Hohenlage fiihrt zu einem ,Aliud“ (VwGH 25.09.2012,
2011/05/0023; 27.11.1990, 89/05/0026, wonach durch die Anderung der Héhenlage ein ,,in
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seiner Gesamtheit eigenstdndig zu beurteilendes, anderes Bauvorhaben” entsteht), was bei
einer ,Tieferlegung” definitionsgemafd der Fall ist.

Hinzu kommt, dass, wie sich aus den im UVP-Grundsatzgenehmigungs-Beschwerdeverfahren
eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen fir Eisenbahnbetrieb und
Eisenbahnbautechnik zum dort vorgelegten ,Alternativprojekt” der Stadtgemeinde Leonding
ergibt, im Fall der Verwirklichung der vorgeschlagenen Projektidee einer
Tieferlegung/Einhausung der Eisenbahntrasse aufgrund der dann gegebenen Tunnellage auch
andere/zusatzliche bautechnische Vorschriften (etwa Brandschutz, Tunnelsicherheit) und
unionsrechtliche Vorgaben (z.B. Verordnung 1303/2014 vom 18. November 2014 Uber die
technische Spezifikation fir die Interoperabilitdt beziliglich der ,Sicherheit in
Eisenbahntunneln” im Eisenbahnsystem der Europdischen Union) anzuwenden waren, was
bereits fir sich genommen ebenfalls dazu flihrt, dass das , Alternativprojekt” gegenliber dem
Einreichprojekt als , Aliud“ einzustufen ware (zur Unzuldssigkeit der Vorschreibung einer
Erdverkabelung, wenn eine Freileitung zur Genehmigung eingereicht wurde, vgl. VwWGH
04.03.2008, 2005/05/0281; 06.07.2010, 2008/05/0119; Neubauer/Onz/Mendel, StWG, § 7 Rz
109; das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass fiir eine Erdverkabelung keine
UVP durchzufiihren ware und sich daher auch die Behérdenzustandigkeit andern wiirde, was

bei der Einhausung/Tieferlegung einer Eisenbahntrasse nicht der Fall wére).

Im Fall der Verwirklichung der von der Stadtgemeinde Leonding (bP1) bereits im UVP-
Grundsatzgenehmigungs-Beschwerdeverfahren vorgeschlagenen Projektidee ware jedenfalls
wegen der erhohten Grundinanspruchnahme, wegen der zwingenden Anwendung anderer
bzw. zusatzlicher bautechnischer Vorschriften, wegen der wesentlich verdanderten
Bauausfiihrung im Bereich der Stadtgemeinde Leonding und auch wegen der Veranderung der
Hohenlage nicht blofd — wie die Stadtgemeinde Leonding und die Blirgerinitiative ,,Impulse
Schiene Leonding” (bP2) vermeinen — von einer ,anderen Form der Projektgestaltung”,
sondern von einem Vorhaben auszugehen, welches das ,,Wesen” der Sache gegeniliber dem
Einreichprojekt verandert und daher keinesfalls als Auflage vorgeschrieben werden kann.
Vielmehr konnte ein derartiges Projekt nur aufgrund eines von der Konsenswerberin
gestellten Antrages, der freilich aufgrund seines ,Aliud“-Charakters nicht beim
Bundesverwaltungsgericht, sondern bei der belangten Behdrde einzubringen ware,

genehmigt werden.

Zu priufen war im Behordenverfahren und ist im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, ob
das eingereichte Vorhaben umweltvertraglich ist. Ware dies nicht der Fall, dann misste die
beantragte Genehmigung versagt werden, und der viergleisige Westbahnausbau in der von
der Konsenswerberin vorgesehenen Form héatte zu unterbleiben. Auch dies wiirde aber noch
nicht zu einer Tieferlegung/Einhausung im Bereich Leonding fiihren, sondern die

Konsenswerberin misste entweder auf den viergleisigen Ausbau verzichten und die im
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Umweltvertraglichkeitsgutachten beschriebenen Betriebseinschrankungen in Kauf nehmen
(was aufgrund der erhohten Zugfrequenz zweifellos zu einer erheblichen Mehrbelastung fiir
die anwohnende Bevolkerung insbesondere durch Larm fihren wirde; die SchlV ware
mangels Neubau bzw. wesentlichem Umbau nicht anwendbar) oder ein neues Projekt
ausarbeiten, welches zu einer neuerlichen Umweltvertraglichkeitspriifung eingereicht werden

kdnnte.

Letztlich kann es aber fiir die Zwecke des gegenstandlichen Verfahrens dahingestellt bleiben,
ob es sich bei der von der Stadtgemeinde Leonding (bP1) und der Birgerinitiative ,,Impulse
Schiene Leonding” (bP2) gewlinschten Einhausung/Tieferlegung um ein ,Aliud“ handeln
wirde, da das von der Konsenswerberin eingereichte Vorhaben auch ohne diese wesentliche
Modifikation genehmigungsfahig ist und daher keine Notwenigkeit besteht, von diesem
Vorhaben in der von den bP gewiinschten Art abzuweichen.

Zusammengefasst erweist sich, dass die in den Beschwerden geforderte Tieferlegung und
Einhausung gegenliber dem eingereichten Vorhaben ein wesentlich anderes Vorhaben
(,Aliud“) darstellt. Wie bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren ausfihrlich
behandelt wurde, ist es nicht zulassig, ein wesentlich anderes als das eingereichte Vorhaben
zu genehmigen oder der Konsenswerberin durch projektandernde Nebenbestimmungen die
Ausfiihrung eines wesentlich anderen Vorhabens vorzuschreiben. Das eine Tieferlegung und
Einhausung im Bereich der Stadtgemeinde Leonding fordernde Beschwerdevorbringen geht

daher ins Leere.

3.11.1.3 Zur technischen und finanziellen Machbarkeit der Projektmodifikation

»,Tieferlegung und teilweise Einhausung”:

Ob eine Tieferlegung und teilweise Einhausung des Vorhabens, wie die bP vermeinen,
technisch und finanziell machbar ware, hat fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren —
ebenso wie fir das zugrundeliegende Behordenverfahren — aus den oben angefiihrten
Erwagungen keine Bedeutung. Zu beurteilen ist jeweils das zur Genehmigung eingereichte
Vorhaben. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die BMK in ihrem angefochtenen Bescheid
ausgefuhrt hat: ,Eine andere als die beantragte Trassenfiihrung war nicht Gegenstand des
rechtskriiftig genehmigten  Grundsatzgenehmigungsverfahrens  einschliefSlich  der
Trassengenehmigung, weshalb von der Behérde eine Tieferlegung und andere Trassenflihrung,
welche auch ein anders Vorhaben darstellen wiirden, hier nicht zu priifen waren.” (UVP-
Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 141).
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3.11.1.4 Zur behaupteten Antragsriickziehung durch die Konsenswerberin bzw zum
behaupteten Neuantrag im Jahr 2018:

Die bP beanstanden, dass die Konsenswerberin bereits zu einem Zeitpunkt, als der Bescheid
des BMVIT vom 01.03.2018, GZ BMVIT-820.378/0023-IV/IVVS4/2017  (UVP-
Grundsatzgenehmigungsbescheid) ihnen gegeniiber noch nicht als zugestellt gegolten habe,
gewusst habe, wie ihr Vorhaben letztlich im Detail ausgestaltet sei. Dem nicht genug, habe die

Konsenswerberin auch schon einen Antrag auf Detailgenehmigung gestellt.

In dieser Antragstellung wahrend des laufenden UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens
erblicken die bP eine konkludente Zuriickziehung des Antrags der Konsenswerberin auf

Erteilung einer Grundsatzgenehmigung.

AuBerdem habe die Konsenswerberin spatestens seit dem Jahr 2018 kein legitimes Interesse
mehr an der Erteilung einer UVP-Grundsatzgenehmigung gehabt. Die ,kinstliche
Aufrechterhaltung" der ,Verfahrensaufsplitterung” in UVP-Grundsatzgenehmigungs- und

UVP-Detailgenehmigungsverfahren sei daher nicht mehr zu rechtfertigen gewesen.

Ein verfahrenseinleitender Antrag kann gemafRl § 13 Abs. 7 AVG in jeder Lage des anhangigen
Verfahrens zuriickgezogen werden, bleibt aber grundsatzlich bis zu seiner ausdriicklichen
Zurickziehung aufrecht und ist daher von der Behorde zu behandeln. Nur ausnahmsweise
nimmt der VWGH bei einer wesentlichen Anderung des verfahrenseinleitenden Antrags eine
konkludente Zurlickziehung des urspriinglichen Antrags an (vgl. VwGH 08.11.1994,
93/04/0079; 29.10.1996, 95/07/0227; 23.03.1999, 98/05/0215). Gegenstandlich wurde der
von der Konsenswerberin beim BMVIT gestellte Antrag auf Erteilung der UVP-
Grundsatzgenehmigung weder zurliickgenommen noch wesentlich gedandert. Die Ansicht der

Beschwerdefiihrer, der Antrag sei (konkludent) zurtlickgezogen worden, geht daher ins Leere.

Das UVP-Detailgenehmigungsverfahren parallel zu einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Uber gegen die UVP-Grundsatzgenehmigung erhobene Beschwerden zu fiihren ist zulassig (N.
Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar? (2013) § 18 UVP-G
2000 Rz 1).

Ebenso ist es weder unliblich noch unzuldssig, wahrend eines laufenden Verwaltungs- oder
Verwaltungsgerichtsverfahrens bereits Planungen fiir spatere, noch nicht beantragte

Verfahrensschritte anzustellen.

Konkret wurde im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Detailgenehmigung am 09.03.2018
und somit nach der am 01.03.2018 erfolgten Erteilung der UVP-Grundsatzgenehmigung durch
den (damaligen) BMVIT gestellt. Die von den bP behauptete ,konkludente
Antragsriickziehung” hinsichtlich des Antrags auf UVP-Grundsatzgenehmigung kommt folglich



-173 -

Uberhaupt nicht in Betracht, da das Grundsatzgenehmigungsverfahren bereits (behoérdlich)
abgeschlossen war. Auch eine Verletzung der Sperrwirkung der UVP (§ 3 Abs. 6 UVP-G 2000)
ist nicht ersichtlich, da nur die UVP im engeren Sinn diese Sperrwirkung auslost und § 3 Abs. 6
UVP-G 2000 lediglich normiert, dass ,,vor Abschluss der Umweltvertréiglichkeitspriifung oder
der Einzelfallpriifung ... flir Vorhaben, die einer Priifung gemdfS Absatz 1, zwei oder vier
unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden” dirfen und ,Anzeigen vor Abschluss der
Umweltvertrdglichkeitspriifung keine rechtliche Wirkung zu” kommt. Da es sich bei der
Stellung eines Detailgenehmigungsantrages weder um die , Erteilung einer Genehmigung”
noch um eine , Anzeige” handelt, steht die Sperrwirkung des § 3 Abs. 6 UVP-G 2000 einer
Antragstellung selbst vor Abschluss der UVP im engeren Sinn (die im gegenstandlichen Fall

freilich bereits abgeschlossen war) nicht entgegen.

Hinzu kommt, dass das die UVP-Grundsatzgenehmigung betreffende Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht im April 2020 rechtskraftig abgeschlossen wurde und im
UVP-Detailgenehmigungsverfahren der erste aulenwirksame Verfahrensschritt (Edikt) erst
am 16.06.2020 gesetzt wurde. Vor diesem Zeitpunkt wurde lediglich eine
Vollstandigkeitsprifung durch die im Behordenverfahren tatigen Sachverstdandigen
vorgenommen, aber keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt und insbesondere keine

Genehmigung erteilt.

Das Argument der bP, wonach die Unterteilung des UVP-Verfahrens in Grundsatz- und
Detailgenehmigung nur dann zuldssig sei, wenn das (Detail-)Vorhaben noch nicht in allen

Einzelheiten bekannt sei, trifft bereits nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht zu:

§ 24f Abs. 9 UVP-G 2000 bestimmt, dass im Verfahren nach § 24 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 die
Behorde auf Antrag des Projektwerbers zunachst Gber alle Belange absprechen kann, die zur
Beurteilung der grundsatzlichen Zuldssigkeit des Vorhabens erforderlich sind, und gewisse
(rechtliche, aber auch raumliche) Bereiche dem oder den Detailgenehmigungsverfahren
vorbehalten kann. Welche Bereiche der Detailgenehmigung vorzubehalten sind, hdangt vom
Antrag der Konsenswerberin ab. Es ist daher keineswegs ausgeschlossen, hinsichtlich eines
bereits ,fertigen” Vorhabens zu beantragen, vorerst lber die grundsatzliche Zuldssigkeit
abzusprechen und erst danach das bzw. die Detailgenehmigungsverfahren durchzufiihren.

Schon aus diesem Grund geht die Argumentation der bP ins Leere.

Hinsichtlich der von den bP angenommenen ,konkludenten Antragsriickziehung” ist auch auf
die Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach eine konkludente Antragszuriickziehung im
Zusammenhang mit Antragsanderungen Uberhaupt nur dann in Betracht kommt, wenn der
Parteiwille der Konsenswerberin auf eine Zuriickziehung des urspriinglichen Antrags abzielt
(vgl. VWGH 25.09.2018, Ra 2017/01/0210; 12.09.2016, Ra 2014/04/0037). Davon kann

gegenstandlich keine Rede sein. Es ware nach der erwahnten VwGH-Rechtsprechung
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unzulassig, der Konsenswerberin einen Parteiwillen zu unterstellen, der sich aus ihren
Prozesshandlungen und Erklarungen nicht erschlieRen lasst. Da die Konsenswerberin ihren
Antrag auf Durchfihrung des UVP-Detailgenehmigungsverfahrens klar erkennbar als
Detailgenehmigungsantrag bezeichnet und auch konzipiert hat, kann dieser Antrag unmaoglich
als Zurickziehung des auf Durchfiihrung des (zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossenen)

Grundsatzgenehmigungsverfahrens gerichteten Antrags verstanden werden.

Selbst wenn man der von den bP formulierten —nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes

unzutreffenden — Ansicht folgen wiirde, wonach ein UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren

Ill

fur ein Vorhaben, von dem die Konsenswerberin schon weil3, wie es ,,im Detail“ aussehen soll,

nicht zuldssig ware, misste diesbeziiglich auf den Zeitpunkt der Einreichung im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren, nicht jedoch auf den der Bescheiderlassung abgestellt
werden. Dass das Projekt bereits im Zeitpunkt der Antragstellung im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren ,im Detail bekannt” bzw. ,fertig” gewesen ware, wird

nicht einmal von den bP behauptet.

Im Ubrigen ist im gegebenen Zusammenhang auf VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167, zu
verweisen, wo der Verwaltungsgerichtshof u.a. dem Gedanken der bP, dass eine von der
Behorde erteilte Grundsatzgenehmigung dadurch unzuldssig werde, dass danach das
Verfahren zur Erteilung der Detailgenehmigung (nach Erstellung der dafiir ndétigen
Unterlagen) weitergefiihrt wird, mit ausfiihrlicher Begriindung eine klare Absage erteilt hat:

»,Voraussetzung fiir die Verfahrensaufspaltung in Grundsatz- und Detailgenehmigung
ist ... ein darauf abzielender Antrag des Genehmigungswerbers, womit (auch) der
Umfang der von ihm beizubringenden Unterlagen begrenzt wird. Die Entscheidung liber
diesen Antrag ist von der Behérde unter den Gesichtspunkten der ZweckmdifSigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zu treffen. Kommt die Behérde dem Antrag
insoweit nach und entscheidet also zundchst (nur) (lber die grundsdtzliche
Umweltvertrdglichkeit, wird damit auch die ,Sache” eines - spdteren -
Beschwerdeverfahrens begrenzt (vgl. zur Begrenzung der Sachentscheidungsbefugnis
eines Verwaltungsgerichts etwa VwGH 31.1.2017, Ra 2015/03/0066, mwN): Auch das
Verwaltungsgericht kann daher - ungeachtet etwa einer zwischenzeitigen
Verfahrensfortfiihrung durch den Projektwerber, der nach der behérdlichen
Entscheidung (iber die Grundsatzgenehmigung Verfahrensschritte fiir die Erlangung
der Detailgenehmigungen setzt - nur (iber die von der Behérde erteilte
Grundsatzgenehmigung absprechen. Diese wird nicht etwa dadurch unzuldssig, dass
danach - vom Projektwerber bzw. der Behérde - das Verfahren zur Erteilung der
Detailgenehmigung (nach Erstellung der dafiir nétigen Unterlagen) weitergefiihrt wird.
Die (gegenteilige) Sichtweise ... wdre nicht in Einklang zu bringen mit der durch die
Verfahrensaufspaltung zu erzielenden Férderung der Verfahrens6konomie, zumal eine
- von den Revisionen offenbar als allein richtig erachtete - (blofSe) Aufhebung der
Grundsatzgenehmigung und Zuriickverweisung der Sache erst recht wieder eine neue
Entscheidung (iber grundsdtzliche Gesichtspunkte der Umweltvertréiglichkeit des
Vorhabens erfordern wiirde.”
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In welchen subjektiv-6ffentlichen Rechten die bP durch die erfolgte Vorgangsweise im
gegenstandlichen Detailgenehmigungsverfahren verletzt worden sein sollen, bleibt

unerfindlich und wird durch die bP auch nicht ausgefiihrt.

3.11.1.5 Zu den geplanten Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn:

§ 23b Abs. 3 UVP-G 2000 lautet:

s»Anwendungsbereich fiir Hochleistungsstrecken
§ 23b. [...]

(3) Ist fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Abschnitt
durchzufiihren und bedingt dieses Vorhaben auch Maflnahmen an Eisenbahnen, die keine Hochleistungsstrecke
sind oder eine im Anhang 1 angefiihrte Begleitmalnahme, die mit diesem Vorhaben in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang steht, so ist die Umweltvertriaglichkeitspriifung fiir das Gesamtvorhaben
(Hochleistungsstrecke und verbundene Maflnahme) nach den Bestimmungen dieses Abschnittes durchzufiihren.
Ist fiir eine Hochleistungsstrecke und verbundene Mallnahmen jeweils das vereinfachte Verfahren vorgesehen, so
ist dieses Verfahren anzuwenden. Fiir alle nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist keine neuerliche
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren.

E

§ 23b Abs. 3 UVP-G 2000 sieht vor, dass dann, wenn fiir den Bau einer Hochleistungsstrecke
eine UVP durchzufiihren ist und dieses Vorhaben auch MaRnahmen an Eisenbahnen, die keine
Hochleistungsstrecke sind (Neben- und Anschlussbahnen, vgl RV 275 BIgNR 26. GP 11), oder
eine — im rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende, fiir sich ebenfalls (nach
Anhang 1) UVP-pflichtige — BegleitmalRnahme (zB die Verlegung eines FlieRgewassers oder
eine Deponie fiir Tunnelausbruch oder Aushubmaterial) bedingt (Berger in Altenburger,
Umweltrecht?, §23b UVP-G 2000 Rz 16), die Umweltvertraglichkeitsprifung fiir das
Gesamtvorhaben (Hochleistungsstrecke und verbundene MalRknahme) nach den
Bestimmungen des dritten Abschnittes des UVP-G 2000 durchzufiihren ist.

Der Gesetzgeber hat betreffend ,,Mafinahmen an Eisenbahnen” klar zum Ausdruck gebracht,
was er damit meint, namlich MalRnahmen, welche direkt an anderen Eisenbahnen, die keine

Hochleistungsstrecken sind, wie etwa Neben- und Anschlussbahnen, erfolgen.

Bei der Anwendung von §23b Abs.3 UVP-G 2000 ist zu beachten, dass verbundene
MalBnahmen zwar in der UVP zu behandeln sind, das Hochleistungsstreckenprojekt und die
verbundene MaBRnahme aber grundsatzlich nicht automatisch im selben Verfahren bewilligt
werden; dies insbesondere dann nicht, wenn unterschiedliche Behérden fir die Genehmigung
zustandig waren. Auch eine Verbindung der Verfahren unter den Voraussetzungen des § 39
AVG ist nur dann moglich, wenn fir das Hochleistungsstreckenprojekt und die verbundene

Malnahme die selbe Behorde zustandig ist (vgl. Berger in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum
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Umweltrecht? (2019) §23b UVP-G Rz 16; siehe auch Altenburger/Berger, UVP-G
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz? (2010) Rz 9).

Eine Behandlung des Genehmigungsantrages der Linzer Lokalbahn AG, vertreten durch die
Konsenswerberin, durch die BMK als UVP-Behorde scheidet nach dem bisher Gesagten aus,
da eine Zustandigkeit der BMK fiir die geplanten Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer
Lokalbahn nicht besteht.

Anders ware dies nur dann zu betrachten, wenn es sich bei der verfahrensgegenstandlichen
Hochleistungsstrecke und den geplanten Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer

Lokalbahn um ein einheitliches Vorhaben handeln wiirde.

Nach § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ,Vorhaben” die Errichtung einer Anlage oder sonstiger Eingriff
in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdaumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehender MaRnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere
Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehen. Nach diesem weiten Vorhabensbegriff des UVP-G 2000 war daher
prifen, ob das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk"
und die geplanten Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn in einem

raumlichen sachlichen Zusammenhang stehen.

»In einem raumlichen Zusammenhang” stehen Vorhaben dann, wenn die Auswirkungen der
einzelnen Vorhaben auf ein oder mehrere Schutzgiiter kumulieren wiirden (vgl. BMLFUW,
Leitfaden "Einzelfallprifung gemall UVP-G 2000" [2011] 13). Die Beurteilung, ob einzelne
Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang zueinander stehen, ist einzelfallbezogen
durchzufiihren. MaRgeblich ist, ob es durch die verschiedenen Eingriffe gleichartiger
Vorhaben zu einer Uberlagerung der Wirkungsebenen dieser Eingriffe im Sinne kumulativer
und additiver Effekte kommen kann (vgl. etwa VWGH 11.12.2019, Ra 2019/05/0005 mwN). Da
der "Viergleisige Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" und die geplanten
Anderungen in Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn unmittelbar nebeneinander zur
Ausfuhrung gelangen sollen und es sich um gleichartige Vorhaben handelt, die naturgemaf
auch gleichartige Auswirkungen haben werden, kann ein rdumlicher Zusammenhang nicht in

Abrede gestellt werden.

Um von einem einheitlichen Vorhaben ausgehen zu kdnnen, ware allerdings nach dem
Wortlaut des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 auch ein sachlicher Zusammenhang erforderlich. Fiir den
sachlichen Zusammenhang iSd. §2 Abs.2 UVP-G 2000 ist das Verfolgen eines
zusammenhdngenden Zwecks zweier Vorhaben ausschlaggebend (vgl. VWGH 29.03.2017,
Ro 2015/05/022, Rz 70, mwN.). Ob ein solcher vorliegt oder nicht, kann allerdings nicht

allgemein, sondern nur individuell von Fall zu Fall beurteilt werden, weswegen auch stets auf
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die Umstdnde des Einzelfalls Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 28.04.2016,
Ra 2015/07/0175). Entscheidende Kriterien konnen bei der Beurteilung etwa der
baulich/raumliche Zusammenhang, die verkehrsméaRige ErschlieBung oder auch ein
einheitlicher Betriebszweck einzelner Anlagen sein (vgl. VWGH 29.03.2006, 2004/04/0129).
Der erkennende Senat sieht als wesentliche, fiir einen sachlichen Zusammenhang i.S.d. § 2
Abs. 2 UVP-G 2000 sprechende Anhaltspunkte auch etwa ein vorliegendes Gesamtkonzept,
eine einheitliche Bewirtschaftung bzw. das Projektziel in seiner Einheitlichkeit sowie das
Bestehen einer betrieblichen Einheit. Ein solcher Zusammenhang ist auch in jenen Fallen
anzunehmen, wenn etwa ein gemeinsamer Betriebszweck im Sinne eines erkennbar
bewussten und gewollten Zusammenwirkens zur gemeinsamen Zielerreichung vorliegt. Auch
sind MaRnahmen, die zur Erfiillung des Projektzwecks zwingend erforderlich sind, Teil eines
einheitlichen Vorhabens. Der Verwaltungsgerichtshof hat — allerdings bislang nur in
Zusammenhang mit einer UVP-Feststellungsentscheidung — unter Bezugnahme auf
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs bereits ausgesprochen, dass keine
Notwendigkeit besteht, den Vorhabensbegriff in § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 im Zusammenhang
auch mit Vorhaben, die unter § 23a oder § 23b UVP-G 2000 fallen, , anders zu verstehen als
sonst“im UVP-G 2000 (29.11.2018, Ro 2016/06/0024, Rz. 25).

Die Konsenswerberin hat im gesamten Verfahren keinen gemeinsamen Betriebszweck und
insbesondere keinen funktionellen Zusammenhang zwischen dem Vorhaben "Viergleisiger
Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" und der Linzer Lokalbahn dargetan.
Sowohl aus der hochstgerichtlichen Judikatur als auch aus Literatur kann abgeleitet werden,
dass der weite Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 primar eine Umgehung der UVP-
Pflicht verhindern soll. Nach Schmelz/Schwarzer (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G 2000
Rz 33 mwN) ist die Umgehungsabsicht ein wesentlicher Aspekt des rdumlichen und sachlichen
Zusammenhangs. Hat die Einreichung als getrennte Projekte nach der erkennbaren Absicht
nur den Zweck, das Vorhaben durch Aufsplittung einer UVP zu entziehen, so geht die
Spruchpraxis regelmaRig von einem einheitlichen Vorhaben aus (vgl US 08.07.2004,
5A/2004/2-48 Seiersberg; bestatigt durch VwGH 29.03.2006, 2004/04/0129; VwGH
25.08.2010, 2007/03/0027). Auch nach der standigen Rechtsprechung des EuGH darf das Ziel
der UVP-RL nicht durch die Aufsplittung eines Projektes umgangen werden, insbesondere
dirfe die Nichtbericksichtigung der kumulativen Wirkung mehrerer Projekte in der Praxis
nicht zur Folge haben, dass die Projekte insgesamt der Verpflichtung zur UVP entzogen
werden, obwohl sie zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnen (vgl. EuGH 21.09.1999, C-392/96 Kommission gegen Irland; EuGH 10.12.2009, C-
205/08 Umweltanwalt von Karnten; EuGH 25.07.2008, C-142/07 Ecologistas en Accién-CODA;
EuGH 28.02.2008, C-2/07 Abraham and Others).
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Auch Altenburger (Altenburger in Altenburger, Umweltrecht?, § 2 UVP-G 2000 Rz 13) fiihrt aus,
dass die Stlickelung eines groReren Vorhabens in mehrere (Teil-) Projekte iS einer
Missbrauchsabwehr zu beurteilen ist (VwGH 20.07.2004, 2004/05/0100). Daher steht auch
das Vorliegen mehrerer selbststandiger Antrage der Annahme eines einheitlichen Projekts
gegebenenfalls nicht hindernd entgegen (VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; 28.04.2016,
Ra 2015/07/0175; 29.03.2006, 2004/04/0129).

Eine Umgehungsabsicht kann dann nicht ohne weiteres angenommen werden, wenn es sich
um funktional eigenstdandige Projekte handelt (BVwG 20.04.2017, W248 2145354-1).

Auch im gegenstandlichen Fall kommt eine Umgehung der UVP-Pflicht offensichtlich nicht in
Frage, da zwischen der Hochleistungsstrecke und den geplanten Anderungen im
Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn kein sachlicher Zusammenhang besteht, wie im
Folgenden noch auszufiihren ist.

Vorarbeiten — etwa (aber nicht nur) solche, die der Ausarbeitung eines Projekts oder der
Klarung der Durchfiihrbarkeit eines Vorhabens dienen — sind vorweg zulassig und nicht dem
kiinftigen Vorhaben zurechenbar. Dies ergibt sich aus dem eigenstandigen Projektwillen bzw
-zweck, der vom jeweiligen Vorhabensbegriff (Tatbestand) des UVP-G 2000 nicht erfasst ist
(vgl. VWGH 22.02.2007, 2005/05/0275; US 26.01.2004, 9A/2003/23-12 Stmk-Bgld 380 kV-
Leitung; US 06.11.1998, 9/1998/4-35 Gasteinertal; Onz, Die Genehmigung der 380-kV-
Steiermarkleitung nach dem UVP-G 2000, RdU-UT 2009/20, 55). Ob diese Vorarbeiten spater
(sinnvollerweise) ganz oder teilweise dem Vorhaben dienen, ist fur die Qualifikation als Teil
des spateren Vorhabens nicht relevant (vgl Hecht/Netzer, Abgrenzung von "Vorarbeiten" zur
Projektrealisierung im UVP-Verfahren, RdU 2009, 153; Bergthaler, Vorarbeiten und
Versuchsbetrieb im UVP-Verfahren, ecolex 1995, 934). Gleiches gilt zB fur
»,Baufeldfreimachungen” (zB Beseitigung oder Verlegung , querender” Leitungsinfrastuktur
wie Ol, Gas- oder Stromleitungen) oder auch fiir eigenstindige, abgrenzbare Vorhaben zur
Versorgung eines UVP-Vorhabens. Mangels Dispositionsbefugnis des Projektwerbers sind
allenfalls sogar ausschlieBlich fiir das Vorhaben erforderliche und darauf zugeschnittene
MaRBnahmen nicht vom sachlichen Zusammenhang umfasst (abermals Hecht/Netzer, RdU
2009, 153). Dies trifft beispielsweise im Fall neuer Stromerzeugungsanlagen (zB
Wasserkraftanlagen oder Windenergieanlagen) auf die von den Netzbetreibern im
vorgelagerten Netz zu treffenden MalBnahmen (zB  Umspannwerke oder
Hochspannungsleitungen) zu; die Netzbetreiber werden derartige Planungen vielfach erst in
Angriff nehmen, wenn die UVP-Genehmigung fiir die Stromerzeugungsanlage rechtskraftig
vorliegt (vgl auch US 12.11.2007, US 3B/2006/16-114 Mellach-Weitendorf zur Abgrenzung der
Fernwarmetransportleitung vom GuD-Kraftwerk) (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 UVP-G
2000 Rz 34).
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Ein fir sich nicht UVP-pflichtiges Vorhaben bildet vielmehr dann keine Einheit mit einem
anderen Projekt, wenn es (auch) einen mit jenem nicht zusammenhangenden Zweck verfolgt
und keinen engeren Zusammenhang mit jenem aufweist, als er bei bloRen, nicht UVP-
pflichtigen Vorarbeiten zu sehen ist (VWGH 08.10.2020, Ra 2018/07/0447, Rz 40; 29.03.2017,
Ro 2015/05/0022; 25.09.2018, Ra 2018/05/0061 bis 0154 ; 17.08.2010, 2009/06/0019).

In VWGH 17.08.2010, 2009/06/0019, verneinte der Verwaltungsgerichtshof den sachlichen
Zusammenhang im Sinne des §2 Abs.2 UVP-G 2000. Beim damals
verfahrensgegenstandlichen StraBenprojekt handelte es sich um die Verlegung bzw. den
Neubau eines Teilabschnittes einer sonstigen Strafle (B 182 Brennerstralle) im Sinne des
Anhanges 1 UVP-G 2000 auf einer Ldange von 700 m. Diese Verlegung stellte fiir sich
genommen kein UVP-pflichtiges Vorhaben gemall dem UVP-G 2000 dar. Ein Grund fir dieses
StraBenprojekt war es, durch die Verlegung der StraRe Raum fiir Baustelleneinrichtungen vor
dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel fir den Bau des Tunnels zu schaffen. Der
Verwaltungsgerichtshof flihrte explizit aus, ,,dass abgesehen davon, dass das Projekt auch den
mit dem Brenner Basistunnel nicht zusammenhdngenden Zweck verfolgt, eine neue Briicke
Uber die Sill zu errichten, ... bei dem weiteren Zweck, durch die Verlegung der Strafse Raum fiir
Baustelleneinrichtungen vor dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel zu schaffen, der
Zusammenhang nicht enger” erscheine, , als er bei blofSen, nicht UVP-pflichtigen Vorarbeiten
gesehen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2002, ZI. 2000/05/0127; vgl.
auch Baumgartner/Petek, UVP-G 2000 Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz, 58f), weshalb
ein sachlicher ~Zusammenhang im Sinne des §2 Abs.2UVP-G 2000 des
verfahrensgegenstdindlichen Strafienprojektes mit dem Brenner Basistunnel nicht

angenommen werden kann”.

Daran, dass die (in Zukunft viergleisig ausgebaute) Westbahn und die (gednderte) Linzer

Lokalbahn unabhédngig voneinander betriebs- und funktionsfahig sind, besteht kein Zweifel.

Da es sich zudem um eine bloRe Baufeldfreimachung und somit um bloBe Vorarbeiten fiir die
Verwirklichung des Vorhabens "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz -
Marchtrenk" bzw. im Fall des Provisoriums Haltestelle Leonding um eine MaRnahme handelt,
durch die der Haltestellenbetrieb der Linzer Lokalbahn wahrend der Bauphase des Vorhabens
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" aufrechterhalten werden
soll (vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 15), besteht zwischen den
geplanten Arbeiten im Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn und dem Vorhaben
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" nach Ansicht des
erkennenden Senates - auch wenn die Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahn zu einer
aus dem Blickwinkel des sparsamen Umgangs mit Boden (vgl. etwa MalRnahme BO-BE-1 der
Umweltvertraglichkeitserklarung, aber auch die durch die UVP-Novelle 2023 geéanderte
Textierung des §24f Abs.1 Z2 UVP-G 2000) grundsatzlich positiv zu bewertenden
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Beibehaltung der bereits bisher bestehenden Trassenbiindelung fiihrt - zwar ein raumlicher,
aber kein sachlicher Zusammenhang.

Es ist sohin nicht von einem einheitlichen Vorhaben auszugehen und folglich auch keine
gemeinsame (einheitliche) Genehmigung zu erteilen. Da eine Genehmigungszustandigkeit der
BMK als UVP- oder Materienbehdrde fiir die geplanten Anderungen im Zusammenhang mit
der Linzer Lokalbahn nicht besteht, erscheint es konsequent und nachvollziehbar, dass die
Konsenswerberin in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Antrige auf Genehmigung der geplanten Anderungen in

Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn zuriickgezogen hat.

Sehr wohl sind die geplanten Anderungen im Zusammenhang mit der Linzer Lokalbahn AG
jedoch — wie bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren festgestellt (vgl. Erkenntnis
des BVwWG vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S 75) — Beurteilungsgegenstand im UVP-
Verfahren, sodass eine Auswirkungsbeurteilung vorzunehmen war. Dies ist bereits im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren erfolgt, und aus dem UVP-Detailgenehmigungsverfahren
ergeben sich keine gednderten Wirkungen auf die betroffenen Fachbereiche und sohin keine
geanderte Beurteilung (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 15, 220 f.).

Wenn die bP das Unterwerk ,,am Dirrweg” der Stern & Hafferl Verkehrsgesellschaft m.b.H.
(seit 1913 Betreiberin der Linzer Lokalbahn) ansprechen, dessen Neubau nicht die BMK im
angefochtenen Bescheid miterledigt hat, ist zu bestatigen, dass es sich beim Neubau dieses
Unterwerkes ebenfalls um die Folge einer , Baufeldfreimachung” handelt und das Unterwerk
nicht in sachlichem Zusammenhang mit dem Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn
im Abschnitt Linz - Marchtrenk" steht. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass der Neubau des

Unterwerkes ,,am Dirrweg” von der BMK nicht als Vorhabensbestandteil betrachtet wurde.

3.11.1.6 Zum Betriebsprogramm der Konsenswerberin:

Das Betriebsprogramm  ,2025+“ (generell zu Charakter und Funktion des
,Betriebsprogramms” vgl. Netzer in Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht Bd 12, § 31b
EisbG Rz. 5) prognostiziert im Abschnitt Linz Hbf. — Marchtrenk im Fall der Projektrealisierung
insgesamt 577 Zlige pro Tag. Eine andere Prognose existiert derzeit nicht (vgl. zuletzt Protokoll

der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 35).

Gemal § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 sind in der Einreichung u.a. moégliche Auswirkungen auf die
Umwelt zu beschreiben und zu bewerten [Prognose]; die dabei angewandten Methoden sind

darzulegen.
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Die Prognosen, die der Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zugrunde
gelegt werden, missen ,plausibel, nachvollziehbar und ausreichend” sein (vgl. VwGH
24.02.2006, 2005/04/0044; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 6 UVP-G Rz 16; zu, Erfordernis einer
Lrealistischen Prognose” siehe auch schon US 3. 12. 2004, 5B/2004/11-18, Spielberg).

Da sich die zu erwartenden Umweltauswirkungen von Verkehrsinfrastrukturen nicht nur aus
deren Errichtung und Bestand, sondern auch aus ihrem Betrieb bzw. der Intensitat ihrer
Benutzung ergeben, muss das AusmaR der zukiinftigen Benutzung prognostiziert werden;
diese Prognose darf sich jedoch nicht primar an den technisch moglichen Kapazitaten
orientieren, sondern hat die realistisch zu erwartenden Werte zu ermitteln (zu diesbeziiglich
vergleichbaren Strallenbauvorhaben vgl. Nubaumer, UVP-Umweltvertraglichkeitsprifung in:
Hauer/Nufbaumer (Hrsg), Osterreichisches Raum- und Fachplanungsrecht [2006], 427 f
(449)).

Dass die in der Einreichung der Konsenswerberin bzw. vom Betriebsprogramm ,2025+“
prognostizierten Verkehrswerte unzutreffend waren, wurde von den bP nicht dargetan.
Vielmehr hat der gerichtlich bestellte Sachverstandige fiir Eisenbahnwesen in schlissiger
Weise ausdricklich bestatigt, dass es sich bei den im Betriebsprogramm 2025+
angegebenen Zahlen nach wie vor um eine ,realistische Prognose” handelt, die allerdings
aufgrund verschiedener Einfliisse erst mit mehreren Jahren Verzogerung eintreten wird (vgl.
Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 11; Prasentation des SV fir
Eisenbahnwesen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, S. 4),
und die von den bP befilirchtete Verkehrsbelastung (wobei die bP — verkiirzt formuliert —
davon ausgehen, dass sich die Zugfrequenz durch die Erweiterung der Westbahnstrecke von
bisher zwei auf zukiinftig vier Gleise zumindest verdoppeln werde) nicht realistisch ist.
Unrichtig ist die in den Beschwerden zum Ausdruck kommende Ansicht der bP, wonach eine
Eisenbahn-Infrastruktur errichtet und dann bis zu ihrer technisch irgendwie moglichen
Maximalkapazitat ausgenutzt wird. Dies mag moglicherweise bei StraBen zutreffen, nicht
jedoch bei Eisenbahnen, welche nach festen Fahrplanen betrieben werden und daher nicht
von Stauereignissen, Ausweichverkehren und unerwartet auftretenden, vom Betreiber der
Eisenbahn kaum zu beeinflussenden Verkehrszu- und -abnahmen betroffen sind. Vielmehr
wird, wie der Sachverstandige fir Eisenbahnwesen in seinem im Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Gutachten und in der miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar ausgefiihrt hat, der kiinftig zu erwartende
Verkehrsbedarf prognostiziert und die Eisenbahnstrecke dem entsprechend dimensioniert
(Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 11 f.).

Zu beachten ist, dass nach dem hier anzuwendenden §23b Abs.1 Z1 UVP-G 2000 der

,Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte, Neubau von sonstigen
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Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lénge von mindestens

10 km” einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist.

Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken sind Eisenbahnstrecken von tiberregionaler Bedeutung, d.h.
Strecken mit bedeutendem Anteil an iberregionalem Giiter- oder Personenverkehr, die idR
weit voneinander entfernte Orte verbinden (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 23b UVP-G Rz 13;
vgl auch Begriindung IA 168/A 21. GP; VwWGH 06.09.2001, 99/03/0424).

Als Anhaltspunkt fir die Qualifikation als Fernverkehrsstrecke kann der Verkehr von Giter-
oder Personenschnellziigen herangezogen werden (Eberhartinger-Tafill/Merl, UVP-G 111 f;
Baumgartner/Petek, UVP-G 237). Bei der Subsumtion der Hochleistungsstrecke ,Salzburg —
Schwarzach/St. Veit — Villach — Staatsgrenze bei Rosenbach” unter den Begriff ,Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecke” (vgl. Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht Bd 12, § 23b UVP-G
Rz 3) berief sich der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 12.09.2006, 2005/03/0131) — wohl in
Ermangelung einer eigenen Definition im Osterreichischen Recht — darauf, dass die Eigenschaft
dieser Eisenbahnstrecke als , Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke” sich ,in der Beriicksichtigung
dieser Strecke in der Entscheidung Nr 1692/96/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
liber gemeinschaftliche Leitlinien fiir den Aufbau eines transeuropdischen Verkehrsnetzes
(gedndert durch die Entscheidungen Nr 1346/2001/EG und 884/2004/EG) sowie in der
Aufnahme der ,Tauernachse" in die in Anhang | zum Protokoll Nr 9 zum EU-Beitrittsvertrag,
BGBIl. Nr 45/1995, enthaltene Liste jener Verkehrsachsen, die einen Bestandteil des
transeuropdischen Netzes flir den Schienenverkehr und den kombinierten Verkehr bilden”
zeige. Dies trifft auch auf die Eisenbahnstrecke Linz - Marchtrenk zu, die auf europaischer
Ebene ein Teil der ,,Hochgeschwindigkeits-Eisenbahnachse Paris - StraBburg - Stuttgart - Wien
- Bratislava (TEN-T PP 17)“ ist (vgl. Beschluss der EU-Kommission vom 07.07.2010,
661/2010/EU, Anhang Il Z 17).

Da es sich beim beschwerdegegenstdandlichen Vorhaben zweifellos um eine Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecke handelt, ist § 23b UVP-G 2000 anzuwenden.

Da § 23b UVP-G 2000 bereits die relevanten Schwellenwerte enthialt, ist der fiir Nicht-
Hochleistungsstrecken geltende Anhang 1 Z 10 lit. a) und b) UVP-G 2000 im gegebenen
Zusammenhang unbeachtlich (vgl. Altenburger/Berger, UVP-G?, § 23b UVP-G Rz 1). Das
Langenkriterium in §23b Abs.1 Z1 UVP-G 2000 bezieht sich nur auf ,sonstige
Eisenbahnstrecken” (Baumgartner/Petek, UVP-G 237; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 23b UVP-
G Rz 19), sodass der Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken, die Hochleistungsstrecken
sind, langenunabhdngig einer UVP nach dem 3. Abschnitt zu unterziehen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH 12.09.2006, 2005/03/0131 mit Verweis auf das Urteil des
EuGH vom 16.09.2004, Rs (C-227/01 [Kommission/Spanien]; VwGH 03.09.2008,
2007/03/0068) hat klargestellt, dass die Zulegung eines weiteren Gleises auf einer
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Fernverkehrsstrecke den Tatbestand des ,Baus einer Fernverkehrsstrecke” erfillt und daher
jedenfalls — d.h. langenunabhangig - der UVP-Pflicht gemaR § 23b Abs.1 Z1 UVP-G 2000

unterliegt.

UVP-pflichtig ist gemall §23b Abs.1 Z1 UVP-G 2000 der ,Neubau von Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte ...”. Auf eine bestimmte Verkehrsbelastung
oder Zugfrequenz wird nicht abgestellt. Antragsgegenstand ist daher der ,Neubau der
Eisenbahn-Fernverkehrsstrecke”, und nur darauf kann sich die erteilte Genehmigung
beziehen. Eine rechtliche Grundlage fiir die Genehmigung einer bestimmten Zuganzahl ist
nicht ersichtlich, und dem verfahrenseinleitenden Antrag ist auch nicht zu entnehmen, dass
die Konsenswerberin die Genehmigung einer bestimmten (maximalen) Zuganzahl bzw. deren
Begrenzung beantragt hatte. Insofern ist auch der in den Stellungnahmen der bP vom
02.03.2023 enthaltene Hinweis auf VwWGH 31.03.2016, Ra 2015/07/0163, verfehlt, wo der
Gerichtshof ausgefihrt hat, dass ,Zur Beurteilung, ob die [..] umfassten
Mengenschwellenwerte erreicht bzw. liberschritten sind, [...] in erster Linie auf den Willen des
Genehmigungswerbers, also auf die in den Antragsunterlagen enthaltenen Angaben,
abzustellen” ist. ,,Nur dann, wenn diesen Unterlagen - oder im Falle von Anderungen: dem
bestehenden Konsens - keine derartigen Angaben zu entnehmen sind, ist im Zweifel von der
maximalen technischen Kapazitidt der Anlage auszugehen.” Die von den bP zitierte
Entscheidung ist fiir den gegenstandlichen Fall schon deshalb nicht einschlagig und vermag zu
der von den bP aufgeworfenen Frage nichts beizutragen, weil sie sich auf die
Mengenschwellenwerte des § 37 Abs. 3 Z1 AWG 2002 und somit auf die Grenze zwischen
einem  Genehmigungsverfahren und einem vereinfachten Verfahren einer
Bodenaushubdeponie bezieht. Insofern ist der in §37 Abs.3 Z1 AWG 2002 genannte
Mengenschwellenwert  (Gesamtvolumen der Deponie unter 100.000 m3) einem
Schwellenwert des Anhang 1 zum UVP-G 2000 vergleichbar; eine bestimmte Zugfrequenz wird
freilich weder im Anhang 1 zum UVP-G 2000 (der auf Hochleistungsstrecken nicht anwendbar
ist) noch in § 23b UVP-G 2000 genannt. Antragsgegenstand ist, wie sich sowohl aus dem UVP-
G 2000 (§ 23b UVP-G 2000 bzw. fur Eisenbahnanlagen, die keine Hochleistungsstrecken sind,
Anhang 1 Z 10 UVP-G 2000) als auch aus dem Eisenbahngesetz (§§ 31 ff. EisbG) ergibt, die zu

errichtende Schieneninfrastruktur.

Den bP ist zwar insofern Recht zu geben, als die letztlich gefahrene Zugfrequenz Bedeutung
flr die zu erwartenden Umweltauswirkungen haben kann und daher in die Beurteilung
einflieRen muss; doch ist die Zugfrequenz bzw. die Anzahl der pro Tag verkehrenden Ziige, wie
auch schon im UVP-Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E (S. 126) dargelegt wurde, zwar
Beurteilungsgegenstand bzw. ein Beurteilungsinstrument, aber nicht Antragsgegenstand. In

diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die im Projekt festgelegten bzw. in der
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Genehmigung vorgeschriebenen konkreten Immissionsschutzgrenzwerte sehr wohl
Genehmigungsbestandteil sind und diese Grenzwerte unabhdngig von der Zuganzahl
zwingend eingehalten werden missen. Dadurch ist gewahrleistet, dass es zu keinen
Schutzgutverletzungen kommt. Die Einhaltung dieser Grenzwerte wird durch ein
entsprechendes Monitoring tiberwacht (siehe Spruchpunkt 11.2.3 [Nebenbestimmungen] der
gegenstdndlichen Entscheidung, Unterpunkt 1V.3. Beweissicherungs- und KontrollmafRnah-

men).

AuBerdem ist daran zu erinnern, dass gemal} § 19 Abs. 2 EisbG ein zum Bau und Betrieb von
Eisenbahnen berechtigtes Eisenbahnunternehmen Vorkehrungen zu treffen hat, dass durch
den Bau, Bestand oder Betrieb der Eisenbahn keine Schaden an 6ffentlichem und privatem
Gut entstehen. Konkret bedeutet dies, dass das Eisenbahnunternehmen vor allfilligen
Uberschreitungen der Grenzwerte entsprechende Vorkehrungen in Form von baulichen oder
betrieblichen MalRnahmen nach dem Stand der Technik zu setzen hat. Dabei umfasst der
Begriff ,privates Gut” auch Schaden am Leben oder der Gesundheit von Personen (VWGH
13.03.1991, 90/03/0038; 22.10.2012, 2010/03/0014). § 19 Abs. 1 iVm. § 24f Abs. 1Z 2 UVP-G
2000 stattet die Nachbarn mit subjektiv-6ffentlichen Rechten hinsichtlich Immissionsschutz

aus, die sie im Verfahren geltend machen kénnen und die seitens der Behérde zu wahren sind.

Das bedeutet, dass selbst im derzeit nicht abzusehenden Fall, dass ein kiinftiges
Betriebsprogramm die Einhaltung von immissionsseitigen Grenzwerten nicht von vornherein
gewadhrleisten sollte, die gesetzliche Verpflichtung besteht, die Grenzwerte durch
entsprechende Vorkehrungen, seien sie betrieblicher (zB Geschwindigkeitsreduktion) oder
baulicher Art (zB Erh6hung einer Larmschutzwand) auch weiterhin einzuhalten. Die Priifung
der Einhaltung der immissionsseitig einzuhaltenden Grenzwerte ist in der Regel bei Erstellung
des Betriebsprogramms rechnerisch méglich und kann bei tatsachlich angenommenen
Uberschreitungen auch gemessen werden. Sofern das Eisenbahnunternehmen seinen
Verpflichtungen aus § 19 Abs. 1 bis 3 EisbG nicht oder nur ungeniigend nachkommt, hat die
Behorde — durch Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid, aber auch von Amts
wegen zu einem spadteren Zeitpunkt — entsprechende MaRnahmen vorzuschreiben, wobei
nicht nur o6ffentliches und privates Gut, sondern auch Leben und Gesundheit von Nachbarn zu
schiitzen sind, selbst wenn nur einige wenige Personen betroffen sind (VWGH 24.04.1991,
90/03/0237). In diesem Sinne ist auch die von den bP in ihren Beschwerden mehrfach zitierte
Bemerkung des vorsitzenden Richters des Bundesverwaltungsgerichtes im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren zu interpretieren, wonach im Fall einer (mit erheblich
héheren Immissionen verbundenen) Uberschreitung der im Betriebsprogramm ,, 2025+

prognostizierten Zuganzahl ,eine neuerliche Bewilligung“ erforderlich sein werde.

Die von den bP im Zusammenhang mit dem Betriebsprogramm ,,2025+“ der Konsenswerberin

geduBerten Bedenken erweisen sich sohin als unberechtigt.
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Generell zu der im Zuge des Genehmigungsverfahrens anzustellenden Prognose und zum

Monitoring ist folgendes zu beachten:

Einer Prognoseentscheidung ist ein gewisses Wahrscheinlichkeitskalkiil immanent. Auch bei
sorgfaltiger Prifung aller Einwirkungen auf Basis des vorhandenen Wissensstands ist es
moglich, dass nicht vorhergesehene Folgen eintreten. Durch den anspruchsvollen Charakter
des Prifverfahrens, die vertiefte Betrachtung von Einzelaspekten und das integrative
Zusammenfihren der sektoralen Betrachtungsweisen soll jedoch bestmoglich gesichert
werden, dass der zur Verfligung stehende Erkenntnisstand voll ausgeschopft wird. In dieser
Beziehung bietet das Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000 die beste Gewahr fiir
eine hohe Qualitat der Grundlagen fir die zu treffende Prognoseentscheidung. Jedenfalls sind
konkret absehbare Entwicklungen bei der Genehmigung mit zu bericksichtigen — egal, ob sie
in Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen oder davon voéllig unabhangig sind (vgl. VWGH
27.05.1997, 97/04/0026; US 29.10.2004, 1B/2004/7-23 Wien MVA Pfaffenau; Baumgartner,
RdU 2002, 124). Zur Autobahn S 2 hat der VfGH mit Entscheidung vom 06.10.2008, V 52/07,
die prognostische Berlcksichtigung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens nach
Errichtung eines erst geplanten Einkaufzentrums nicht nur fir sinnvoll, ,,sondern fiir geradezu
geboten” gehalten. Dieses Einkaufzentrum war im Anlassfall erst gewidmet, ein
entsprechender  Genehmigungsantrag war noch nicht eingebracht worden
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G Rz 23 ff).

Das UVP-G 2000 stellt schon bei der Erstellung der UVE (§6 Abs.1 Z3 und 4) auf
,voraussichtliche Beeintréichtigungen” ab, dieses Kalkil hat auch fiir die Beurteilung aus Sicht
des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und der UVP-Genehmigung Bedeutung. Es sind somit
nicht grundsatzlich die jeweils unglinstigsten worst case Szenarien, sondern die — aufgrund
der Erfahrungen und des Wissensstandes — voraussichtlichen Szenarien zugrunde zu legen.
Der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit diirfen keine Beeintrachtigungen zugrunde
gelegt werden, die rein hypothetischer Natur sind. Manche Formulierungen der gesetzlichen
Genehmigungskriterien spiegeln dies wider, wenn sie davon sprechen, dass etwas ,zu
erwarten” (z.B. § 17 Abs. 5 UVP-G 2000) oder ,sichergestellt sein” (z.B. § 5 Abs. 3 EG-K) muss.
Andere Textierungen postulieren, dass bestimmte Auswirkungen ,zu vermeiden” (z.B. § 17
Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000) sind. Eine worst-case-Betrachtung, wie von den Beschwerdefiihrern
vorgenommen, entspricht auch nicht der Rechtsprechung, welche darauf abstellt, ob nach
dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnismoglichkeiten zu erwarten ist, dass ein
Vorhaben zu Beeintrachtigungen fiihren wird, oder ob solches nicht zu erwarten ist. So fiihrt
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum WRG 1959 aus, dass die bloRRe
Moglichkeit einer Gefahrdung fremder Rechte zur Abweisung eines wasserrechtlichen
Bewilligungsantrages nicht ausreicht. Von einem Erfordernis absoluter Gewissheit einer

solchen Rechtsverletzung darf als Bedingung der Abweisung eines wasserrechtlichen
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Bewilligungsantrages auch nicht ausgegangen werden, weil eine absolute Gewissheit keiner
Prognose innewohnt. Eine Bewilligung darf wegen einer mit ihrer Ausiibung verbundenen
Verletzung fremder Rechte daher dann nicht erteilt werden, wenn eine solche Verletzung
fremder Rechte durch die Ausiibung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher
Wabhrscheinlichkeit eintreten wird (vgl. VWGH 12.12.1996, 96/07/0226; VwGH 08.08.1997,
95/07/0174; zum UVP-G: VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115).

Damit im Zusammenhang steht auch die Frage, was im Rechtssinn als ,,Gefahrdung” zu werten
ist. Dabei ist auf Eintrittswahrscheinlichkeiten abzustellen. Es ist nicht moglich, jeglichen
Eintritt einer Gefdhrdung hintanzuhalten (Ennéckl/Raschauer, UVP-G? § 17 Rz 13). Eine
Eintrittswahrscheinlichkeit von 0 % kann nicht verlangt werden, weil der Eintritt einer
Gefdahrdung aus naturwissenschaftlicher Sicht niemals vollig ausgeschlossen werden kann
(unzutreffend hinsichtlich Gefdahrdung durch abfallendes Eis VwGH 28.01.2009,
2008/05/0166; dieses Erk relativierend VWGH 19.01.2010, 2009/05/0020). Wiirde man das
verlangen, dann wdre die Erteilung einer Genehmigung unmdoglich. Wenn daher
beispielsweise das Gesetz von einer Gesundheitsgefahrdung spricht, so ist naher zu
ergriinden, was unter ,Gefahrdung” zu verstehen ist. Dabei wird man die Schwelle zur
rechtlich relevanten ,Gefahrdung” dort setzen, wo das gesellschaftlich allgemein akzeptierte
Risiko endet. Dies ist sachverstandig zu beurteilen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G Rz
23 ff).

Ein Verkehrsmonitoring ist —anders als etwa bei StraBen — bei Eisenbahnen nicht erforderlich,
da es ohnehin zu keinen unerwarteten Verkehrszunahmen kommen kann, sondern klar
geregelte Fahrplane abgearbeitet werden. Sinnvoll ist hingegen ein Immissionsmonitoring, um
sicherstellen zu kdnnen, dass es fiir die betroffenen Nachbarn zu keinen Uberschreitungen
kommt. Diesbeziiglich wurden sowohl im angefochtenen Bescheid der BMK als auch in der
gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung entsprechende

Nebenbestimmungen vorgesehen.

Mittels Auflagen wurde festgelegt, dass, wenn aufgrund des Monitorings vorhabenbedingte
Uberschreitungen der gesetzlichen bzw. mit Auflagen vorgeschriebenen Grenzwerte
festgestellt werden, kompensatorische MaRnahmen, die eine kinftige Einhaltung der

Grenzwerte erwarten lassen, zu setzen sind.

Diese Vorgehensweise findet Deckung in der hdochstgerichtlichen Judikatur: Der
Verwaltungsgerichtshof erachtete in seinem Erkenntnis vom 19.12.2013, VwGH
2011/03/0160, explizit eine Nebenbestimmung, wonach im Falle der Uberschreitung der
Schallpegelgrenzwerte unter Einbeziehung der Kontakt- und Beschwerdestelle durch die
Bauaufsicht einvernehmlich zusatzliche SchallschutzmalRnahmen auszufiihren oder sonstige

zielfihrende Konsequenzen zu treffen seien, als zuldssig. Dabei handelt es sich um eine
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Anordnung zusatzlicher LarmschutzmaBnahmen wahrend der Bauphase im Falle einer in
Umfang und AusmaR noch nicht absehbaren Uberschreitung der Grenzwerte, welche dazu
dient, die Einhaltung der Grenzwerte schnellstmoglich wieder sicherzustellen und Belastungen
der Nachbarn hintanzuhalten. Die ndhere Konkretisierung solcher kompensatorischer
MalRnahmen kann daher nicht im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (als Auflage)
erfolgen, vielmehr handelt es sich um eine Anordnung, die die zustandige Behorde erganzend
zu den Schallpegelgrenzwerten zur Sicherstellung eines moglichst umfangreichen Schutzes der
Nachbarn und zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus in den Bescheid aufgenommen
hat und die Projektwerberin verpflichtet, die erforderlichen MaBnahmen unter Einbeziehung
der Sonderfachperson aus dem Fachbereich Larm zu treffen (vgl. auch VwGH 25.11.2008,
2008/06/0026).

Im Lichte dieser Judikatur ist es zuldssig, eine Konkretisierung der MaRnahmen bzw. ein
Monitoring des Vorhabens im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens vorzuschreiben, sofern
auch ohne diese Konkretisierung die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens — wie im

gegenstandlichen Fall - feststeht.

Hinsichtlich des moglichen Einwands, dass fir die Durchfiihrung des Monitorings bzw. der
KompensationsmaRnahmen — neben der mitbeteiligten Partei - unterschiedliche Behorden
zustandig seien, ist klar zu stellen, dass davon auszugehen ist, dass die zustandigen Behorden
allenfalls erforderliche MalRnahmen setzen oder die Konsensinhaberin allenfalls erforderliche
MaRnahmen setzt (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G Rz 23 ff). Kompetenzrechtliche
Fragestellungen kdnnen nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein. Unabhangig
davon ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Genehmigungsverfahren davon auszugehen, dass die vorgeschriebenen Auflagen vom
Bewilligungsinhaber eingehalten werden (vgl. VWGH 24.07.2014, 2013/07/0215).

Unabhadngig davon muss festgehalten werden, dass, wenn Ereignisse eintreten, die in der
Genehmigungsentscheidung nicht vorhergesehen wurden, dies zur Folge haben kann, dass
die Genehmigung entsprechend anzupassen oder einzuschranken ist. Das
Verwaltungs(verfahrens)recht bietet dafiir zahlreiche Rechtsinstrumente an. Fir erlittenen
Schaden  kénnen  zivilrechtliche  Ersatzanspriiche  geltend gemacht werden
(Altenburger/Berger, UVP-G2 § 17 Rz 8). Nachbarn haben jedoch keinen Anspruch darauf,
dass dem Betreiber vorweg der Abschluss einer Haftpflichtversicherung zur Deckung etwaiger
Schaden vorgeschrieben wird (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G Rz 23 ff).
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3.11.1.7 Zur behaupteten Unvollstandigkeit der Antragsunterlagen und zum Unterlassen
einer ,,Detail- bzw. Ergdnzungs-UVP":

Die §§ 18, 24f und 24g UVP-G 2000 lauten auszugsweise:

»Grundsitzliche Genehmigung und Detailgenehmigungen

§ 18. (1) Die Behorde kann auf Antrag der Projektwerberin oder des Projektwerbers zunidchst tiber alle
Belange absprechen, die zur Beurteilung der grundsétzlichen Umweltvertréglichkeit des Vorhabens erforderlich
sind. Diesfalls sind nur die zur Beurteilung der grundsétzlichen Umweltvertriaglichkeit notwendigen Unterlagen
vorzulegen. In der grundsitzlichen Genehmigung der Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens kann auf Antrag des
Projektwerbers auch bereits liber die Zulédssigkeit des Vorhabens in Teilbereichen abgesprochen werden. In der
grundsitzlichen Genehmigung ist auch dariiber abzusprechen, welche Bereiche Detailgenehmigungen vorbehalten
bleiben.

(2) Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsétzlichen Genehmigung hat die Behorde iiber die
Detailgenehmigungen nach Vorlage der hiefiir erforderlichen weiteren Unterlagen im Detailverfahren unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen geméal § 17 zu entscheiden. § 16 ist in den Detailverfahren nicht
anzuwenden. Die vom Detailprojekt betroffenen Parteien bzw. Beteiligten gemal § 19 und mitwirkenden
Behorden sind beizuziehen.

(3) Anderungen des grundsitzlich genehmigten Vorhabens koénnen in der Detailgenehmigung insoweit
vorgenommen werden, als
1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertriglichkeitspriifung dem § 17 Abs. 2 bis 5 nicht widersprechen
und
2.die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemiB § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.*

»Entscheidung
§24f.[...]

(9) Im Verfahren nach §24 Abs.1 und 3 kann die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin zundchst {iber alle Belange absprechen, die zur Beurteilung der grundsitzlichen
Umweltvertriaglichkeit des Vorhabens erforderlich sind. Diesfalls sind nur die zur Beurteilung der grundsitzlichen
Umweltvertriaglichkeit notwendigen Unterlagen vorzulegen. In der grundsitzlichen Genehmigung ist auch dariiber
abzusprechen, welchen Bereichen Detailgenehmigungen vorbehalten bleiben.

(10) Die grundsétzliche Genehmigung in Verfahren nach § 24 Abs. 1 hat jedenfalls iiber die fiir die
Trassenentscheidung nach dem Bundesstralengesetz 1971 und dem Hochleistungsstreckengesetz vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen abzusprechen. In Verwaltungsvorschriften und in Abs. 15 vorgesehene
Zwangsrechte konnen ab Rechtswirksamkeit der Grundsatzgenehmigung in Anspruch genommen werden, soweit
darin die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung nach Abs. 3 und 4 ausreichend beriicksichtigt und soweit
Gegenstand, Umfang und Notwendigkeit des Zwangsrechtes der grundsdtzlichen Genehmigung zu entnehmen
sind.

(11) Auf der Grundlage der bereits ergangenen grundsitzlichen Genehmigung hat die Behorde iiber die
Detailgenehmigungen nach Vorlage der hiefiir erforderlichen weiteren Unterlagen im Detailverfahren unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemil Abs. 1 bis 5 zu entscheiden. § 16 ist in den
Detailverfahren nicht anzuwenden. Die vom Detailprojekt betroffenen Parteien bzw. Beteiligten gemil3 Abs. 8
und mitwirkenden Behérden sind beizuziehen. Anderungen des grundsitzlich genehmigten Vorhabens konnen in
der Detailgenechmigung insoweit vorgenommen werden, als die Kriterien des § 24g Abs. 1 erfiillt sind und die von
der Anderung betroffenen Beteiligten gemiB Abs. 8 Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen.

[.]

»Anderung vor Zustindigkeitsiibergang
§ 24g. (1) Anderungen einer gemiB § 24f erteilten Genehmigung (§ 24f Abs. 6) sind vor dem in § 24h Abs. 3
genannten Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f zuldssig, wenn
1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung dem § 24f Abs. 1 bis 5 nicht widersprechen
und
2.die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemidB § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.
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Die Behorde hat dabei notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens vorzunehmen. [...]

M

Wenn die bP in ihren Beschwerden vorbringen, das zu Unrecht keine ,Detail-UVP*
durchgeflihrt worden sei, Gbersehen sie, dass bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren
eine vollstandige Umweltvertraglichkeitspriifung (mit Ausnahme derjenigen Bereiche, die
dem Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten werden) stattfindet (vgl. dazu die
Ausfiihrungen im Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.04.2020, W248  2194564-1/172E, insbes.  S. 222) und im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren keine weitere UVP, insbesondere keine ,Detail-UVP“
durchzufiihren ist (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 18 UVP-G Rz 20); dies schon deshalb, weil die
Behodrde im Detailgenehmigungsverfahren an die Ergebnisse des
Grundsatzgenehmigungsverfahrens gebunden ist (Altenburger in Altenburger, Kommentar
zum Umweltrecht Bd 12, § 18 UVP-G 2000 Rz. 10 mwN).

Im Detailgenehmigungsverfahren sind lediglich diejenigen (Rechts-)Bereiche abzuhandeln, die
in der Grundsatzgenehmigung dem Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten wurden bzw.
in denen es — durch Anderungen oder Ergidnzungen des Vorhabens — zu Abweichungen von
der Grundsatzgenehmigung kommt. Eine neuerliche Umweltvertraglichkeitserklarung ist
nicht vorzulegen (vgl. Madner, Umweltvertraglichkeitsprifung, in Holoubek/Potacs,
Offentliches Wirtschaftsrecht* Band Il S. 1255 f. mwN).

Anderungen sind im Detailgenehmigungsverfahren gemaR § 24f Abs. 11 UVP-G 2000 zulissig,
wenn die Kriterien des § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 erfiillt sind und die von der Anderung
betroffenen Beteiligten gemall § 24f Abs. 8 UVP-G 2000 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen. Beides ist im nunmehr abgeschlossenen Detailgenehmigungsverfahren durch
die BMK erfolgt. Verwiesen wird auf die von der BMK als Videokonferenz durchgefiihrte
miindliche Verhandlung zum Retentionsraum Breitbrunnerbach, wobei ausdricklich
klarzustellen ist, dass durch diese Anderung nur der Antragsgegenstand geidndert wurde, sich
aber keine umweltrelevanten Abweichungen von der rechtskraftig abgeschlossenen
Grundsatzgenehmigung ergeben. Auch eine Wesensanderung des gegenstandlichen
Vorhabens tritt durch die Erweiterung des Antragsgegenstandes um den Retentionsraum
Breitbrunn nicht ein, sondern ware das Vorhaben, wie sich bereits aus der
Grundsatzgenehmigung ergibt, ohne eine entsprechende Retentionsraumerweiterung nicht
zur Ausfiihrung geeignet (vgl. die Zielbestimmung in Nebenbestimmung 105a des
Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020,
W248 2194564-1/172E, wo der Konsenswerberin aufgetragen wurde, RetentionsmaRnahmen
am Breitbunnerbach auszuarbeiten, die zumindest eine Reduktion der Hochwasserspitze des

HQ100 um 4,0 m3/s herbeifiihren, und diese MaBnahmen im Rahmen des Detailprojektes zur
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Bewilligung vorzulegen; eine Umsetzung dieser RetentionsmalRnahmen kann entweder durch
ein eigenes Retentionsprojekt der Konsenswerberin oder durch ein umfassenderes,
leistungsfahigeres Retentionsprojekt (Dritter) geschehen, durch das eine bessere
Zielerreichung gewahrleistet wird. In letzterem Fall, der freilich nicht eingetreten ist, hatte die
Ausarbeitung eines eigenen Retentionsprojekts der Konsenswerberin unterbleiben kénnen.
Da ein entsprechendes Retentionsprojekt (Dritter) nicht rechtzeitig zustandegekommen ist,
hat die Konsenswerberin ein eigenes Retentionsprojekt ausgearbeitet und im UVP-

Detailgenehmigungsverfahren zur Genehmigung eingereicht).

Auch hinsichtlich der sonstigen Ausgestaltung des Detailprojekts haben die Sachverstandigen
des Behordenverfahrens in  ihren umfangreichen Gutachten (,Ergdnzung zum
Umweltvertraglichkeitsgutachten im Detailgenehmigungsverfahren vom 16.06.2020,
Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen - FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teile 1 bis 3;
erganzendes Gutachten vom 07.07.2021 ,Einwendungen nach der Verhandlung zum
Ersatzretentionsraum Breitenbrunnerbach 2021 FRAGENBEREICH 4 (FB 4)"; Gutachterliche
Stellungnahmen vom 25.08.2021 zu den Beilagen Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB (02.08.2021)
und mjp Ziviltechniker GmbH (09.08.2021)) eine umfassende Uberpriifung vorgenommen und
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass das Detailprojekt einschlieBlich des Retentionsraumes
Breitbrunn der Grundsatzgenehmigung und den Ergebnissen der durchgefiihrten
Umweltvertraglichkeitspriifung entspricht.

Die Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Umweltvertraglickeitspriifung (im engeren Sinne) nach
den Bestimmungen des Unionsrechtes ist bereits im Grundsatzgenehmigungsverfahren
erfolgt. Auch im Detailgenehmigungsverfahren hatte die Offentlichkeit aufgrund der
Kundmachung des verfahrenseinleitenden Antrages durch Edikt die Maoglichkeit, vom
Detailvorhaben Kenntnis zu erlangen, sich diesbezliglich zu duBern bzw. Einwendungen zu
erheben. Von diesen Méglichkeiten wurde seitens der betroffenen Offentlichkeit,

insbesondere der bP, auch in groBem Umfang Gebrauch gemacht.

Dass die BMK nur hinsichtlich des Retentionsraumes Breitbrunn eine miindliche Verhandlung
durchgefihrt hat, ist dadurch gerechtfertigt, dass gemaR § 24f Abs. 11 UVP-G 2000 § 16 UVP-
G 2000 (miindliche Verhandlung) im Detailgenehmigungsverfahren nicht anzuwenden ist und
das Ermittlungsverfahren im Detailgenehmigungsverfahren nur in dem Ausmal zu erganzen

ist, das im Hinblick auf seine Zwecke notwendig ist.

Wenn die bP vorbringen, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung im vorliegenden Fall
denkunmoglich  vollstandig  abgeschlossen  worden sein  konne, weil eine
»Verfahrensaufsplitterung” in Grundsatzgenehmigung und Detailgenehmigung gar nicht
zuldssig gewesen ware, ist dem zu entgegnen, dass die Zuladssigkeit der Unterteilung in

Grundsatzgenehmigung und Detailgenehmigung sich bereits aus dem Gesetz ergibt und das
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Bundesverwaltungsgericht sich mit dieser Frage auch schon im rechtskraftig abgeschlossenen
Grundsatzgenehmigungsverfahren eingehend auseinandergesetzt hat (vgl.
Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248
2194564-1/172E, S. 94 ff.).

Dem Vorbringen der bP, wonach in der Grundsatzgenehmigung eine Vielzahl von
Nebenbestimmungen vorgeschrieben worden sei, die Umweltvertraglichkeitsprifung daher
nicht abgeschlossen sein konne und das Vorhaben aus diesem Grund auch gar nicht
umweltvertraglich sein konne, ist entgegenzuhalten, dass die Vorschreibung von
Nebenbestimmungen der Genehmigungsfahigkeit bzw. Umweltvertraglichkeit eines
Vorhabens keinesfalls entgegensteht, sondern ganz im Gegenteil erst dazu fiihren kann, dass
das Vorhaben genehmigungsfahig bzw. umweltvertraglich ist. Dass nur eine bestimmte Anzahl
von Nebenbestimmungen zuldssig ware, kann weder dem Gesetz noch der einschlagigen
Judikatur entnommen werden. Auch § 111a WRG, dem die UVP-Grundsatzgenehmigung

nachgebildet wurde, sieht keine diesbezligliche Beschrankung vor.

Vollig verfehlt ist die in den Beschwerden geduBerte Ansicht, wonach Nebenbestimmungen
Uberhaupt unzuldssig waren und die Frage nach der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens

ausschlieBlich mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu beantworten ware.

Wenn die bP schlielllich die Ansicht vertreten, es misse eine , Detail-UVP“ durchgefiihrt
werden, weil Teile des nunmehr von der Konsenswerberin eingereichten Detailprojekts,
konkret Projektteile betreffend die Linzer Lokalbahn (die entsprechenden Antrage wurden in
der miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
zuriickgezogen) und den Retentionsraum Breitbrunn, nicht Teil des
Grundsatzgenehmigungsverfahrens gewesen seien und daher auch noch keiner
Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen worden seien, ist darauf zu verweisen, dass die
Verlegung eines Gleises der Linzer Lokalbahn bereits Beurteilungsgegenstand und damit Teil
der im Grundsatzgenehmigungsverfahren durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung im
engeren Sinne war. Durch die Zurlickziehung der die Mallnahmen in Zusammenhang mit der
Linzer Lokalbahn betreffenden Genehmigungsantrage sind diese Mallnahmen — wie schon im
UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren — nur noch Beurteilungsgegenstand, nicht aber
Antragsgegenstand. Ebenso war der Retentionsraum Breitbrunn bereits Teil der
Umweltvertraglichkeitsprifung im Grundsatzgenehmigungsverfahren, wo diesbeziiglich in
Form der Bedingung 105a eine konkrete Zielvorgabe formuliert wurde, die im
Detailgenehmigungsverfahren zu konkretisieren war. Im Detailgenehmigungsverfahren
wurde Uberpriuft, ob der Retentionsraum  Breitbrunn den Vorgaben der
Grundsatzgenehmigung entspricht und im Einklang mit den Ergebnissen der durchgefihrten

Umweltvertraglichkeitspriifung steht. Eine Llicke ist auch diesbeziiglich nicht zu erkennen.
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Es zeigt sich somit, dass die BMK mit ihrer auf S. 108 des angefochtenen Bescheides vom
06.10.2021, 2021-0.673.324, gedullerten Ansicht, wonach, ,da im Detailverfahren keine
neuerliche Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist, ... auch keine Detail-UVE und

allgemein versténdliche Zusammenfassung vorzulegen” war, im Recht ist.

3.11.1.8 Zum behaupteten Fehlen einer rechtswirksamen Grundsatzgenehmigung /
Bedingung 105a laut Erkenntnis des BVwG vom 24.04.2020, GZ. W248 2194564-
1/172E:

Die Nebenbestimmung 105a des Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E wurde vom
Sachverstandigen fir Wasserbau und Oberflachenwasser in der miindlichen Verhandlung des
Grundsatzgenehmigungsverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgeschlagen und
fand als Nebenbestimmung 105a Eingang in das UVP-Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis
(vgl. Erkenntnis des BVwWG vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172 E, S 12f.). Sie lautet wie
folgt:

,,105a.) Es sind Retentionsmafinahmen am Breitbunnerbach auszuarbeiten, die
zumindest eine Reduktion der Hochwasserspitze des HQ100 um 4,0m3/s herbeifiihren,
und sind diese Mafisnahmen im Rahmen des Detailprojektes zur Bewilligung vorzulegen.
Eine Umsetzung dieser RetentionsmafSnahmen hat dann zu entfallen, wenn durch ein
umfassenderes, leistungsfihigeres Retentionsprojekt (Dritter) eine bessere
Zielerreichung gewdhrleistet wird. "

Die in der Nebenbestimmung 105a vorgesehene MaRnahme ist fir die Errichtung des
Vorhabens schon deshalb erforderlich, weil das Eisenbahnunternehmen gemalR § 20 EisbG
Wasserlaufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder unbeniitzbar werden, auf seine
Kosten in geeigneter Weise wiederherzustellen hat. Daraus ergibt sich fir die
Konsenswerberin die Verpflichtung, MalRnahmen zu setzen, die eine vorhabensbedingte
Erhéhung der Hochwassergefahr verhindern. Diesem Zweck dient, wie sich schon aus der
Nebenbestimmung 105a des Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem zugrundeliegenden Sachverstandigengutachten ergibt,
die Schaffung des Retentionsraumes Breitbrunn. Nur dann, wenn der angestrebte Zweck auch
auf andere Weise — namlich durch die zum Zeitpunkt der Grundsatzgenehmigungs-
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im Raum stehende Schaffung
entsprechender RetentionsmalRnahmen durch die Gemeinden — erreicht wird, kann die
gesonderte Verwirklichung der RetentionsmaBnahmen durch die Konsenswerberin

unterbleiben.
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Wie die bP zu Recht anmerken, diirfen keine Fragen auf die Detailgenehmigungsebene
verschoben werden, die fiir die Feststellung der grundsatzlichen Umweltvertraglichkeit
Voraussetzung sind (vgl. auch die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Grundsatzgenehmigungs-
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S. 99
ff.; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 18 UVP-G Rz 15). Die bP tibersehen allerdings, dass durch die
Nebenbestimmung 105a des UVP-Grundsatzgenehmigungserkenntnisses keine Auslagerung
einer fir die Feststellung der (grundsatzlichen) Umweltvertraglichkeit bedeutsamen Frage
einhergeht. Entscheidend fiir die Feststellung der grundsatzlichen Umweltvertraglichkeit ist
namlich nur, dass eine hinreichend verlassliche Abschatzung Uber die (grundsatzliche)
Genehmigungsfahigkeit - sei es UVP- oder genehmigungsrelevant - gegeben sein muss. Das ist
dann der Fall, ,wenn absehbar ist, dass in den Detailgenehmigungsverfahren keine Fragen
auftreten werden, die das Gesamtprojekt unzuldssig machen” (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-
G, § 18 UVP-G Rz 15). Es ist daher erforderlich, dass die offenen Themen im Grundsatz- oder
(vorhersehbar) im Detailgenehmigungsbescheid durch Vorschreibung von Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmalBnahmen oder sonstigen
Nebenbestimmungen im Sinne der Genehmigungsfahigkeit erledigt werden kénnen. Durch
die Vorschreibung der Nebenbestimmung 105a im Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E wurde das offene
Thema Retentionsraum Breitbrunn im Sinne der Genehmigungsfahigkeit erledigt, sodass auch
eine hinreichend verlassliche Abschatzung Uber die grundsatzliche Umweltvertraglichkeit
moglich war. Eine unzuldssige Auslagerung dieser Frage ins Detailgenehmigungsverfahren

liegt gegenstandlich nicht vor.

Es entspricht dem Wesen einer Teilung in Grundsatz- und Detailgenehmigungsverfahren (vgl.
auch die vorbildgebende Bestimmung des §111a WRG), dass im
Grundsatzgenehmigungsverfahren durch Zielvorgaben ein Rahmen abgesteckt wird und im
Detailgenehmigungsverfahren eine Konkretisierung erfolgt. Bei der Nebenbestimmung 105a
des Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich
um eine Zielvorgabe, die einen gewissen Gestaltungsspielraum offenldsst, aber festlegt,
welche konkreten Anforderungen (es muss ,,zumindest eine Reduktion der Hochwasserspitze
des HQ100 um 4,0m3/s“ bewirkt werden) zu erfillen sind. Die grundsatzliche
Umweltvertraglichkeit wird dadurch gewahrleistet, sodass die Nebenbestimmung 105a der
UVP-Grundsatzgenehmigung entgegen der Ansicht der bP weder der Rechtskraft noch der

Rechtswirksamkeit der Grundsatzgenehmigung entgegensteht.

Das diesbeziigliche Vorbringen der bP geht daher ins Leere. Das von den bP angesprochene

,Dilemma*“ liegt nicht vor.
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3.11.1.9 Zur Eisenbahnbau- und -betriebsverordnung (EisBBV):

Die bP verweisen zu Recht darauf, dass gemall § 13 Abs. 1 Satz 1 EisbBBV die Linienfiihrung
bei Neubauten ,,mdglichst gestreckt" sein soll. Die bP irren jedoch, wenn sie davon ausgehen,
dass dieses Erfordernis gegenstandlich, konkret bei der im Projekt vorgesehenen

Trassenverschwenkung zum Flughafen Linz, nicht erfillt sei.

Bei der EisbBBV handelt es sich um eine Verordnung gemafls § 19 Abs. 4 EisbG, die die (ei-
senbahnbautechnischen) Anforderungen an Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnverkehrs
und des Eisenbahnbetriebs normiert. Wie der Uberschrift zum zweiten Abschnitt der
Verordnung konkret auch zu entnehmen ist, erfolgt durch diese Verordnung die Normierung
der trassierungstechnischen Ausgestaltung der Betriebsanlagen, jedoch werden durch die
EisBBV keine verkehrspolitisch-raumplanerischen Ziele vorgegeben. Auch um eine
Umweltschutzvorschrift handelt es sich offensichtlich nicht, sodass nicht ersichtlich ist,

welches subjektiv-6ffentliche Recht auf Einhaltung dieser Verordnung den bP zukommen soll.

In der EisbBBV werden die zuldssigen technischen Trassierungselemente festgelegt, die bei
Erstellung einer neuen Eisenbahnrasse einzuhalten sind, wobei gemaR § 13 Abs. 1 Satz 1
EisbBBV innerhalb der gewahlten Trasse auch ein ,moglichst” gestreckter Verlauf einzuhalten
ist. Im Grundsatzgenehmigungsverfahren wurde seitens des eisenbahnbautechnischen
Sachverstandigen kein Widerspruch hinsichtlich der geplanten Trassenverschwenkung und
der dort vorgesehenen Kurvenradien festgestellt, sondern vielmehr ausdriicklich
festgehalten, dass die vorgesehene Trassenfiihrung (auch) den Anforderungen des 13 Abs. 1
Satz 1 EisbBBV entspricht, da sich aus diesen Kurvenradien keinerlei Einschrankungen
hinsichtlich der gefahrenen bzw. zulassigen Fahrgeschwindigkeit (vgl. § 113 EisbBBV) ergeben
(vgl. schon Protokoll der mindlichen Verhandlung im UVP-Grundsatzgenehmigungs-
Beschwerdeverfahren, S.16). Auch im nunmehr beschwerdegegenstandlichen
Detailgenehmigungsverfahren vor der BMK wurde sowohl von den Gutachtern gemal3 § 31a
EisbG als auch vom eisenbahnbautechnischen Sachverstindigen die Einhaltung der
Bestimmungen der EisbBBV ausdriicklich bestatigt. Die Auslegung der bP, wonach
Eisenbahnstrecken ohne die Beriicksichtigung sonstiger Vorgaben ,,in moglichst gerader” Linie
zu trassieren seien und dann, wenn eine ,schnurgerade” Trassenfiihrung (theoretisch)
moglich ist, jede (wenn auch nur leichte) Verschwenkung unzuldssig sei, ist auch vollkommen
lebensfremd, da diese Auslegung dazu fiihren wiirde, dass Eisenbahnen - abseits jedweden
konkreten Bedarfs - nur noch absolut geradlinig ausgefiihrt werden konnten. Eine derartige

Intention kann dem Verordnungsgeber nicht zugesonnen werden.
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§ 13 Abs. 1 EisbBBV lautet:

wEntwurfselemente im Grundriss (Gleisbogen)

§13. (1) Die Linienfilhrung muss bei Neubauten mdglichst gestreckt sein. Die Anzahl der
Trassierungselemente ist dabei moglichst gering zu halten. Im Grundriss sind die Trassierungselemente Gerade,
Kreisbogen und Ubergangsbogen anzuwenden.*

Bereits aus dem Wortlaut der Verordnung erschlie8t sich, dass die Ansicht der bP, wonach
Abweichungen von einer absolut geradlinigen Trassenfiihrung unzuldssig seien, nicht
zutreffen kann, sieht § 13 Abs. 1 EisbBBV doch ausdriicklich neben dem Trassierungselement
,Gerade” ausdriicklich auch den ,Kreisbogen“ und den ,Ubergangsbogen” vor, deren

Anwendung gerade eine nicht absolut geradlinige Linienflihrung voraussetzt.

Auch die Vorgabe einer ,moglichst” gestreckten Linienfihrung lasst erkennen, dass damit
nicht etwa eine gerade, also in h6chstem Male gestreckte Verbindung zwischen Anfangs- und
Endpunkt der neuen Linie gefordert wird, sondern die konkreten Gegebenheiten der
geplanten Strecke, etwa Topographie, Gelandeerfordernisse und Anbindung von

Zwischenzielen, zu berlicksichtigen sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167, bezogen auf das
beschwerdegegenstandliche Vorhaben ausdriicklich festgestellt hat, ,,kann auch nicht gesagt
werden, dass die mit der Anbindung des Flughafens Linz - Hérsching verbundene
Verschwenkung der Linie gegen § 13 Abs. 1 EisbBBV verstofsen wiirde”.

3.11.1.10 Zum Thema Wasser und Hochwasser:

Die §§9, 11, 123, 32, 38, 41 und § 127 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) lauten:

»Besondere Wasserbenutzung an éffentlichen Gewissern und privaten Tagwissern.

§9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde bedarf jede i{iber den Gemeingebrauch (§ 8)
hinausgehende Benutzung der &ffentlichen Gewisser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der
Gewidsser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines
offentlichen Gewissers iiber den Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwiisser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen
bedarf dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit 6ffentlichen Gewissern oder fremden Privatgewdssern auf das Gefille, auf den Lauf oder
die Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschddlicher Weise, oder auf die Hohe des
Wasserstandes in diesen Gewissern EinfluB geiibt oder eine Gefihrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder
Versumpfung fremder Grundstiicke herbeigefiihrt werden kann.

(3) Gehoren die gegeniiberliegenden Ufer eines flieBenden Privatgewdssers verschiedenen Eigentiimern, so
haben diese, wenn kein anderes nachweisbares Rechtsverhiltnis obwaltet, nach der Lange ihres Uferbesitzes ein
Recht auf die Benutzung der Hélfte der voriiberflieBenden Wassermenge.
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»Bewilligung.

§ 11. (1) Bei Erteilung einer nach § 9 oder § 10 Abs. 2 erforderlichen Bewilligung sind jedenfalls der Ort, das
MaB und die Art der Wasserbenutzung zu bestimmen.

(2) Die Wasserrechtsbehorde kann dem Bewilligungswerber, soweit dies ausnahmsweise notwendig
erscheint, die Leistung einer angemessenen Sicherstellung fiir die Erfiillung der Bedingungen, unter denen die
Bewilligung erteilt wurde, fiir die ordnungsméfige Erhaltung und fiir die Kosten einer allfilligen spiteren
Beseitigung der Anlage auferlegen, und zwar entweder fiir alle oder nur fiir einzelne der genannten Zwecke.

(3) Ist der Grund fiir die Sicherstellung weggefallen, so hat die Wasserrechtsbehorde die Aufhebung der
Sicherstellung zu veranlassen.*

»Stand der Technik

§12a. (1) Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den einschligigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik
sind insbesondere jene vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen, welche am
wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. Bei der
Festlegung des Standes der Technik sind unter Beachtung der sich aus einer bestimmten MaBnahme ergebenden
Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen wie auch im
Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu beriicksichtigen.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann durch Verordnung
fiir bestimmte Wasserbenutzungen sowie fiir diesem Bundesgesetz unterliegende Anlagen und Mafinahmen den
malBgeblichen Stand der Technik bestimmen.

(3) Der Stand der Technik ist bei allen Wasserbenutzungen sowie diesem Bundesgesetz unterliegenden
Anlagen und Maflnahmen, nach Maflgabe der nachfolgenden Bestimmungen sowie den auf diesem Bundesgesetz
basierenden Verordnungen einzuhalten. Sofern der Antragsteller nachweist, dass im Einzelfall auf Grund
besonderer Umstédnde mit wirtschaftlich zumutbarem Aufwand der Stand der Technik nicht eingehalten werden
kann bzw. technisch nicht herstellbar ist, darf eine Bewilligung mit weniger strengen Regelungen dann erteilt
werden, wenn dies im Hinblick auf die gegebenen wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse voriibergehend
hingenommen werden kann. Eine solche Ausnahme ist kurz zu befristen und mit den gebotenen Vorkehrungen,
Auflagen oder Nebenbestimmungen zu versehen. Dem Antrag sind die zu seiner Priifung erforderlichen
Unterlagen, insbesondere jene nach § 103 anzuschlieBen. Es besteht die Mdoglichkeit zur Erhebung einer
Amtsbeschwerde (§ 116).

(4) In einer Verordnung nach Abs. 2 kann fiir bestimmte Vorhaben die Anwendung des Anzeigeverfahrens
(§ 114) vorgesehen werden.*

»Bewilligungspflichtige Mafinahmen.

§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewisser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3)
beeintrachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloB geringfiigige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die ordnungsgeméfe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintréchtigung.

(2) Nach Mafigabe des Abs. 1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere
a) die Einbringung von Stoffen in festem, fliissigem oder gasformigem Zustand in Gewdésser
(Einbringungen) mit den dafiir erforderlichen Anlagen,
b) Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturdnderung,
¢) Mallnahmen, die zur Folge haben, dal durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das
Grundwasser verunreinigt wird,
d) die Reinigung von gewerblichen oder stidtischen Abwissern durch Verrieselung oder Verregnung,
e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f) das Ausbringen von Handelsdiinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Diingung ausgebrachten
Abfillen, ausgenommen auf Gartenbauflichen, soweit die Diingergabe auf landwirtschaftlichen
Nutzflichen ohne Griindeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen mit Griindeckung einschlieBlich Dauergriinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen
210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr iibersteigt. Dabei ist jene Menge an Stickstoff in feldfallender
Wirkung anzurechnen, die gemél einer Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft iiber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewésser vor Verunreinigung
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durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zuldssiger Weise durch Wirtschaftsdiinger
ausgebracht wird.

(Anm.. lit. g aufgehoben durch BGBI. I Nr. 87/2005)

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Einwirkung geplante
Errichtung oder Anderung von Anlagen zur Reinigung 6ffentlicher Gewésser oder Verwertung fremder Abwisser.

(4) Einer Bewilligung bedarf auch die kiinstliche Anreicherung von Grundwasser fiir Zwecke der 6ffentlichen
Grundwasserbewirtschaftung.

(5) Auf Einwirkungen, Maflnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden, finden die fiir
Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal
Anwendung.

(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien nicht von der
Verpflichtung, die nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erforderlichen Vorkehrungen und die von der
Wasserrechtsbehdrde vorgeschriebenen Ma3nahmen durchzufiihren.

(7) Als ordnungsgemél (Abs. 1) gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie unter
Einhaltung der bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und
Diingemittel, Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besonderer wasserrechtlicher Anordnungen
erfolgt.”

»Besondere bauliche Herstellungen.

§ 38. (1) Zur Errichtung und Abédnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewésser oder in Gebieten, fiir die ein gemal
§42a Abs.2 Z2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht,
sowie von Unterfilhrungen unter Wasserldufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewisser, die
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloBfahrt benutzten Gewésserstrecken bediirfen einer Bewilligung nach
Abs. 1 nicht:
a) Drahtiiberspannungen in mehr als 3 m lichter Hohe iiber dem hochsten Hochwasserspiegel, wenn die
Stiitzen den Hochwasserablauf nicht fithlbar beeinflussen;
b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als schidlich oder
gefihrlich, so hat die Wasserrechtsbehorde iiber die zur Beseitigung der Ubelstinde notwendigen
MafBnahmen zu erkennen.

(3) Als HochwasserabfluBgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jéhrlichen Hochwissern iiberflutete Gebiet. Die
Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.*

»Schutz- und Regulierungswasserbauten.

§ 41. (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewissern einschlieflich der
Vorkehrungen zur unschidlichen Ableitung von Gebirgswissern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI.
Nr. 117, muB, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfiihrung die Bewilligung der
Wasserrechtsbehorde eingeholt werden.

(2) Bei Privatgewdssern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen
des § 127 fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder
die Hohe des Wassers in 6ffentlichen oder fremden privaten Gewéssern eine Einwirkung entstehen kann.

(3) Der Eigentiimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloBfahrt benutzten Strecken der flieBenden
Gewisser ist jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers
sowie die R&umung des Bettes und Ufers auch ohne Bewilligung auszufiihren. Er muB aber iiber Auftrag und nach
Weisung der Wasserrechtsbehorde auf seine Kosten binnen einer bestimmten Frist solche Vorkehrungen, falls sie
Offentlichen Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind, umgestalten oder den fritheren Zustand
wiederherstellen.

(4) Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich groBerer Rdumungsarbeiten sind so auszufiihren,
daB offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrichtigung fremder Rechte vermieden wird. Die
Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 finden sinngeméfl Anwendung.
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(5) Bei der Ausfiihrung von Schutz- und Regulierungswasserbauten haben die §§ 14 und 15 Abs. 1, ferner,
wenn mit solchen Bauten Stauanlagen in Verbindung sind, auch die §§ 23 und 24 bei Auflassung von derlei Bauten
§ 29 sinngemiBe Anwendung zu finden.

(Anm.: Abs. 6 aufgehoben durch Art. I Z 34, BGBI. Nr. 252/1990)

»,Eisenbahnanlagen.

§ 127. (1) Fiir Eisenbahnbauten und Bauten auf Bahngrund, die nach den eisenbahnrechtlichen Vorschriften
einer eisenbahnbaubehordlichen Bewilligung bediirfen und durch die offentliche Gewésser oder obertigige
Privatgewésser beriihrt werden, gelten in Ansehung des Verfahrens und der Zustindigkeit nachstehende
Grundsitze:

a) sind diese Bauten mit einer Wasserentnahme aus einem derartigen Gewasser oder mit einer Einleitung in
ein solches verbunden oder bezwecken sie die Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers, so
bediirfen sie im vollen Umfange der Wasserbenutzung einer besonderen wasserrechtlichen Bewilligung
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

b)in allen tbrigen Féllen sind im eisenbahnrechtlichen Bauverfahren auch die materiellrechtlichen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden. Zu diesem Zweck ist dem eisenbahnbehérdlichen
Ermittlungsverfahren (der politischen Begehung) ein Vertreter der Wasserrechtsbehorde als
Kommissionsmitglied beizuziehen. Findet sich die Eisenbahnbehdérde nicht in der Lage, der
Stellungnahme dieses Kommissionsmitgliedes Rechnung zu tragen, so hat sie bei der Entscheidung im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vorzugehen.

(2) Fiir die ErschlieBung und Benutzung von Grundwasser auf Bahngrund fiir Bau- und Betriebszwecke der
in die Zusténdigkeit der Eisenbahnbehorde fallenden Eisenbahnen gelten die Grundsétze des Abs. 1 lit. b.

(3) Fiir Anlagen und Bauten der im Abs. 1 bezeichneten Art kann unbeschadet weitergehender Bestimmungen
dieses  Bundesgesetzes das  Enteignungsrecht nach  den  Vorschriften  des  Eisenbahn-
Enteignungsentschédigungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954 in der geltenden Fassung, ausgeiibt werden.

(4) Insoweit Interessen des 6ffentlichen Eisenbahnverkehrs durch Mafinahmen nach §§ 34, 35 oder 37 beriihrt
werden, hat sich die Wasserrechtsbehdrde des vorherigen Einverstidndnisses der Eisenbahnbehdrde zu versichern.
In gleicher Weise hat die Wasserrechtsbehdrde vorzugehen, wenn eine Eisenbahnunternehmung in eine
Wassergenossenschaft oder in einen Wasserverband nach §§ 75, 76 oder 88 zwangsweise einbezogen werden soll.

(5) Im Bewilligungsverfahren gemifl §§ 38 und 39 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, fiir
Herstellungen und MafBinahmen im Gefahrdungsbereiche der Bahn, die einer wasserrechtlichen Bewilligung
bediirfen, hat die Eisenbahnbehérde, sofern sie die Vorschreibungen der Wasserrechtsbehdrde zum Schutze der
Bahnbelange nicht fiir ausreichend erachtet, im Einvernechmen mit dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft vorzugehen.*

Diese Genehmigungsvoraussetzungen sind, wie sich aus den fachlichen AuRerungen der
Sachverstandigen fir Wasserbautechnik und Oberflachenwasser bzw. fiir Geologie und
Hydrogeologie zweifelsfrei ergibt, aus fachlicher Sicht erfillt, sodass die beantragte

wasserrechtliche Genehmigung zu erteilen war.

Da die von den bP befiirchteten Beeintrachtigungen der Nutz- und Trinkwasserversorgung
nicht eintreten, waren die von den bP geforderten, tber die im Projekt vorgesehenen und von
den Sachverstiandigen vorgeschlagenen MaRnahmen hinausgehenden zusatzlichen

Maflnahmen nicht vorzuschreiben.

Soweit die bP Entschadigungen fir Nachteile fordern, die gegebenenfalls durch die
wasserbautechnischen MaRnahmen entstehen, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei
Fragen der Entschadigung fir vorhabensbedingte Nachteile um privatrechtliche

Einwendungen handelt, welche — soweit es sich nicht um eine Gefahrdung des Eigentums im
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Sinne einer Substanzvernichtung handelt — nicht Teil der Umweltvertraglichkeitsprifung sind
und daher zu Recht auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurden. Die diesbeziglichen
Verfahrensvorschriften des Wasserrechtsgesetzes sind durch die UVP-Behdrde nicht

anzuwenden.

Die von den nunmehrigen bP vorgelegten Sachverstiandigengutachten der mjp Ziviltechniker
GmbH wurden von den Sachverstandigen des Behoérdenverfahrens behandelt und von der

BMK im angefochtenen Bescheid umfassend gewdrdigt.

Die Behorde hat im Fall einer Aufteilung des UVP-Verfahrens in Grundsatz- und
Detailgenehmigung im  UVP-Detailgenehmigungsverfahren keine neuerliche UVP
durchzufiihren, sondern zu (Uberprifen, ob das Detailvorhaben mit dem im
Grundsatzgenehmigungsverfahren genehmigten Projekt im Einklang steht. Die von den bP
angesprochenen RetentionsmaBBnahmen Breitbrunn wurden bereits im
Grundsatzgenehmigungsverfahren mitbeurteilt, sodass im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren zu prifen war, ob die Vorgaben der UVP-
Grundsatzgenehmigung durch das Detailprojekt erfiillt werden. Diese Uberpriifung wurde —
wie festgestellt — durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dass die Nebenbestimmung 105a der UVP-

Grundsatzgenehmigung durch das Detailprojekt vollinhaltlich erftllt wird.

Entgegen der nachdricklich vertretenen Ansicht der bP war daher im
Detailgenehmigungsverfahren weder eine zusatzliche Umweltvertraglichkeitserklarung

vorzulegen noch eine Alternativenprifung durchzufiihren.

Wenn die bP vorbringen, dass die Prifung der ndheren Ausgestaltung des Projekts (unter
anderem) dem wasserrechtlichen Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten worden sei und
daher die Ausgestaltung der Becken fiir Eisenbahnwasser im wasserrechtlichen
Detailgenehmigungsverfahren beurteilt werden misse und dabei eine Prifung unter
Beriicksichtigung der fachlich fundierten Ausfliihrungen des Privatgutachters der
Beschwerdefiihrer und der von diesem aufgezeigten Alternativen vorzunehmen sei, die nach
Ansicht der bP wesentlich umweltvertraglicher waren und die offentlichen Interessen der
Stadtgemeinde Leonding wesentlich weniger beeintrachtigen wirden, ist auf folgendes zu

verweisen:

Fragen im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der Becken fiir Eisenbahngewasser wurden
im Behordenverfahren ausfiihrlich behandelt (siehe insbesondere die schlissigen und
nachvollziehbaren Stellungnahmen der Sachverstdandigen fiir Geologie und Hydrogeologie
sowie fur Wasserbautechnik und Oberflachenwasser im Gutachten vom 07.07.2021 zu den
Einwendungen nach der Verhandlung zum Ersatzretentionsraum Breitenbrunnerbach 2021,
FRAGENBEREICH 4 (FB 4)).
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Zum Vorbringen, dass Alternativen gepruft werden missten, die nach Ansicht der Gutachter
der bP wesentlich umweltvertraglicher waren, ist - wie schon im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren (vgl. Erkenntnis BVWG 24.04.2020, W248 2194564-1/172E
S. 129 ff.) — darauf zu verweisen, dass weder nach dem UVP-G 2000 noch nach der UVP-
Richtlinie noch nach der Judikatur der Hochstgerichte und des EuGH eine Verpflichtung
besteht, die ,umweltvertraglichste” Variante zu wahlen. Die von den Gutachtern der bP
vorgeschlagenen alternativen Ausfiihrungen der Retentionsbecken wurden von den
Sachverstandigen des Beschwerdeverfahrens geprift und schllssig dargelegt, warum die von
der Konsenswerberin vorgesehene Ausfiihrung (Versickerungsbecken mit vorgeschaltetem
Absetzbecken) nicht nur sachgerecht ist und den Stand der Technik reprasentiert, sondern
auch im konkreten Fall der von den bP gewiinschten Ausfiihrung (Schluckbrunnen mit
Aktivkohlefilter) vorzuziehen ist (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 65;

Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 58).

Zu der in der Beschwerde der ,Blrgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz —
Marchtrenk” (bP4) u.a. vorgebrachten Betroffenheit der Familie H. MAYR infolge des Fehlens
einer Zufahrt zum Grundstiick Nr. 1670/1 ist darauf zu verweisen, dass - wie in der Beschwerde
der ,Blrgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a.
auch eingerdumt wird — der Sachverstindige flir Boden und Agrarwesen zur
Aufrechterhaltung der Erreichbarkeit des genannten Grundstiicks einen Auflagenvorschlag
formuliert hat, der als Auflage 69.8 in den angefochtenen Bescheid der BMK aufgenommen
wurde (,Da aus den vorliegenden Projektunterlagen hervorgeht, dass im Projekt nur eine
unzureichende ErsatzaufschlieBung zu Gst.Nr. 1670/1 KG Neubau im Bereich der
nordwestlichen Ecke des Grundstiicks geplant ist, ist eine zusdtzliche ErsatzaufschliefSung
mdglichst vom geplanten Damm in einer Qualitéit zu errichten, dass (iber diese Zufahrt mit
iiblichen Gliederziigen problemlos auf das Feld zugefahren werden kann. In die Planung sind

die betroffenen Grundeigentiimer einzubinden.”).

Daraus, dass in der Auflage die Einbindung der betroffenen Grundeigentiimer ausdriicklich
erwahnt wird, ist zu schlieRen, dass bevorzugt eine einvernehmliche Losung gefunden werden
soll. Nur dann, wenn dies nicht gelingen sollte, soll auf die Auflage 69.B zurlckgegriffen
werden, und die Zufahrt ware iSd. § 20 EisbG (, Verkehrsanlagen und Wasserldufe, die durch
den Bau der Eisenbahn gestért oder unbentitzbar werden, hat das Eisenbahnunternehmen
nach dem Ergebnis des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens auf seine Kosten in
geeigneter Weise wiederherzustellen”) von der Konsenswerberin nach dem Ergebnis des
Baugenehmigungsverfahrens (VWGH 24. 2. 1986, 86/10/0017) auf ihre Kosten in geeigneter
Weise zu errichten. In diesem Zusammenhang hat die Eisenbahnbehdrde — unter Abwagung
der 6ffentlichen Verkehrsinteressen — auch zu priifen, ob und wie solche Anlagen im Einzelfall

umgeleitet werden oder — weil ihre Erhaltung bzw Wiederherstellung objektiv nicht
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erforderlich ist oder in geeigneter Weise nicht geschehen kann — gdnzlich entfallen miissen
(vgl. Netzer in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht? (2019) § 20 EisbG Rz 1).
Gegenstandlich ist von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen auszugehen und daher
kein Einvernehmen mit den Wegehaltern bzw Liegenschaftseigentiimern hinsichtlich der
Wiederherstellung der  Verkehrsanlagen erforderlich, und die Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung hangt nicht vom Einvernehmen mit dem betroffenen
Grundeigentiimer ab (zutreffend UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom
06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 175 unter Verweis auf VwWGH 14.11.2001, 99/03/0378).

Wenn die ,Blrgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4)
u.a. vorbringt, dass im Zuge der gesamten Trassenplanung der Grundsatz , Verwendung von
Eigengrund vor fremder Grundinanspruchnahme” nicht ausreichend beriicksichtigt und die
verpflichtende Alternativen- bzw Variantenpriifung verabsaumt worden sei und dass die
Umsetzung mehrerer kleiner Retentionsprojekte ,umweltvertraglicher” gewesen ware, ist
abermals darauf zu verweisen, dass die Trassen- und Variantenwahl bereits mit der im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren zwingend vorzunehmenden Trassenentscheidung erfolgt
ist und im Rahmen des Detailgenehmigungsverfahrens weder eine Bedarfs-, noch eine weitere
Variantenprifung vorzunehmen ist. Ein Anspruch der bP auf eine bestimmte — moglicherweise
einzelne Mitglieder der ,Blrgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz —
Marchtrenk” weniger belastende — Trassenflihrung besteht nicht. Wie auch schon im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren festgehalten wurde, besteht im Anwendungsbereich des
UVP-G auch keine Verpflichtung, die ,umweltvertraglichste” Variante auszuwahlen (vgl. VfGH
13.12.2007, V87/06; Schmelz/Schwarzer UVP-G, § 6 UVP-G 2000 Rz 31). Zu den in diesem
Zusammenhang von der ,Birgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz —
Marchtrenk” (bP4) u.a. aufgeworfenen enteignungsrechtlichen Fragen ist darauf hinzuweisen,
dass allfallige Enteignungen nicht Teil des Detailgenehmigungsverfahrens sind. Wie die BMK
in ihrem angefochtenen Bescheid zutreffend festgehalten hat, sind ,,Fragen der Grundeinlése,
der Einréumung von Servituten, etc. ... grundsdtzlich nicht Gegenstand des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und hier somit nicht relevant.” (UVP-
Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 100).

Schlieflich bringen die bP auch noch vor, dass sich die Hochwassersituation durch das
gegenstdndliche Vorhaben auch im Bereich des und um den Sportplatz(es) Leonding der
Arbeitsgemeinschaft fiir Sport und Koérperkultur in Osterreich (ASKO) verschlechtern wiirde.
Wie sich aus den schlissigen gutachterlichen Ausfiihrungen der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 62 ff.) eindeutig ergibt,
kommt es bereits im Bestand zu einer Hochwassergefahrdung der Sportanlage bei HQ30 und
HQ100. Merkliche Aufspiegelungen treten lokal bei HQ30 auf. Durch die im Zusammenhang

mit dem Projekt vorgesehenen KompensationsmalRlnahmen wird jedoch eine merkliche
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Hochwasserverscharfung vermieden. Auch aus diesem Grund ergibt sich folglich kein
Genehmigungshindernis.

3.11.1.11 Zu den Nebenbestimmungen:

Wenn die bP — wie schon im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren - die Zuldssigkeit und
ausreichende Bestimmtheit der durch den BMVIT bzw das Bundesverwaltungsgericht
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen in Frage stellen, kritisieren, dass ,,unglaubliche fast
200 Nebenbestimmungen” vorgeschrieben werden mussten, und daher Zweifel an der
(grundsatzlichen) Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens duRern, Gibersehen
sie, dass die Frage nach der Zulassigkeit und auch die Frage der ausreichenden Bestimmtheit
der Nebenbestimmungen bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren behandelt und
mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-
1/172E, rechtskraftig entschieden wurde. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich — konkret
auf das gegenstandliche Vorhaben bezogen - mit der Zulassigkeit von Nebenbestimmungen,
auch was deren von den bP kritisierte Anzahl anlangt, beschaftigt (VWGH 24.05.2022, Ra
2021/03/0167) und unter Verweis auf Systematik und Regelungsziel des Gesetzes
ausdrucklich festgehalten, dass nichts darauf hindeutet, dass die bei der vorzunehmenden
Entscheidung gemal’ § 17 bzw. § 24f UVP-G 2000 im einheitlichen, also nicht aufgespaltenen
Verfahren im Gesetz explizit genannten Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalBnahmen, Projektmodifikationen; vgl.
§ 17 Abs. 5 bzw. § 24f Abs. 5 UVP-G 2000) nicht auch dann vorgeschrieben werden kénnten,
wenn aufgrund eines entsprechenden Antrages der Konsenswerberin eine Teilung des
Genehmigungsverfahrens in Grundsatz- und Detailgenehmigung erfolgt. Der Gerichtshof hat
ebenfalls bekraftigt, dass ganz im Gegenteil zu der von den bP vertretenen Ansicht
unerfindlich bleibt, wie ohne Normierung solcher Nebenbestimmungen und damit (wie es den
bP vorzuschweben scheint) ohne jedes ,Wenn und Aber” sichergestellt werden soll, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000, wonach etwa die Emissionen
von Schadstoffen nach dem Stand der Technik zu begrenzen sind und die Immissionsbelastung

zu schiitzender Giter moglichst gering zu halten ist, eingehalten werden sollen.

Auflagen dirfen nur dann vorgeschrieben werden, wenn sie zur Zielerreichung, d.h. fir die
Einhaltung der Genehmigungskriterien erforderlich sind (vgl. § 24f Abs.4 UVP-G 2000;
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, §12 UVP-G Rz 41f; N. Raschauer in Ennéckl/N.
Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 12 UVP-G Rz 16) oder iSd § 24f UVP-G 2000 zu einem
hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beitragen. Sie miissen geeignet und
hinreichend bestimmt iSd § 59 Abs. 1 AVG sein (z.B. VWGH 11.12.2012, 2010/05/0097). Ob

eine Auflage ausreichend bestimmt ist, bemisst sich aus den Umstanden des Einzelfalls (vgl.
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VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035.). Die Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen
dirfen nicht Gberspannt werden. Eine Auflage ist nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr
Inhalt nicht fir jedermann unmittelbar eindeutig erkennbar ist. Maligeblich ist nach der
Rechtsprechung, dass die Behorde, die Sachverstindigen sowie der Konsenswerber den
Auflagen einen eindeutigen, objektiv erkennbaren Inhalt entnehmen koénnen
(Erlacher/Lindner in Altenburger/N. Raschauer, § 105 WRG Rz 13.).

Es genligt, wenn der Bescheidadressat unter Beiziehung eines Fachmanns den Inhalt der
Auflage objektiv erkennen kann; die Auflage muss sohin fiir einen kundigen Fachmann
objektiv verstandlich sein (VwWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, BVwG 20.11.2015, W102
2009977-2 ,,Semmering-Basistunnel neu”). Die Formulierung einer Auflage widerspricht dem
Bestimmtheitsgebot nur dann, wenn der Inhalt der Bestimmung selbst unter Beiziehung eines
Fachmannes nicht klar ermittelt werden kann. Dies gilt nicht bloR fiir den durch die Auflage
belasteten Konsenswerber, sondern auch fir die Partei, deren Rechte durch die Auflage
geschitzt werden sollen (VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035; 20.11.2014.2011/07/0244).
Nebenbestimmungen sind dann ausreichend bestimmt, wenn sie das gebotene Verhalten bei
verstandiger Auslegung zweifelsfrei erkennen lassen damit die Einhaltung der Auflage
ermoglichen. Die Erforderlichkeit einer naheren Konkretisierung ist im Lichte ,einer zweck-
und sachgemdfsen Regelung der sich im Alltag ergebenden Lebenssachverhalte” zu beurteilen
(VWGH 22.04.2002, 2000/10/0110).

Die von den BF beanstandeten ,zu unbestimmt gehaltenen Nebenbestimmungen" missen
daher aus der Sicht eines Fachmanns betrachtet werden. Kann dieser bei verstandiger
Auslegung den objektiven Inhalt der Nebenbestimmungen erkennen, sind sie bestimmt

genug.

Die vorgeschriebenen Nebenbestimmungen wurden von erwiesenen Fachleuten
vorgeschlagen und aufgrund der Ermittlungsergebnisse vorgeschrieben. Es ist daher
grundsatzlich davon auszugehen, dass die Nebenbestimmungen unter Heranziehung von
Fachleuten umgesetzt werden konnen. Gegenteilige Beweisergebnisse haben sich im

Ermittlungsverfahren, bezogen auf den angefochtenen Bescheid, nicht ergeben.

Zu beachten ist auch, dass Auflagen aufgrund ihres Eingriffscharakters dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot unterliegen (Hengstschldger/Leeb, AVG § 59 Rz 36 mwN; N.
Raschauer in Altenburger/N. Raschauer, § 4 BStG Rz 32; Lindner/Zankl in Altenburger/N.
Raschauer, § 18 ForstG Rz 2.) und sich daher auf erforderliche MaBnahmen zu beschranken

haben.

Zur von den bP Dbereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren behaupteten

Unbestimmtheit der Nebenbestimmungen hat das Bundesverwaltungsgericht im
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rechtskraftigen Erkenntnis vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E im Sinne der dargestellten
Grundsatze ausgefiihrt, dass

,die gerichtlich bestellten Sachversténdigen ausdriicklich bestdtigt haben, dass die im
angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Auflagen fiir den Fachmann ausreichend
bestimmt sind bzw. dort, wo dies erforderlich war, entsprechende Vorschldge fiir
Auflagenmodifikationen gemacht, denen das Bundesverwaltungsgericht im Spruch der
gegenstdndlichen Entscheidung gefolgt ist. Auch der Konsenswerberin, welche die in
der Grundsatzgenehmigung vorgeschriebenen Nebenbestimmungen bei der
Vorbereitung des Vorhabens fiir das Detailgenehmigungsverfahren zu beachten hat,
macht es offenbar keine Schwierigkeiten, den Inhalt dieser Nebenbestimmungen zu
ermessen.”

Entgegen der Ansicht der bP steht sohin unzweifelhaft fest, dass die bereits in der UVP-
Grundsatzgenehmigung vorgeschriebenen Nebenbestimmungen hinreichend bestimmt sind.
Abgesehen davon (ibersehen die bP, dass die von ihnen angesprochenen Auflagen oftmals
keine Nebenbestimmungen iSv. konkreten Handlungsvorgaben darstellen, sondern vielmehr
dariiber hinausgehende weiterfliihrende Empfehlungen fir MalRnahmen iSd. § 1 Abs. 1 Z2
UVP-G 2000, die nicht erforderlich sind, um die Genehmigungsfahigkeit herzustellen. Im
Gegensatz zu Nebenbestimmungen missen solche Empfehlungen nicht konkret bestimmt
sein, verpflichten nicht direkt eine Partei und miissen daher auch nicht vollstreckbar sein. Die
beanstandeten ,Auflagen"” sollen Handlungshinweisen oder Alternativen aufzeigen.

Wenn die bP vorbringen, es gehe aus den Nebenbestimmungen nicht klar hervor, an wen
diese gerichtet sind, (ibersehen sie, dass alle Nebenbestimmungen sich an die
Konsenswerberin richten und diese — sofern in den Nebenbestimmungen Verpflichtungen
enthalten sind - verpflichten. Auch hierzu hat sich das Bundesverwaltungsgericht bereits im
rechtskraftigen Erkenntnis vom BVwWG 24.04.2020, W248 2194564-1/172E geduRert (S. 164).

Insgesamt kann daher festgehalten werden, dass die Vorschreibung von Nebenbestimmungen
in der gegenstandlichen Art und Weise, entgegen der Ansicht der bP, nicht in Folge

angeblicher Unbestimmtheit von vornherein unzuldssig war.

Die von den bP vertretene Ansicht, wonach die Nebenbestimmungen der UVP-
Grundsatzgenehmigung ,unkritisch iibernommen” worden seien, trifft nicht zu. Eine
wesentliche Aufgabe des UVP-Detailgenehmigungsverfahren ist es ja gerade, zu Gberprifen,
ob die Vorgaben der UVP-Grundsatzgenehmigung, an welche die Behdrde im Rahmen des
UVP-Detailgenehmigungsverfahrens gebunden ist (Altenburger in Altenburger (Hrsg),
Kommentar zum Umweltrecht? (2019) § 18 UVP-G Rz 10; Kéhler/Schwarzer § 18 Rz 11;
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, §18 UVP-G Rz 22), erfiullt sind. Um die in der UVP-
Grundsatzgenehmigung festgestellte ,grundsatzliche Umweltvertraglichkeit” zu erhalten,

sind daher die Nebenbestimmungen der Grundsatzgenehmigung in der Detailgenehmigung
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entweder zu wiederholen oder zumindest darauf (bestatigend) Bezug zu nehmen. Dies ist
gegenstandlich erfolgt. Verfehlt ist in diesem Zusammenhang die Ansicht der bP, die
Nummerierung der Nebenbestimmungen der angefochtenen Entscheidung der BMK zeige,
dass die Nebenbestimmungen der Grundsatzgenehmigung einfach ungeprift, unreflektiert
und unkritisch Ubernommen worden seien. Wahr ist vielmehr, wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid erlauternd ausfiihrt, dass im Sinne der besseren Nachvollziehbarkeit
versucht wurde, die bisherige Nummerierung derjenigen Nebenbestimmungen, die bereits im
UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren vorgeschrieben wurden, beizubehalten. Neu
aufgenommene Nebenbestimmungen wurden von der BMK durch die Beifligung von Zeichen
oder Buchstaben besonders gekennzeichnet, durch die klargestellt werden sollte, ob die
jeweilige Nebenbestimmung ihren Ursprung im Grundsatzgenehmigungsverfahren, im
erganzenden Gutachten vom 30.11.2020, im ergdanzenden Gutachten vom 25.08.2021, im
Rodungsgutachten vom 19.05.2020 oder in der Verhandlungsschrift zum Retentionsraum
Breitbrunn vom 14.01.2021 hat (vgl. UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom
06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 14). Diese von der belangten Behorde offenbar als
Serviceleistung fiir die Bescheidrezipienten gewadhlte Vorgangsweise wird von den bP

absichtsvoll missverstanden.

Dass die BMK nicht, wie die bP dies darzustellen versuchen, die Nebenbestimmungen der
Grundsatzgenehmigung einfach nur ,durchgereicht” hat, sondern sich im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren kritisch und umfassend damit auseinandergesetzt hat, zeigt
sich auch daran, dass die belangte Behorde umfangreiche Sachverstandigengutachten
eingeholt und zahlreiche zusatzliche Nebenbestimmungen vorgeschrieben hat.

Soweit die bP abermals die Zuladssigkeit der Nebenbestimmung 105a der UVP-

Grundsatzgenehmigung thematisieren, ist auf das dazu bisher Gesagte zu verweisen.

Zu den sonst von den bP konkret angesprochenen Nebenbestimmungen des angefochtenen

Bescheides der BMK ist folgendes auszufihren:

Zu den ersten drei allgemeinen Vorschreibungen im Spruchpunkt IV.1. Bauphase des

angefochtenen Bescheides:

Die Nebenbestimmung A.) betreffend den Baustellenverkehr wird von den bP unzutreffend
zitiert. Von der belangten Behorde wurde namlich — anders als noch in der
Grundsatzgenehmigung — nicht vorgeschrieben, dass der Baustellenverkehr, wann immer dies
moglichist, , liber die bestehende Bahntrasse” zu erfolgen habe, sondern der Konsenswerberin
wurde aufgetragen, den Baustellenverkehr nach Maoglichkeit innerhalb der Baustelle in
Langsrichtung im Baufeld abzuwickeln. Diese Vorgangsweise ergibt sich bereits aus dem
Baukonzept, Einlage 03-03.01, S. 11. Die von den bP detektierte Unklarheit besteht nicht.
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Die erforderlichen Angaben zum Baustellenverkehr und den Transportrouten
(Nebenbestimmung B.)) kdnnen ebenfalls dem Baukonzept (Einlage 03-03.01) sowie der
,Ubersichtsdarstellung Bauverkehr im (ibergeordneten StraBennetz" (Einlage 08-01.14)
entnommen werden, wo die Zufahrten zum Baufeld lGiber das 6ffentliche StraRennetz und eine
rechtzeitig vor Baubeginn erfolgende Abstimmung mit dem jeweiligen StraBenerhalter (Land
Oberosterreich, Standortgemeinden) vorgesehen ist. Dass nicht bereits in der Baubewilligung
jede einzelne Baustellenfahrt im Detail festgelegt werden kann, versteht sich von selbst und

entspricht den Ublichen Gepflogenheiten.

Nebenbestimmung C.) ist offensichtlich dahingehend zu verstehen, dass die Konsenswerberin
strombetriebene Baumaschinen einzusetzen hat, sofern solche fir die durchzufiihrenden
Bautatigkeiten nach dem Stand der Technik geeignet und verfiigbar sind. Ansonsten werden
kraftstoffbetriebene Baumaschinen eingesetzt. Auch hier ist nach Ansicht des erkennenden

Senates keine Unklarheit ersichtlich.

Bei den allgemeinen Vorschreibungen A.) bis C.) Im Spruchpunkt IV. 1. des angefochtenen
Bescheides der BMK handelt es sich offenbar um Nebenbestimmungen im Sinne des § 1 Abs. 1
Z 2 UVP-G 2000, die zwar zur Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nicht notwendig sind,
aber schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

verhindern oder verringern sollen.

Zur Auflage 13 des angefochtenen Bescheides der BMK (betreffend Erschiitterungen):

Zu dieser von den bP kritisierten Auflage ist anzumerken, dass es sich bei den angesprochenen
»erschiitterungsrelevanten” Bauarbeiten, wie der gerichtlich bestellte Sachverstandige fir
Lirm  und  Erschitterungen in  der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigt hat (vgl Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 17), um Arbeiten handelt, bei welchen aus bautechnischer
Erfahrung heraus Immissionen in den Gebauden entstehen kénnen, die sich an die Richtwerte
der ONORM S 9020 anndhern. Solche Arbeiten sind zB Abrissarbeiten,
Baugrubensicherungsarbeiten (Spundwéande, Bohrpfahle), Verdichtungsarbeiten sowie
Rammarbeiten fir Larmschutzwand- und Mastfundamente. Solche Arbeiten werden in
zusammenhangenden Zeitabschnitten durchgefiihrt, sodass sie durch eine mehrwdchige oder
mehrmonatige Messung abgedeckt werden kénnen. Der Sachverstdndige hat die Eignung der
von der Konsenswerberin vorgesehenen ldangerfristigen (dauernden) Messungen fir die
rechtzeitige und zuverlassige Feststellung und Uberwachung solcher

erschitterungsrelevanter Bauarbeiten bestatigt und empfohlen, die Messung am Fundament



-207 -

durchzufiihren, wie dies in der ONORM 59020 vorgesehen ist (vgl. Protokoll der miindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 17). Die von den bP gesehene Unklarheit besteht nicht.

Zu den Auflagen ,flir das Detailgenehmigungsverfahren”:

Die bP rligen zu Recht, dass in etlichen Nebenbestimmungen des angefochtenen Bescheides
der BMK Vorschreibungen ,fiir das Detailgenehmigungsverfahren” getroffen werden. Wie in
der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durch
Befragung des Vertreters der belangten Behorde klargestellt werden konnte, betreffen diese
Nebenbestimmungen zum Teil die konkrete Ausfiihrungsplanung der Konsenswerberin und
kénnen ansonsten entfallen, da das Detailgenehmigungsverfahren bereits durchgefiihrt
wurde und dort die Erfiillung der Vorgaben der Grundsatzgenehmigung zu prifen war.
Entsprechende Anpassungen wurden im Spruch der gegenstdndlichen Entscheidung

vorgenommen.

Generell wurden, da offenbar bei den bP durch die von der BMK gewdhlte Art der
Vorschreibung von Nebenbestimmungen eine gewisse Unsicherheit eingetreten ist, die bisher
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung noch
einmal Ubersichtlich zusammengefasst, um auch fir Nicht-Fachleute nachvollziehbar

darzustellen, was konkret einzuhalten ist.

3.11.1.12 Zum Thema Verkehr:

Die bP bringen vor, die im Projekt getroffenen Darlegungen betreffend das Thema Verkehr
seien nach wie vor unschlissig. Der Sachverstandige flir Verkehr im Behordenverfahren habe
keine entsprechende Verkehrsuntersuchung durchgefihrt bzw kein entsprechendes
Gutachten erstellt, sondern einfach unreflektiert die ,noch dazu spdrlichen und
unvollsténdigen” Unterlagen, die ihm seitens der Projektwerberin vorgelegt worden seien,
,lbernommen". Alles in allem zeige sich also bei wertender Gesamtbetrachtung, dass die
Verwirklichung des vorliegenden Projekts nur zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
den Verkehr und die Verkehrsinfrastruktur fiihre, und es keine positiven Auswirkungen auf

den (iberregionalen Verkehr gebe, die dies rechtfertigen wiirden.

Es trifft zwar zu, dass im Grundsatzgenehmigungsverfahren kein eigener Sachverstandiger
speziell fur den Fachbereich Strallenverkehr bestellt wurde, doch lbersehen die bP, dass
bereits im behordlichen Grundsatzgenehmigungsverfahren dennoch bereits Fragen u.a. aus

den Fragenbereichen Verkehr, Verkehr - Schiene sowie Verkehr - Stralennetz (inkl Rad- und
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FuRwegenetz) sachverstandig vom urspriinglich nur fir den Fachbereich Eisenbahnbautechnik
bestellten Sachverstandigen Dipl.-Ing. Markus MAYR beantwortet wurden und eine
Unrichtigkeit oder Unschlissigkeit seiner diesbeziiglichen gutachterlichen Ausfiihrungen von
den bP bis hin zur (nicht erfolgreichen) Revision nicht aufgezeigt werden konnte (vgl. dazu
VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167, wo der Gerichtshof die von den bP kritisierte
Vorgangsweise betreffend die Behandlung stralRenverkehrlicher Aspekte im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren nicht beanstandet hat, sondern ausdriicklich festgehalten
hat:

»,Dem Vorbringen ..., die Einholung eines Gutachtens aus dem Fachbereich
Strafsenverkehr sei zu Unrecht unterlassen worden, ist zundchst zu entgegnen, dass der
Sachversténdige Dipl.-Ing. M beauftragt war, unter anderem zu Fragen aus diesem
Fachbereich Stellung zu nehmen. Dass die diesbeziiglichen gutachterlichen
Ausflihrungen dieses Sachversténdigen unschliissig oder unrichtig wdren, vermégen
die revisionswerbenden Parteien - wie bereits oben ausgefiihrt - nicht darzulegen.
Wenn das BVwG vor diesem Hintergrund davon ausgegangen ist, dass der Sachverhalt
betreffend den Bereich (Strafien-)Verkehr hinreichend erhoben worden sei und keine
weiteren Ermittlungen notwendig seien, insbesondere kein eigenes Gutachten aus dem
Fachbereich Strafenverkehr erforderlich sei, wird von den Revisionen, die weder
konkret darlegen, welche (weiteren) Fragen aus dem Fachbereich (Straf3en-)Verkehr zu
beantworten wdéren, noch welches Ergebnis bei Einholung eines weiteren Gutachtens
zu erwarten wdre, nicht aufgezeigt, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts,
kein solches Gutachten einzuholen, die mafigeblichen Leitlinien der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (iberschreiten wiirde”.).

Zusatzlich wurde nunmehr von der BMK im behordlichen Detailgenehmigungsverfahren ein
eigener Sachverstandiger fiir den Fachbereich StraBenbau und StraBenverkehrswesen
bestellt. Dieser setzte sich umfassend mit der straBenverkehrlichen Dimension des
gegenstandlichen Detailvorhabens auseinander. Auch vom Bundesverwaltungsgericht wurde
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren eine nicht-amtliche Sachverstandige fir
StraBenverkehr bestellt, die sich mit allen in den Beschwerden aufgeworfenen
straBenverkehrlichen Fragen einschlieBlich des — wo relevant - Rad- und FuRgangerverkehrs

umfassend auseinandergesetzt hat.

Es zeigt sich daher, dass sowohl im Grundsatz- als auch nun im Detailgenehmigungsverfahren
die notwendigen Schritte zur schlissigen Aufbereitung und Darlegung des Themas Verkehr
gesetzt wurden. Die nicht naher substantiierte Behauptung der bP, der Sachverstandige im
Behordenverfahren hatte im Rahmen seiner Beurteilung einfach ,unreflektiert” die
»Spdrlichen Unterlagen” der Projektwerberin ,libernommen®, vermag daran nichts zu andern.
Auch den Ausfiihrungen der bP, wonach eine eigene Verkehrsuntersuchung hatte
durchgefiihrt bzw ein Gutachten hatte erstellt werden miissen, war nicht zu folgen, da die

verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens umfassend erhoben und beurteilt wurden.
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Wenn die bP vorbringen, dass das gegenstiandliche Vorhaben bei wertender
Gesamtbetrachtung den offentlichen Verkehrsinteressen widerspreche, ist dem Folgendes

entgegenzuhalten:

Die bP stellen zum wiederholten Mal in Abrede, dass der projektgegenstandliche Ausbau der
Westbahnstrecke (iberhaupt notwendig sei (gehen aber — beginnend im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren  und  gleichbleibend bis zum  Schluss des
Ermittlungsverfahrens im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren — davon aus, dass
auf der zuklinftig viergleisig ausgebauten Westbahnstrecke deutlich mehr Ziige fahren werden
und somit ein wesentlich hoherer Bedarf besteht, als die Konsenswerberin dies
prognostiziert), und sprechen sich fir den Fall der Erforderlichkeit abermals fiir eine
alternative Trasse aus. Diesbezliglich ist auf das bereits rechtskraftig abgeschlossene
Grundsatzgenehmigungsverfahren zu verweisen, in dem nicht nur die Trasse festgelegt,
sondern auch die Frage der Anbindung an den Flughafen Linz und die geplante Verlegung des
Ribenverladeplatzes abschlieBend geprift wurden. Wenn die bP in weiterer Folge die
,mittlerweile vervielfachten” Investitionskosten ins Treffen fiihren, ist festzuhalten, dass die
Hohe der fir die Planung und Errichtung des Vorhabens erforderlichen Investitionskosten —
ebenso wie die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens bzw. die Mdéglichkeit, eine kostenglinstigere
Projektalternative auszufiihren - kein Gegenstand der UVP und insbesondere kein
Themenbereich ist, der von den bP im UVP-Verfahren geltend gemacht werden kann. In
diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, dass es in einem Verfahren nach dem
dritten Abschnitt des UVP-G 2000 nicht darum geht, die Notwendigkeit der Errichtung eines
Vorhabens zu prifen (zur Notwendigkeit des Vorhabens vgl. etwa VwGH 19.12.2013,
2011/03/0160; 24.08.2011, ZI. 2010/06/0002).

Soweit die bP verkehrsfachliche Aspekte thematisieren, ist darauf zu verweisen, dass der im
Behordenverfahren vor der BMK tatige Sachverstandige sich bereits umfassend und schliissig
damit auseinandergesetzt hat (vgl. Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen -
FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 1 S. 47 ff.) und die bP weder neue Argumente vorbringen noch
den gutachterlichen Ausfiihrungen des Behdrdensachverstiandigen auf gleicher fachlicher

Ebene entgegentreten.

Auch die vom Bundesverwaltungsgericht bestellte nicht-amtliche Sachverstandige fir
(StralRen-)Verkehr hat sich mit dem Vorhaben und seinen verkehrlichen Auswirkungen sowie
mit den Beschwerdevorbringen auseinandergesetzt. Genehmigungshindernisse sind dabei

nicht zutage getreten (vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 20 ff.).

Die in den Beschwerden aufgeworfenen Fragen betreffend den Fachbereich Verkehr wurden

von der gerichtlich bestellten Sachverstandigen schliissig und nachvollziehbar beantwortet.
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Dass die gutachterlichen Ausfiihrungen zum Thema Verkehr unschlissig oder unrichtig waren,
vermochten die bP nicht darzulegen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass der Sachverhalt
betreffend den Bereich (StraBen-)Verkehr hinreichend erhoben wurde und keine weiteren
Ermittlungen notwendig sind, insbesondere keine weitere Gutachtenserganzung aus dem
Fachbereich StralRenverkehr erforderlich ist. Die bP legen nach wie vor weder konkret dar,
welche (weiteren) Fragen aus dem Fachbereich (StraRen-)Verkehr zu beantworten waren,
noch welches Ergebnis bei Einholung eines weiteren Gutachtens zu erwarten ware. Die
maRgeblichen Leitlinien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs wurden gegenstandlich
befolgt.

3.11.1.13 Zum behaupteten Widerspruch des Vorhabens mit der Flachenwidmung, der

Stadtentwicklung sowie dem Orts- und Landschaftsbild:

Die bP bringen abermals vor, durch die im Detailgenehmigungsverfahren bewilligte
viergleisige Verbreiterung der Eisenbahntrasse mitten durch Leonding werde das Stadtgebiet
von Leonding zerschnitten und es komme zu einer Teilung der Stadt, die das Ortsbild
tiefgreifend verandere. Leonding werde durch diese ,Schneise" in unzuldssiger Weise massiv
beeintrachtigt und die weitere Entwicklung der Stadtgemeinde werde erheblich
eingeschrankt. Dies widerspreche den von der Stadtgemeinde wahrzunehmenden
offentlichen Interessen und dem Riicksichtnahmegebot der Planung des Bundes auf jene des

Landes und der Stadtgemeinde.

Dazu reicht der Verweis auf das rechtskriftig  abgeschlossene  UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren, in dem der schon dort — fast wortident — behauptete
Widerspruch des Vorhabens mit der Flachenwidmung, der Stadtentwicklung sowie dem Orts-

und Landschaftsbild eingehend behandelt wurde.

Schon im Umweltvertraglichkeitsgutachten hat sich der Sachverstandige fiir Raum-,
Stadtplanung, Landschaft und Sachgiter umfassend mit méglichen Widersprichen des
Vorhabens zur Flachenwidmung, zur Stadtentwicklung sowie zum Orts- und Landschaftsbild

auseinandergesetzt und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

»Die Planung fiir das Vorhaben sieht vor, dass in der Gemeinde Leonding ein Ausbau
der Bestandsstrecke zurHL-Trasse erfolgt, wobei der bestehende Trassenkorridor nicht
verlassen wird. Die Ausbaumafinahmen beschrdnken sich somit weitestgehend auf die
bereits jetzt von der Bahn beanspruchten Fldchen. Nur an einzelnen
Streckenabschnitten werden kleinere Teilfléichen in den Ausbau einbezogen, die derzeit
noch nicht von der Bahn fiir den Bestand beansprucht werden. Mit dem Ausbau zur
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HLTrasse werden auch alle bereits bestehenden Querungen / Uberfiihrungen etc.
beibehalten, einer Verdnderung der bestehenden stddtebaulichen
Rahmenbedingungen erfolgt nicht.

Aufgrund dieser Ausgangssituation kann in der Gemeinde Leonding nicht von einer
Zerschneidung des Siedlungsraumes durch die neue Bahntrasse gesprochen werden -
vielmehr weist die Bestandstrasse bereits eine historisch bedingte Funktion auf.

Weder eine Tieflage und Einhausung - die aufgrund der eingehaltenen Grenzwerte
nicht erforderlich ist - noch eine andere (undenkbare) Trasse wiirden eine wesentliche
Verdnderung der Lage- und Transportbedingungen ergeben - bei gleichzeitig erheblich
héheren Ausbau- und Folgekosten.

Zusdtzlich ist zu beachten, dass vermutlich eine Tieflage mit Einhausung wesentliche
negative Auswirkungen auf die in diesem Trassenraum bestehenden Anbindungen an
andere Bahntrassen haben wiirde - erforderlich wiren UmbaumafSinahmen, die weit in
das bestehende Trassennetz in Richtung Hauptbahnhof Linz reichen wiirden
(Lageanpassung, Anbindung an die Linzer Lokalbahn / LILO. Anpassung an die
OBBTrasse Linz - Selzthal) und auch erhebliche Umbaumafnahmen bei den
angrenzenden Strafsen erfordern wiirden" (vgl. Umweltvertraglichkeitsgutachten vom
21.03.2017, Band 2, S 91).

Im gegen den  UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheid des BMVIT  geflihrten
Beschwerdeverfahren hat das Bundesverwaltungsgericht nach abermaliger sachverstandiger
Untersuchung festgestellt:

,Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Orts- und Landschaftsbild wurden im
Einreichprojekt und im Umweltvertriiglichkeitsgutachten gepriift, entsprechende
Mafnahmen wurden im angefochtenen Bescheid vorgeschrieben. Bei Beachtung dieser
Mafnahmen ist die grundsdtzliche Umweltvertréglichkeit gegeben.” (vgl. UVP-
Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S. 61).

Bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren hat sich daher gezeigt, dass keine
Anhaltpunkte fir den von den bP behaupteten Widerspruch des Vorhabens zur
Flachenwidmung, zur Stadtentwicklung sowie zum Orts- und Landschaftsbild bestehen. Die
u.a. dieses Ergebnis des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens in Frage stellenden
Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof und auBerordentlichen Revisionen an den

Verwaltungsgerichtshof waren nicht erfolgreich.

Wie sich nun im Detailgenehmigungsverfahren gezeigt hat, wurden im Detailprojekt keine
wesentlichen Anderungen gegeniiber dem Grundsatzprojekt vorgenommen, die zu einer
anderen Einschatzung in Hinblick auf die Flachenwidmung, die Stadtentwicklung und das Orts-
und Landschaftsbild flihren wirden. Die Vorgaben der UVP-
Grundsatzgenehmigungsentscheidung wurden berticksichtigt, sodass es nicht zu beanstanden

ist, dass die BMK im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis gekommen ist, dass auch das
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Detailprojekt, da es der Grundsatzgenehmigung entspricht, als umweltvertraglich anzusehen
ist (vgl. Bescheid der BMK vom 06.10.2021, 2021-0.673.324, S 12). Die diesbezligliche Kritik
der bP geht folglich ins Leere.

Wenn die bP auch in diesem Zusammenhang wieder alternative, ihrer Ansicht nach besser
geeignete Trassenfuhrungen einfordern, ist darauf zu verweisen, dass im rechtskraftig
abgeschlossenen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren auch die Trassengenehmigung
erteilt wurde und die Trasse folglich feststeht. Das selbe gilt fir die Projektausfiihrung ohne
Tieferlegung/Einhausung im Bereich der Stadtgemeinde Leonding, die ebenfalls im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren  festgelegt wurde und von der im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren nur dann abgewichen werden koénnte, wenn die
Konsenswerberin eine entsprechende Anderung ihres verfahrenseinleitenden Antrages
vorndhme. Selbst eine Abanderung des Vorhabens ware freilich nur innerhalb der engen
Grenzen des § 13 Abs. 8 AVG moglich, d. h. wenn die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert
und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht bertihrt wird. So lang die Konsenswerberin
ihren Antrag nicht abandert, erlibrigt sich jede Diskussion Uiber alternative Trassenflihrungen

und Projektausfiihrungen.

Zum Vorwurf der bP, dass die Bahntrasse und die Lirmschutzwéande nicht ausreichend in das
Orts- und Landschaftsbild integriert seien, ist auf den angefochtenen Bescheid der BMK zu
verweisen, wo die belangte Behorde unter Verweis auf die umfassenden, schlissigen
Ausfihrungen  des  Sachverstandigen fur  Landschaft/Landschaftsbild,  Ortsbild,
Raumentwicklung festgestellt hat, dass die nunmehr teilweise als Ergebnis des rechtskraftig
abgeschlossenen Grundsatzgenehmigungsverfahrens erforderlichen hoheren
Lairmschutzwande im Detailprojekt zwar visuelle, aber keine raumlich-funktionellen
Wirkungen entfalten und der Eingriff insgesamt weiterhin als geringfligig zu bewerten ist
(UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 123).
Auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, in welchem diese Fragestellung einer
nochmaligen sachverstandigen Beurteilung unterzogen wurde, wurde dieses Ergebnis
bestatigt (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 89 ff.).

3.11.1.14 Zur Alternativenpriifung:

Die Umweltvertraglichkeitserklarung hat gemal § 6 Abs. 1 Z 2 in der hier relevanten Fassung
BGBI. | Nr. 87/2009 , Eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderen vom Projektwerber/von der
Projektwerberin  gepriiften Lésungsméglichkeiten und Angabe der wesentlichen

Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen zu enthalten.
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Bei der Alternativenpriifung nach § 1 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 hat sich die UVP auf die von der
Konsenswerberin selbst gepriften Standort- und Trassenvarianten zu beschranken, sodass es
ihr  (berlassen ist, welche Alternativen sie in  Erwdgung zieht (vgl.
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G3 § 1 Rz 7).

Zur Frage von Trassenvarianten ist anzumerken, dass die Priifung solcher Varianten nur dann
Bestandteil der UVP ist, wenn — wie bei Infrastrukturvorhaben — die gesetzliche Moglichkeit
der Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte zugunsten des Vorhabens besteht (§ 1
Abs.1 Z4 UVP-G 2000). Jedoch muss der Projektwerber auch diesfalls nicht die
umweltvertraglichste Trassenvariante zur Genehmigung einreichen. Auch muss und kann die
Behorde mitihren Vorschreibungen nicht in diese Richtung wirken. Der VfGH hat festgehalten,
dass es keinen prinzipiellen Vorrang fiir Vorhaben gibt, bei denen unter Hintanstellung der
Leistungsfahigkeit und  Wirtschaftlichkeit ausschlielflich auf die bestmogliche
Umweltvertraglichkeit abgestellt wirde (VfGH 28. 06. 2001, V 51/00). Auch dem
Bundesverfassungsgesetz Gber den umfassenden Umweltschutz (BGBI. Nr. 491/1984) kann
lediglich die Verpflichtung des Gesetzgebers entnommen werden, Kriterien des
Umweltschutzes in die der Verwaltung obliegenden Entscheidungskriterien einflieRen zu

lassen.

Im Rahmen der Alternativenprifung ist die Konsenswerberin gemaR § 6 Abs. 1Z 2 UVP-G 2000
idF. BGBI. | Nr. 87/2009 lediglich angehalten, mogliche Alternativen (d.h. nicht nur Standort-
und Trassenvarianten, sondern auch technische Alternativen; vgl. Altenburger, Kommentar
zum Umweltrecht Bd 1?2, § 1 UVP-G Rz 15) zum geplanten Projekt zu prifen und dies
darzustellen. Die Pflicht zur Alternativenprifung ist dabei durch den Verfahrensgegenstand
(und daher eng) begrenzt. Es ist weder eine projektiiberschreitende Alternativenprifung noch
eine ,intermodale” Betrachtung anderer Wege zur Zielerreichung gefordert, da dies dem
Wesen der Projekt-UVP widersprechen wirde (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 12 UVP-G Rz
46). Wenn von den bP abermals vorgebracht wird, die Anforderungen an die zwingende
Trassen- und Alternativenprifung seien nicht erfillt worden, ist darauf hinzuweisen, dass die
Alternativenprifung nach dem UVP-G 2000 dem Konsenswerber obliegt und nicht Aufgabe
der Behorde oder des Gerichtes ist. GemaR § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 idF. BGBI. | Nr. 87/2009
hat die Konsenswerberin in der Umweltvertraglichkeitserklarung ,Eine Ubersicht iiber die
wichtigsten anderen vom  Projektwerber/von  der  Projektwerberin  gepriiften
Lésungsmdéglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen” vorzulegen; ,bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Mdéglichkeit einer
Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist” (§ 1 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000),
sind ,die vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- oder

Trassenvarianten” darzustellen. Dies ist gegenstandlich erfolgt. Vom Projektwerber/von der
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Projektwerberin nicht geprifte Losungsmoglichkeiten bzw. Standort- oder Trassenvarianten
sind auch von der Behdrde bzw. in weiterer Folge vom Verwaltungsgericht nicht zu prifen.

Eine konkrete Verpflichtung zur Durchfliihrung einer bestimmten Variante oder Alternative —
z.B. der ,umweltvertraglichsten” oder ,besten“ (wobei je nach persénlichem Blickwinkel
Unsicherheiten auftreten kdnnen, wie diese objektiv ermittelt werden soll und welcher
»,besten” Variante oder Alternative letztlich der Vorzug zu geben ware) oder der von den

Betroffenen mehrheitlich gewiinschten - besteht nicht.

Wie ebenfalls bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren festgestellt wurde, hat sich
die behordliche und verwaltungsgerichtliche Prifung ausschlieRlich auf das eingereichte
Vorhaben zu beziehen. Da die Konsenswerberin durch ihren Antrag den
Verfahrensgegenstand festlegt, ist im UVP-Verfahren festzustellen, ob das beantragte (und
nicht ein anderes, nicht beantragtes) Vorhaben - allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen
- bewilligungsfahig ist. Die Genehmigung eines anderen als des eingereichten Projektes

(,Aliud“) ist nicht zulassig.

Die nach dem UVP-G 2000 gebotene Alternativenpriifung wurde — entgegen den
wiederkehrenden Behauptungen der bP —von der Konsenswerberin bei der Ausarbeitung des
Projekts fir das UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren durchgefiihrt (vgl. die
diesbezlglichen Feststellungen in BVWG 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S. 51: ,Die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile der von der Konsenswerberin gepriiften Trassen sowie
der Nullvariante wurden in der Einreichung nachvollziehbar dargestellt. Die im
Trassenauswahlverfahren angewendeten Kriterien entsprechen dem Stand der Technik. Die
von der Konsenswerberin hinsichtlich der Nullvariante und der untersuchten Trassenvarianten
getroffene Einschdtzung wurde durch das Umweltvertréiglichkeitsgutachten bestditigt."; siehe
auch Umweltvertraglichkeitserklarung betreffend das Trassenauswahlverfahren, Einlage 02-
01.02; Projektbegriindung und Alternativen, Einlage 02-01.01.).

Wie bereits dort im Einklang mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt wurde, hat die Konsenswerberin im Rahmen des Trassenauswahlprozesses
umfangreiche Untersuchungen zu verschiedenen Trassenvarianten vorgenommen (vgl dazu
Einlage 02-01.02 - Trassenauswahlverfahren und Einlage 02-01.01 - Projektbegriindung und

Alternativen).

Vor der Einreichung zum UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren wurden verschiedene
Standort- und Trassenalternativen geprift. Die schlussendliche Entscheidung fiel auf jene
Variante, die nach Ansicht der Konsenswerberin eine optimale Ausgestaltung des Raumes
gewahrleistet und der Funktionalitdt am besten dient. Diese Trassenauswahl obliegt und oblag

allein der Konsenswerberin und war nicht Aufgabe der Behorde oder des Gerichtes.
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Festzuhalten ist somit, dass der Antrags- und Entscheidungsgegenstand nur die von der
Konsenswerberin eingereichte Trasse ist und daher nicht Trassenalternativen umfasst. Weder
die UVP-Richtlinie, noch das UVP-G eroffnen eine Moglichkeit, den Projektwerber bzw die
Behorde zur Prifung bestimmter Alternativen oder Varianten zu verhalten (vgl. Enndckl in
Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G, § 1 UVP-G Rz 4).

Es ist auch abermals darauf hinzuweisen, dass keine gesetzliche Vorschrift ersichtlich ist,
aufgrund derer der Antragsteller die ,umweltvertraglichste” oder die fir bestimmte
Betroffene glinstigste bzw. schonendste Variante oder Alternative zu wahlen hatte (vgl. VfGH
28.06.2001, V51/00; VfGH 13.12.2007, V87/06 RS: , Weder aus dem HochleistungsstreckenG
noch aus dem UVP-G 2000 ldsst sich eine gesetzliche Verpflichtung zur Wahl der im Hinblick
auf die Umweltvertréiglichkeit optimalen Trassenvariante ableiten. Die Grundlage fiir die
Erlassung  einer  Trassenverordnung  besteht in  einem  bestimmten,  vom
Eisenbahnunternehmen nach Mafgabe der ,Erfordernisse einer leistungsféhigen und
wirtschaftlichen Eisenbahn” geplanten Trassenprojekt, bei dessen Erstellung auf das Ergebnis
einer Umweltvertrdglichkeitspriifung Bedacht zu nehmen ist (s §3 Absl
HochleistungsstreckenG), ohne dass daraus jedoch ein Vorrang fiir Projekte ableitbar wire, bei
denen unter Hintanstellung der Leistungsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit ausschliefSlich auf die
bestmégliche Umweltvertrdglichkeit abgestellt  wiirde”). Vielmehr bleibt es der
Konsenswerberin liberlassen, welche von mehreren grundsatzlich in Frage kommenden, zur
Zweckerreichung geeigneten Varianten sie zur Genehmigung einreicht. Die Behdrde bzw. in
weiterer Folge das Gericht hat dann zu priifen, ob das eingereichte Vorhaben nach den
anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen genehmigungsfahig ist. Sofern dies der Fall ist,
besteht keine rechtliche Handhabe, die beantragte Genehmigung zu versagen oder die
Konsenswerberin zur Ausfliihrung einer anderen, nicht eingereichten Variante zu verhalten,
selbst wenn diese aus dem einen oder anderen Blickwinkel giinstiger erscheint und geradezu
»auf der Hand liegt” (Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 1 UVP-G Rz 4).

Insbesondere kann der Konsenswerberin auf Grundlage derin § 1 Abs.1Z3 und 4iVm. §6
Abs.1 Z2 UVP-G 2000 verankerten Alternativenprifung keine andere Trasse oder
Projektausfiihrung ,vorgeschrieben” werden, da dies eine das Wesen des Vorhabens
verandernde Auflage ware; das UVP-Verfahren ist lber die konkret eingereichte Variante
abzufiihren (so bereits Umweltsenat 08.03.2010, US 2B/2008/23-62 Mistelbach Umfahrung).

Im naturschutzrechtlichen Verfahren war eine gesonderte, (iber die bereits erfolgte
Beurteilung im UVP-Verfahren hinausgehende Alternativenpriifung nicht mehr vorzunehmen.
Die Naturschutzbehorde ist im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs nicht befugt,
Alternativen zu prifen, wenn die Entscheidung fir ein Vorhaben im Rahmen einer
Bundeskompetenz getroffen wurde (VWGH 26.06.2014, 2013/03/0062; 18.12.2012,
2009/07/0179). Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bei der belangten UVP-
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Behorde erzielte Ergebnis war daher auch dem angefochtenen Bescheid der belangten
Naturschutzbehoérde zugrunde zu legen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 bis 0273-9, 0274-11, 0275,
0276-9) hat sich — bezogen auf das gegenstindliche Vorhaben — mit den die
Alternativenpriifung betreffenden Argumenten der bP eingehend auseinandergesetzt und

folgendes ausgefiihrt:

,Die  Verpflichtung  zur  Darstellung von  Alternativvarianten in  der
Umweltvertréglichkeitserklérung ergibt sich - in Ubereinstimmung mit den Vorgaben
der UVP-Richtlinie - aus § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000, der gemdf3 § 24 Abs. 7 UVP-G 2000
auch im Fall eines UVP-Verfahrens betreffend eine Eisenbahn-Hochleistungsstrecke
anzuwenden ist (vgl. VwGH 28.11.2013, 2011/03/0219, mwN). Im Rahmen der
Alternativenpriifung nach § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 sind vor allem Standortvarianten
zu untersuchen. Nicht zu priifen sind alternative umweltpolitische Gesamtkonzepte und
gesamtstaatliche Fragen des Umweltschutzes (vgl. VWGH 24.7.2015, 2013/07/0215).

Es trifft zwar zu, dass gemdfs § 1 Abs. 1 Z4 UVP-G 2000 im Fall der Méglichkeit einer
Enteignung die vom Projektwerber gepriiften Standort- oder Trassenvarianten
darzustellen sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits klargestellt, dass § 1
Abs. 1 Z3 und Z 4 UVP-G 2000 eine blofs programmatische Bestimmung darstellt, die
die Aufgaben der Umweltvertrdglichkeitspriifung festlegt und als Interpretationshilfe
dient. § 1 Abs. 1Z3 undZ 4 oder § 6 Abs. 1Z 2 UVP-G 2000 verlangen ebenso wie Art. 5
Abs. 1 lit. d iVm. Anhang IV Z 2 der Richtlinie 2011/92/EU nur Angaben (iber die vom
Projektwerber gepriiften Standort- oder Trassenvarianten (UVP-G 2000) bzw.
Lésungsméglichkeiten  (Richtlinie 2011/92/EU). Einer Auslegung, wonach die
Projektwerberin auch alternative Bauausfiihrungen zu priifen habe, steht der klare
Wortlaut sowohl des UVP-G 2000 als auch der Richtlinie 2011/92/EU entgegen (vgl. in
diesem Sinne VwGH 27.09.2018, Ro 2018/06/0006).

Der Verfassungsgerichtshof hat (im Rahmen eines Priifungsverfahrens betreffend eine
Trassenverordnung) ausgesprochen, dass sich weder aus dem HIG noch aus dem UVP-
G 2000 eine gesetzliche Verpflichtung zur Wahl der im Hinblick auf die
Umweltvertrdglichkeit optimalen Trassenvariante ableiten ldsst. Die Grundlage fiir die
Erlassung einer Trassenverordnung besteht in einem bestimmten, vom
Eisenbahnunternehmen nach Mafigabe der Erfordernisse einer leistungsféihigen und
wirtschaftlichen Eisenbahn geplanten Trassenprojekt, bei dessen Erstellung auf das
Ergebnis einer Umweltvertréiglichkeitspriifung Bedacht zu nehmen ist, ohne dass
daraus jedoch ein Vorrang fiir Projekte ableitbar wdre, bei denen unter Hintanstellung
der Leistungsféhigkeit und Wirtschaftlichkeit ausschliefSlich auf die bestmdégliche
Umweltvertrdglichkeit abgestellt wiirde (vgl. VfGH 13.12.2007, V87/06).

Aus § 1 Abs. 1 Z3 und 4 UVP-G 2000 folgt eine Verpflichtung des die Erlassung der
Trassenverordnung durch die Behérde vorbereitenden Eisenbahnunternehmens , die
Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften
Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des
Vorhabens“ sowie , bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Méglichkeit einer Enteignung
oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und
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Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- und
Trassenvarianten darzulegen”. Diese Darlegung der umweltrelevanten Vor- und
Nachteile gepriifter Trassenvarianten dokumentiert einen umweltbezogenen
Auswahlprozess, zur Begriindung des zur Genehmigung eingereichten Vorhabens. Dem
Projektwerber ist aber die Entscheidung liber die letztendlich gewdhlte und der
Umweltvertrdglichkeitspriifung zugrunde gelegte Trasse freigestellt.

Zum Verhdltnis zwischen eisenbahnrechtlicher Baugenehmigung und darauf
aufbauender Enteignung judiziert der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung, dass die rechtskréftige eisenbahnrechtliche Baugenehmigung den
Umfang der fiir die Herstellung und den Betrieb der Eisenbahn im Sinne des § 2 EisbEG
notwendigen Baumafinahmen verbindlich festlegt und zudem die - auf Basis der
verfassungsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich einer Enteignung notwendige -
,projektbezogene” Gemeinniitzigkeit (also das Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen
an der Verwirklichung des durch die Enteignung umzusetzenden Projekts gegentiber
gegenldufigen oOffentlichen oder privaten Interessen) bindend feststellt (vgl. VWGH
27.11.2012, 2012/03/0148). Welche konkreten Mafinahmen vom Bauwerber
durchzufiihren und damit , notwendig” sind, wird im Einzelnen im in Rechtskraft
erwachsenen Baugenehmigungsbescheid bestimmt (VWGH 19.12.2005,
2003/03/0196).

Vor diesem Hintergrund kann der Eigentiimer einer durch den rechtskrdftigen
Baugenehmigungsbescheid betroffenen Liegenschaft im Enteignungsverfahren nicht
mehr einwenden, die Inanspruchnahme liege nicht im &ffentlichen Interesse. Das
,Forum” fiir die Geltendmachung gegenldufiger privater Interessen und deren
Abwdgung mit den 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des Projekts liegt
vielmehr im Baugenehmigungsverfahren, in dem die Parteistellung des betroffenen
Eigentiimers diesem ermdglicht, in Wahrung seiner Interessen die ihm durch das
Projekt entstehenden Nachteile geltend zu machen und auf jene Vorkehrungen zu
dringen, durch die eine Beeintrdchtigung seiner Rechte vermieden werden soll (vgl. zum
Ganzen etwa VwGH 30.9.2020, Ra 2020/03/0054, mwN)).

Voraussetzung fiir die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung nach § 31f
Z 3 EisbG ist im Fall der Verletzung eingewendeter subjektiver éffentlicher Rechte einer
Partei, dass der durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens
entstehende Vorteil fiir die Offentlichkeit gréfer ist als der Nachteil, der der Partei
durch die Ausfiihrung und Inbetriebnahme des Bauvorhabens entsteht. Betroffene
Eigentiimer kénnen im Rahmen der gebotenen Interessenabwdégung daher einwenden,
dass das geplante Bauvorhaben keinen Vorteil fiir die Offentlichkeit darstelle oder der
Vorteil fiir die Offentlichkeit geringer sei als die ihnen dadurch erwachsenden Nachteile.

Gegenstand dieses Verfahrens ist das vom Projektwerber eingereichte Vorhaben, nicht
etwa eine andere als die beantragte Trassenflihrung. Alternativprojekte oder
alternative Streckenfiihrungen sind von der Behérde deshalb nicht zu priifen; mit dem
Vorbringen, eine Priifung , sinnvollerer Varianten” sei nicht ausreichend erfolgt, wird
eine Verletzung konkreter subjektiver-dffentlicher Rechte nicht aufgezeigt (sténdige
Judikatur; vgl. nur etwa VwGH 27.11.1996, 91/03/0143; VwGH 2.5.2007,
2004/03/0203; VwGH 23.5.2007, 2005/03/0094; VwGH 19.12.2013, 2011/03/0160;
VWGH 24.9.2014, 2012/03/0003).
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Die mitbeteiligte Partei hat sowohl eine Aufstellung der verschiedenen gepriiften
Trassenalternativen (einschliefSlich der Nullvariante) eingereicht, als auch eine
Begriindung fiir die letztliche Bevorzugung der gewdhlten Variante mit den (brigen
Einreichunterlagen vorgelegt. Das BVwG stellte in seiner Entscheidung im Uberblick
dar, welche verschiedenen Standort- und Trassenalternativen durch die mitbeteiligte
Partei im Rahmen der Alternativenpriifung vor der Einreichung des Projektes
untersucht wurden (vgl. S. 51, angefochtenes Erkenntnis mit Verweis auf die UVP-
Einreichunterlagen Einlagezahl 02-01.01 , Projektbegriindung und Alternativen” und
Einlagezahl 02-01.02 , Trassenauswahlverfahren”). Demnach wurden von der
mitbeteiligten Partei flinf ndher beschriebene alternative Trassenfiihrungen (,, NORD2“
- zweigleisige Nordumfahrung; ,,SUED2“ - zweigleisige Siidumfahrung; ,,SUED4-HO“ -
viergleisige Stidumfahrung; ,,SUED4-RV*“ - viergleisige Siidumfahrung mit Verlegung
des Riibenverladeplatzes; ,,BEST4“ - viergleisiger Bestandsausbau) hinsichtlich deren
Vor- und Nachteilen gepriift und in Relation mit dem Planungsnullfall gestellt. Zudem
wurden die Griinde fiir die letztliche Bevorzugung der Variante ,SUED4-RV*“
beschrieben (vgl. dazu auch S. 31, angefochtenes Erkenntnis mit Verweis ua auf die
Umweltvertrdglichkeitserkldrung, Einlagezahl 02-01.02 , Trassenauswahlverfahren”
und das Umweltvertrdglichkeitsgutachten, Pkt. 4.2 ,Frage 2 Alternativen und
Varianten®).

Insofern die Revisionen das Unterlassen einer dariiber hinausgehenden
Alternativenpriifung - insbesondere mit Blick auf die von ihnen prdiferierte Tieferlegung
und Einhausung der Trasse im Bereich der Stadtgemeinde Leonding und die
Verschwenkung der Trasse zum Flughafen Hérsching - bemdngeln, geniigt es, auf die
wiedergegebene Rechtsprechung hinzuweisen, wonach dies weder vom EisbG noch
vom UVP-G verlangt wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen das Erkenntnis des BVwG
gerichteten Beschwerden nach Art. 144 B-VG abgelehnt und die darin erhobenen
Bedenken an der Verfassungsmdfligkeit der angewandten Bestimmungen - in ihrer
Ausprdgung durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs - offenkundig also nicht
geteilt.

Dass diese stdndige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs im Widerspruch zu den vom
EuGH in seinem Urteil vom 7. November 2018, C-461/17, Holohan u.a., aufgestellten
Vorgaben stiinde, vermégen die Revisionen nicht darzulegen. Der EuGH hat in dieser
Entscheidung u.a. Folgendes ausgefiihrt:

,60 Mit seinen Fragen 5 bis 7, die zusammen zu priifen sind, mdéchte das
vorlegende Gericht sinngemdf$ wissen, ob Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der Projekttrdger Angaben zu den
Umweltauswirkungen sowohl der ausgewdhlten Lésung als auch jeder
einzelnen  der  wichtigsten von ihm  gepriiften  anderweitigen
Lésungsmdéglichkeiten vorlegen und die Griinde fiir seine Auswahl im Hinblick
auf ihre Umweltauswirkungen erlédutern muss, und dies auch dann, wenn eine
solche anderweitige L6sungsméglichkeit in einem friihen Stadium verworfen
wurde.
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61 Die UVP-Richtlinie bezweckt nach ihrem Art.3 u. a. dass die
Umweltauswirkungen eines Projekts identifiziert, beschrieben und bewertet
werden.

62 In Art. 5 der UVP-Richtlinie sind die in Anhang IV spezifizierten Angaben
aufgelistet, die der Projekttrdger in geeigneter Form den zustéindigen Behérden
vorlegt, um ihnen die Durchfiihrung der Umweltvertréglichkeitspriifung des
beantragten Projekts zu ermdéglichen.

63 Im Besonderen schreibt Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie vor, dass
der Projekttréiger zumindest ,eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen
[von ihm] gepriiften Lésungsmdglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen’ vorlegen muss.

64 Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung folgt ausdriicklich, dass es dem
Projekttriiger obliegt, den zusténdigen Behdérden eine Ubersicht iiber die
wichtigsten anderweitigen von ihm gepriiften L6sungsmdéglichkeiten sowie die
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen vorzulegen.

65 Insoweit ist festzustellen, dass die UVP-Richtlinie keine Definition des in Art. 5
Abs. 3 Buchst. d verwendeten Begriffs der ,wichtigsten anderweitigen
Lésungsmdéglichkeiten’ enthdlt. Gleichwohl ist, wie von der Generalanwdltin in
den Nrn. 94 und 95 ihrer Schlussantrége ausgefiihrt, davon auszugehen, dass
zur Beurteilung der Frage, welche der anderweitigen L6sungsméglichkeiten als
,wichtig’ anzusehen sind, ihre Bedeutung fiir die Umweltauswirkungen des
Projekts bzw. fiir deren Vermeidung ausschlaggebend ist. Zu welchem Zeitpunkt
eine anderweitige Lésung vom Projekttrdger verworfen wurde, ist insoweit
irrelevant.

66 Da nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie nur eine Ubersicht iiber
diese Losungsméglichkeiten vorzulegen ist, ist sodann davon auszugehen, dass
diese Bestimmung nicht verlangt, dass die wichtigsten gepriiften anderweitigen
Lésungsmdéglichkeiten einer Umweltvertrdglichkeitspriifung wie fiir das
ausgewdhlte Projekt unterzogen werden miissten. Allerdings hat der
Projekttrdger zumindest im Hinblick auf die jeweiligen Umweltauswirkungen
seine Auswahlgriinde anzugeben. Die Pflicht des Projekttréigers zur Skizzierung
der wichtigsten anderweitigen Lésungsméglichkeiten bezweckt ndmlich vor
allem, seine Auswahl zu begriinden.

67 Diese dem Projekttréiger auferlegte Verpflichtung erméglicht in weiterer
Folge der zusténdigen Behdrde die Durchfiihrung einer eingehenden
Umweltvertrdglichkeitspriifung, die im Einklang mit Art. 3 der UVP-Richtlinie die
Umweltauswirkungen des ausgewdhlten Projekts in geeigneter Weise
identifiziert, beschreibt und bewertet.

68 SchliefSlich ist festzustellen, dass die in dieser Bestimmung genannte
Ubersicht fiir alle wichtigsten anderweitigen Lésungsméglichkeiten, die vom
Projekttrdger gepriift wurden, unabhéngig davon vorzulegen ist, ob diese vom
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Projekttrdger oder von der zustdndigen Behdrde urspriinglich ins Auge gefasst
oder von einzelnen Verfahrensbeteiligten angeregt wurden.

69 Aufgrund dieser Erwégungen ist auf die Fragen 5 bis 7 zu antworten, dass
Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der
Projekttridger Angaben zu den Umweltauswirkungen sowohl! der ausgewdhlten
Lésung als auch jeder einzelnen der wichtigsten von ihm gepriiften
anderweitigen Loésungsméglichkeiten vorlegen und die Griinde fiir seine
Auswahl zumindest im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen erldutern muss,
und dies auch dann, wenn eine solche anderweitige Lésungsmdglichkeit in
einem friihen Stadium verworfen wurde.”

Wird von der UVP-Richtlinie ,nicht verlangt, dass die wichtigsten gepriiften
anderweitigen L6sungsmdglichkeiten einer Umweltvertréglichkeitspriifung wie flir das
ausgewdhlte Projekt unterzogen werden miissten” (vgl. Rn. 66), kann aus diesem Urteil
nicht der von den Revisionen gewiinschte Schluss gezogen werden, im Rahmen des
UVP-Genehmigungsverfahrens (iber das vom Projektwerber eingereichte Vorhaben
mlisste gepriift werden, ob andere Varianten des Vorhabens umweltvertréiglicher seien
als die vom Projektwerber eingereichte.

Bestdtigt wird dieser Befund dadurch, dass nach der mit der Richtlinie 2014/52/EU
vorgenommenen Anderung der Formulierung des Art. 5 der UVP-RL vom Projekttréger
nur verlangt wird, ,eine Beschreibung der vom Projekttriiger untersuchten
vernlinftigen Alternativen, die fiir das Projekt und seine spezifischen Merkmale relevant
sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt” bereitzustellen (Art. 5
Abs. 1 lit. d).”

Den Wiinschen der bP, der Konsenswerberin eine gednderte Trassenfliihrung im Bereich der
Gemeinde Pasching sowie eine Tieferlegung und (teilweise) Einhausung im Bereich der
Stadtgemeinde Leonding und damit die Ausfiihrung eines anderen als des beantragten

Vorhabens vorzuschreiben, konnte und kann daher nicht gefolgt werden.

Da die in § 6 UVP-G 2000 vorgesehene Alternativenpriifung bereits fir die Einreichung zum
UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren durchgefiihrt wurde, bestand und besteht keine
Veranlassung, dies im Detailgenehmigungsverfahren zu wiederholen. Auch die von den bP
erhobene Forderung, im Detailgenehmigungsverfahren eine neuerliche Alternativenpriifung

vorzunehmen, ist daher nicht zielfihrend.

Soweit die Gemeinde Pasching (zuletzt in ihrer Stellungnahme vom 02.03.2023) abermals die
geplante Auflassung der Bahnhaltestelle Pasching thematisiert, ist, wie schon im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren (vgl. dazu insbesondere das UVP-
Grundsatzgenehmigungserkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248
2194564-1/172E, S. 56 f. und Auflage 140), darauf hinzuweisen, dass im Projekt Vorkehrungen
zur optionalen Errichtung einer Haltestelle Pasching getroffen wurden. Daher kann, sofern ein

entsprechender Auftrag zur Wiedereinrichtung einer Haltestelle in Pasching erfolgt, die
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Umsetzung kosten- und zeitsparend ohne Behinderung des Gesamtvorhabens erfolgen (vgl.
dazu auch die im Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 44 dokumentierte
Diskussion). Abermals festzuhalten ist freilich, dass eine allfallige Errichtung einer Haltestelle

Pasching nicht Bestandteil des gegenstandlichen Vorhabens ist.

3.11.1.15 Zur geforderten Strategischen Umweltpriifung (SUP):

Die bP bringen vor, dass die SUP-RL im gegenstandlichen Fall verletzt worden sei. Daraus, dass
das Vorhaben keiner strategischen Umweltpriifung unterzogen worden sei, ergaben sich

erhebliche, ein ordnungsgemaRes Verfahren verhindernde Mangel der Projektunterlagen.

Auch diesbeziglich ist im wesentlichen auf das rechtskraftig abgeschlossene UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren zu verweisen. Dort wurde bereits das von den bP schon
damals behauptete Erfordernis einer SUP gemald Art. 4 Abs. 1 SUP-RL fiir das gegenstandliche
Vorhaben geprift. Gleichwohl soll noch einmal dargestellt werden, warum die bP mit ihrer

Forderung nach einer SUP irren.

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes liber die strategische Priifung im
Verkehrsbereich, BGBI | Nr. 96/2005 idF. BGBI. | Nr. 25/2014 (SP-V-Gesetz) lauten:

wZweck

§ 1. (1) Zweck dieses Bundesgesetzes ist es, vorgeschlagene Netzverdnderungen bereits vor Erstellung von
Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen, die der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie der Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt und deren Gegenstand diese
vorgeschlagenen Netzverdnderungen sind, einer strategischen Priifung zu unterziehen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates
iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABI. Nr. L 197/30 vom 21. Juli
2001, umgesetzt.

Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) ,,Netzveriinderung bedeutet jede Anderung des bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetzes.
(2) Zum ,,bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetz* gehoren:
1. Hochleistungsstrecken,
2. Wasserstral3en,
3. Bundesstraf3en.

(3) ,,Umweltstellen” sind die Umweltanwiélte der betroffenen Lénder gemdB §2 Abs.4 des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, die Landesregierungen der
betroffenen Lander und der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft.

(4) Ein Land ist ein ,betroffenes Land“, wenn es von den direkten oder indirekten Auswirkungen einer
Netzveranderung beriihrt werden kann.

(5) Unter ,,Offentlichkeit“ ist eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und deren
Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen zu verstehen.

(6) Initiator ist, wer eine Netzverdnderung vorschlédgt. Eine Netzverdanderung vorzuschlagen sind berechtigt:
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1. der Bund, vertreten durch den Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie,

. die Lander,

. die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft,
. die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft,

. die via donau — Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft m.b.H.,

6. sonstige befugte Errichtungsgesellschaften.

W\ AW N

(7) ,Befugte Errichtungsgesellschaften sind Gesellschaften, die entweder durch Bundesgesetz oder
Staatsvertrag, oder auf Basis einer bundesgesetzlichen oder staatsvertraglichen Erméchtigung errichtet wurden
und deren satzungsméBiger oder gesellschaftsvertragsmiBiger Zweck es ist, Bundesstralien,
Hochleistungsstrecken oder WasserstraBen zu finanzieren, zu planen, zu bauen oder zu erhalten oder deren
Finanzierung, Planung, Bau oder Erhaltung zu bewirken.

Anwendungsbereich der strategischen Priifung

§ 3. (1) Einer strategischen Priifung sind gemil § 4 vorgeschlagene Netzverdnderungen zu unterzichen. Der
Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat eine strategische Priifung vor
Erstellung nachstehender Entwiirfe, die er/sie der Bundesregierung zur Beschlussfassung vorzulegen beabsichtigt
und deren Gegenstand vorgeschlagene Netzverdnderungen sind, durchzufiihren:

1. Verordnungsentwiirfe, die zum Gegenstand haben:

a) die Erklarung von weiteren geplanten oder bestehenden Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken geméf
§ 1 Hochleistungsstreckengesetz — HIG, BGBI. Nr. 135/1989;

b) die Anderung von Verordnungen gemiB § 1 HIG;

2. Gesetzesentwiirfe iiber die Erkldrung von weiteren Gewidssern zu Wasserstraen im Sinne des § 15
Schifffahrtsgesetz und

3. Gesetzesentwiirfe, mit welchen zusétzliche StraBenziige in die Verzeichnisse zum
Bundesstralengesetz 1971 aufgenommen oder bereits festgelegte Stralenziige aus den Verzeichnissen
gestrichen oder gedndert werden.

(2) Eine vorgeschlagene Netzverdnderung ist dann nicht einer strategischen Priifung zu unterziehen, wenn
der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie nach Einbeziehung der
Umweltstellen und unter Beriicksichtigung der in Anhang II der Richtlinie 2001/42/EG {iber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme, ABIL. Nr.L 197 vom 21.07.2001 S. 30, angefiihrten
Kriterien in Form einer Einzelfallpriifung feststellt, dass diese vorgeschlagene Netzverdnderung eine geringfiigige
Netzveranderung ist und diese voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen auf die im § 5 Z 4 lit. a) bis j)
angefiihrten Ziele und auf die Umwelt erwarten ldsst. Diese Feststellung ist vom Bundesminister/von der
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie unter Angabe der Griinde, die dieser Feststellung zu
Grunde liegen, auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu
verdffentlichen.

(3) Jedenfalls nicht durchzufiihren ist eine strategische Priifung im Sinne des Abs. 1 vor Erstellung von:

1. Verordnungsentwiirfen in dem Umfang, in dem die Erklidrung bestehender Eisenbahnen, die keiner oder
keiner umfangreichen BaumaBnahmen zur Optimierung der Verkehrsbedienung bediirfen, zu
Hochleistungsstrecken gemif3 § 1 HIG vorgeschlagen ist;

2. Verordnungsentwiirfen fiir eine Anderung von Verordnungen gemiB § 1 HIG in dem Umfang, in dem die
Erklarung bestehender Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken, die keiner oder keiner umfangreichen
BaumaBnahmen zur Optimierung der Verkehrsbedienung bediirfen, vorgeschlagen ist;

3. Verordnungsentwiirfen fiir eine Anderung von Verordnungen gemiB § 1 HIG in dem Umfang, in dem
vorgeschlagen ist, die Erklarung von geplanten oder bestehenden Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken
zuriick zu nehmen,;

4. Gesetzesentwiirfen, mit denen ein Stralenzug gegeniiber der Beschreibung im Verzeichnis durch
Verschiebung, Verldngerung oder Verkiirzung von einer politischen Gemeinde zu einer unmittelbar
angrenzenden Gemeinde, innerhalb von Stidten mit Gemeindebezirken von einem Gemeindebezirk zu
einem unmittelbar angrenzenden Gemeindebezirk, verdndert wird, sofern der/die Bundesminister/in fiir
Verkehr, Innovation und Technologie nach Einbeziehung der Umweltstellen unter Beriicksichtigung der
in Anhang II der Richtlinie 2001/42/EG tiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plédne und
Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.07.2001 S. 30, angefiihrten Kriterien die Feststellung verdffentlicht,
dass voraussichtlich keine erheblichen Auswirkungen durch die vorgeschlagene Netzverinderung zu
erwarten sind.
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Vorschlag einer Netzverinderung

§ 4. Die Initiatoren konnen Vorschlége fiir Netzveranderungen einbringen. Aufler in den Féllen des § 3 Abs. 3
beinhaltet der Vorschlag einer Netzverdnderung auch die Erstellung eines Umweltberichtes (§ 6) in Abstimmung
mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie. Die von den
Auswirkungen einer vorgeschlagenen Netzverdnderung betroffenen iibrigen Initiatoren, die Umweltstellen
betroffener Lander sowie der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft sind vor der Erstellung eines Umweltberichtes zu konsultieren, wobei den genannten Stellen
eine Frist von vier Wochen einzurdumen ist. Dem Initiator gebiihrt fiir seine Aufwendungen kein Kostenersatz.

mE

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben betrifft keinen Verordnungsentwurf, der die
Erklarung von weiteren geplanten oder bestehenden Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken
gemiR § 1 Hochleistungsstreckengesetz — HIG, BGBI. Nr. 135/1989 oder die Anderung von
Verordnungen gemaR § 1 HIG zum Gegenstand hat. Fir ein konkretes UVP-Projekt zur
Festlegung des Trassenverlaufes einer Hochleistungsstrecke — wie das gegenstandliche
Vorhaben - sieht das SP-V-Gesetz somit keine SUP-Pflicht vor. Das gegenstandliche Vorhaben
war daher nach den Bestimmungen des SP-V-Gesetzes keiner SUP zu unterziehen.

Eine solche Verpflichtung zur Durchfiihrung einer SUP ergibt sich auch nicht unmittelbar aus
der Richtlinie 42/2001/EG (SUP-Richtlinie): Der Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie
erstreckt sich auf ,,Pldne und Programme*”. Von einem Plan oder Programm im Sinne des Art. 2
lit. a der SUP-Richtlinie kann nur dann ausgegangen werden, wenn es sich dabei um einen
Rechtsakt handelt, der die Grundlage fiir die Durchfiihrung zumindest eines weiteren auf
diesem Rechtsakt aufbauenden Vorhabens bildet. Bei einem konkreten Vorhaben hingegen,
welches auf Grund der UVP-Richtlinie einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist,
und welches keinen Rechtsakt zur Durchfiihrung fiir weitere darauf aufbauende Vorhaben
bildet, handelt es sich um keinen Plan und kein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie (vgl.
VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160). Eine die SUP-Pflicht auslosende Konstellation ist im
verfahrensgegenstandlichen Fall nicht gegeben, weil durch die angefochtenen Bescheide
nicht die Grundlage fir die Durchfihrung eines weiteren Vorhabens geschaffen wurde,
sondern durch diese die nach dem UVP-G 2000 und nach den mitanzuwendenden
Materiengesetzen zu erteilenden Genehmigungen zur Errichtung des Vorhabens
"Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" erfolgte. Da das zur
Durchfiihrung einer UVP eingereichte konkrete Projekt keinen Plan und kein Programm im
Sinne des Art. 2 lit. a der SUP-Richtlinie darstellt, war schon deswegen die Durchfiihrung einer

SUP im Rahmen des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens nicht geboten.

Somit ist klar, dass fir das Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz -
Marchtrenk" weder nach dem SP-V-Gesetz noch nach der SUP-RL eine SUP notwendig ist. Der
Anregung bzw. dem Antrag der bP auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens zur
Klarung der Frage, ob dem gegenstandlichen Verfahren eine SUP hatte vorangehen missen,

war folglich nicht nachzukommen.
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Ein VerstoR gegen die SUP-RL durch das vorliegende Projekt scheidet im Ubrigen schon aus
zeitlichen Griinden aus, vollig unabhangig davon, ob man die Umsetzung der SUP-RL durch

das SP-V-Gesetz fur richtlinienkonform erachtet oder nicht.
Dies aus folgenden Griinden:

Art. 13 Abs.1 und 3 der SUP-RL enthalten ein spezifisches Ubergangsregime fiir bereits

anhangige Planungsprozesse:

,,Artikel 13

Umsetzung der Richtlinie

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechtsund Verwaltungsvorschriften, um dieser
Richtlinie vor dem 21. Juli 2004 nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziiglich davon in
Kenntnis.

(2) Wenn die Mitgliedstaaten derartige Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die
Mitgliedstaaten regeln die Form dieser Bezugnahme.

(3) Die Verpflichtung nach Artikel 4 Absatz 1 gilt fiir die Pline und Programme, deren erster férmlicher
Vorbereitungsakt nach dem in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Zeitpunkt erstellt wird.
Pline und Programme, deren erster formlicher Vorbereitungsakt vor diesem Zeitpunkt liegt und die
mehr als 24 Monate danach angenommen oder in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden,
unterliegen der Verpflichtung von Artikel 4 Absatz 1, es sei denn, die Mitgliedstaaten entscheiden im
Einzelfall, dass dies nicht durchfiihrbar ist, und unterrichten die Offentlichkeit iiber ihre Entscheidung.

[-]"

Fir das vorliegende Projekt bedeutsam ist der zweite Satz des Abs.3, der zwei

unterschiedliche Fallkonstellationen regelt:

e Plane, deren erster formlicher Vorbereitungsakt vor dem 21.07.2004 gesetzt wurde, und
die mehr als 24 Monate danach, also nach dem 21.07.2006 oder in das
Gesetzgebungsverfahren angenommen wurden. Diese unterliegen einer SUP-Pflicht, es
sei denn, der Mitgliedstaat trifft eine Einzelfallentscheidung tber die Undurchfiihrbarkeit

und veroffentlicht diese.

e Plane, deren erster formlicher Vorbereitungsakt vor dem 21.07.2004 gesetzt wurde, und
die innerhalb von 24 Monaten, also bis zum 21.07.2006 angenommen oder in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht wurden. Diese unterliegen, wie aus dem

Gegenschluss zum Fall a folgt, keiner SUP-Pflicht.

Der gegenstandliche Streckenabschnitt Linz — Marchtrenk ist Teil der Eisenbahnstrecke St.
Pélten — Attnang/Puchheim, die mit der 1. Hochleistungsstrecken-Verordnung BGBI. Nr.
370/1989, also deutlich vor dem 21.07.2004 zur Hochleistungsstrecke erklart wurde. Damit

wurde der ,Plan” vor dem 21.07.2006 und damit jedenfalls rechtzeitig angenommen.
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Die Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 3 fiir eine Ausnahme von der SUP-Pflicht sind daher
erflllt. Dies entspricht auch dem Telos der Norm, weit gediehene Planungen nicht ,zuriick an

den Start” zu werfen.

Das verfahrensgegenstandliche Projekt "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz
- Marchtrenk" ist daher auch schon aus zeitlichen Griinden vom Anwendungsbereich der SUP-

RL ausgenommen.

Die behauptete Unterlassung einer SUP begriindet auch aus diesem Grund keinen Mangel des

gegenstandlichen Verfahrens.

Auch die im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren vorgenommene Projektanderung andert
daran nichts, da diese Projektdnderung, wie im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren

ausdriicklich festgestellt wurde, nicht wesensandernd ist und daher kein ,Aliud” vorliegt.

Im Ubrigen ist auf VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 zu verweisen, wo der Gerichtshof sich
unter Verweis auf VwWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021 u.a., sowie auf die Judikatur des EuGH
mit dem Verhaltnis zwischen SUP- und UVP-Pflicht und den Konsequenzen einer
gegebenenfalls zu Unrecht unterlassenen SUP fiir den Bestand einer UVP-Genehmigung
auseinandergesetzt und ausdricklich festgehalten hat, dass im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren fir das gegenstandliche Vorhaben "Viergleisiger Ausbau
der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" zu Recht keine SUP durchgefiihrt wurde.

Insgesamt geht daher die in den Beschwerdevorbringen abermals erhobene Forderung nach

einer Strategischen Umweltpriifung ins Leere.

3.11.1.16 Zum Thema Larm:

Genehmigungen dirfen nach § 24f Abs. 1 Z2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 ua nur dann erteilt
werden, wenn die Immissionsbelastung zu schiitzender Glter moglichst gering gehalten wird,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden (lit. a),
oder die zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO
1994 fihren (lit. c). Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so sind gemaR § 24f
Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000 insoweit die Gefahrdung im Sinne des § 24f Abs. 17 2 lit. a leg.
cit. und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinne des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. c leg. cit. nach
diesen Vorschriften zu beurteilen (vgl. VwWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035).

Bei der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung (SchlV) handelt es sich um eine
besondere Immissionsschutzvorschrift im Sinne des § 24f Abs. 2 UVP-G 2000, weshalb die
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Zumutbarkeit der Beldstigung von Nachbarn nach § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 anhand der
Vorgaben der SchlV zu beurteilen ist (vgl. VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035).

Nach § 2 Abs. 4 SchlV ist der fiir die Beurteilung des Schienenverkehrslarms maRgebliche
Beurteilungspegel L. der um finf dB verminderte A-bewertete energiedquivalente
Dauerschallpegel Laeq. Gemald § 3 SchlV sind die langenbezogenen Schallleistungspegel der
jeweiligen Strecken(-teile) Grundlage fiir die Berechnung der Beurteilungspegel. Diese sind
unter Berlicksichtigung der im Betriebsprogramm festgelegten Daten und unter
Bedachtnahme auf mittel- und langfristige technische und verkehrliche Entwicklungen zu

ermitteln.

Nach § 4 Z 1 SchlV sind die Immissionsgrenzwerte vom jeweiligen Beurteilungspegel L; vor
Realisierung der baulichen MalRnahmen abhangig und betragen fiir die Tagzeit 60 dB, wenn L,
<50dB, Lr + 10 dB, wenn L zwischen 50 dB und 55 dB liegt, sowie 65 dB, wenn L, > 55 dB. Fiir
die Nachtzeit betragt der Immissionsgrenzwert gemaR § 4 Z 2 SchlV 50 dB, wenn L, <40 dB, L,
+ 10 dB, wenn L, zwischen 40 dB und 45 dB liegt, sowie 55 dB, wenn L, > 45 dB (Z 2).

Die genannten Grenzwerte der SchlV stellen bei der Beurteilung der Gefdahrdung des Lebens
und der Gesundheit von Menschen jedoch nur Mindeststandards dar (VwGH 20.12.2016, Ro
2014/03/0035; 22.10.2012, 2010/03/0014; VfGH 13.12.2007, V 87/06), deren
Unterschreitung (Ubererfiillung) im Einzelfall geboten sein kann. Unterschreitungen der in der
SchlV vorgesehenen Grenzwerte sind dann erforderlich, wenn vom (humanmedizinischen)
Sachverstandigen nachvollziehbar und schliissig niedrigere Werte zwingend vorgeschlagen
werden (VWGH 09.09.2015, 2013/03/0120). Ansonsten ist eine durch die Beh6rde auferlegte
Verpflichtung zur Unterschreitung von gesetzlich festgelegten oder verordneten Grenzwerten
prinzipiell nicht moglich (vgl. Berger in Altenburger/Raschauer, Aktueller Diskurs im
Umweltrecht - Larmrecht in Bewegung, Band 1, 15; VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035). Der
Gesetzgeber bringt damit zum Ausdruck, dass ein Vorhaben bei Einhaltung der Grenzwerte
genehmigungsfahig ist und  sohin  (bei Erfillung  auch aller anderen
Genehmigungserfordernisse) ein Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten Genehmigung
besteht. Strengere als die gesetzlich festgelegten oder verordneten Grenzwerte kdnnen daher
nur dann vorgesehen werden, wenn dies von einem (anderen) Genehmigungstatbestand (als
jenem, der die Einhaltung des Grenzwerts vorschreibt) gedeckt ist (Berger in
Altenburger/Raschauer, Umweltrecht, § 17 UVP-G Rz 23).

Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher bereits im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren hinsichtlich der Lairmimmissionen einerseits zu beurteilen,
ob durch das Vorhaben die Mindeststandards der SchlV eingehalten werden, insbesondere
die Immissionsgrenzwerte des § 4 SchlV, der auf den Beurteilungspegel L- (sohin auf den um

5 dB verminderten A-bewerteten energiedquivalenten Dauerschallpegel) abstellt.
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Andererseits war im Zuge der eingeholten larmschutztechnischen und humanmedizinischen
Gutachten zu prifen, ob Uber den Mindeststandard der SchlV hinausgehende MalBnahmen

erforderlich sind.

Der Sachverstandige fir Larmschutz im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren hat im UVP-
Gutachten und auch im Beschwerdeverfahren festgehalten, dass bei Einhaltung der im
Vorhaben bereits vorgesehenen und der im UVP-Grundsatzgenehmigungsbescheid des BMVIT
sowie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zusatzlich vorgeschriebenen
MalRnahmen die Grenzwerte der SchlV jedenfalls eingehalten werden (vgl. Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E S. 188 ff.).

Zusatzlich wurden im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren fiir das gegenstandliche
Vorhaben die Mindeststandards der SchlV insofern Gbererfillt, als zwar nicht die Grenzwerte
der SchlV unterschritten wurden, aber der Sachverstandige flir Humanmedizin dort schliissig
und nachvollziehbar ausgefiihrt hat, dass eine Anwendung des in der SchlV vorgesehenen
»Schienenbonus” im gegenstandlichen Fall aus humanmedizinischer Sicht nur dann nicht zu
beanstanden ist, wenn auch die mittleren Spitzenpegel der lautesten Zugvorbeifahrten je
Zuggattung beriicksichtigt werden. Diese Bericksichtigung wurde durch zwei vom
Sachverstandigen vorgeschlagene zusatzlichen Auflagen (Auflagen 126a und 126b im

Grundsatzgenehmigungserkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes) gewahrleistet.

In der rechtskraftigen UVP-Grundsatzgenehmigung konnte festgestellt werden, dass es durch
das gegenstandliche Vorhaben bei Beachtung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen,
insbesondere bei Berlicksichtigung der aktiven (bahnseitigen) und passiven (objektseitigen)
Schallschutzmallnahmen weder zu Gesundheitsgefdahrdungen noch zu unzumutbaren
Belastigungen durch Larm kommt, was durch die vorgeschriebenen Kontrollmessungen auch
Uberprift und ein allfdllig nachtraglich notwendig werdender Bedarf an zusatzlichen
Larmschutzmalnahmen festgestellt wird. Durch die vorgeschriebenen Kontrollmessungen
kénnen auch immissionsrelevante Veranderungen, die erst wahrend des Baus eintreten und
nicht durch das gegenstandliche Vorhaben verursacht werden, beriicksichtigt werden (vgl. S.
65 ff. des UVP-Grundsatzgenehmigungs-Erkenntnisses). Vom durch die bP angerufenen
Verwaltungsgerichtshof wurde all dies nicht beanstandet (VwGH 24.05.2022, Ra
2021/03/0167).

Auch im UVP-Detailgenehmigungsverfahren vor der BMK und im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren sind keine Anhaltspunkte im Sinne der Judikatur des VwGH (vgl.
insbesondere VwWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035; 09.09.2015, 2013/03/0120) zutage
getreten, die eine Unterschreitung (Ubererfiillung) der Grenzwerte der SchlV nahelegen

wirden.
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Mit dem Argument der bP, wonach bei der Beurteilung der Larmbeldstigung
Spitzenpegelereignisse berlicksichtigt werden miissten und die Heranziehung von
Durchschnittswerten (mittlere Spitzenpegel) die menschliche Gesundheit gefahrden wiirde,
hat sich die BMK im Behdrdenverfahren ausfihrlich auseinandergesetzt (vgl. UVP-
Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 110 ff., 120).
Auch das Bundesverwaltungsgericht hat sich sowohl im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren als auch nun im Beschwerdeverfahren betreffend die UVP-
Detailgenehmigung (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 141 ff.; S. 184 ff.)
dieser Fragestellung durch Befassung der Sachverstandigen abermals ausfiihrlich gewidmet
mit dem Ergebnis, dass die bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren getroffenen
Aussagen (siehe Erkenntnis vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, S.195 f.) nach wie vor
gultig sind.

Da im Detailgenehmigungsverfahren keine Verschlechterung der Larmsituation
hervorgekommen ist, sondern die Sachverstandigen fir Larmschutz und Humanmedizin in
schliissiger Weise die diesbeziiglichen Ergebnisse der UVP-Grundsatzgenehmigung bestatigt
haben und auch hinsichtlich des anzuwendenden Standes der Technik seit Abschluss des UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahrens keine Anderung eingetreten ist, besteht kein Anlass fiir

eine geanderte Einschatzung.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach der Freiraumschutz nicht ausreichend berlicksichtigt
werde, ist darauf zu verweisen, dass im Regelungsregime der SchlV primar der Innenraum
geschitzt wird (vgl. § 2 Abs. 5iVm. § 5 Abs. 2 und 5 SchlV) und der Freiraumschutz auf die in
der SchlV ausdriicklich angefiihrten Typen von Freiflachen (vgl. § 2 Abs. 5 SchlV: Erholungs-,
Park- und Gartenanlagen) beschrdnkt ist. Ein allgemeiner Freiraumschutz besteht nicht,
sondern der Freiraum ist nur dort generell zu schitzen, wo keine besonderen
Immissionsvorschriften bestehen bzw. bestehende besondere Immissionsschutzvorschriften
einen Freiraumschutz ausdriicklich vorsehen. Dies ist flir Vorhaben wie das gegenstandliche
in § 2 Abs. 5 SchlV abschlieRend geregelt.

Den fundierten, schlissigen Ausfliihrungen der Sachverstindigen fir Larmschutz und
Humanmedizin sind die bP weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, noch
vermochten sie die Vollstandigkeit, Schlissigkeit und Korrektheit dieser Ausflihrungen in

Frage zu stellen.

Es ergibt sich daher, dass durch den vom Vorhaben ausgehenden Larm weder unzumutbare
Beldstigungen noch Gefahrdungen der menschlichen Gesundheit verursacht werden. Ein
Genehmigungshindernis fiir das von der Konsenswerberin eingereichte Vorhaben ergibt sich
folglich bei Beachtung der im Projekt bereits vorgesehenen MaRnahmen und Einhaltung der

in der UVP-Grundsatzgenehmigung sowie nun in der UVP-Detailgenehmigung
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vorgeschriebenen Nebenbestimmungen aus dem ,Thema Larm“ nicht. Den das Gegenteil
behauptenden, nicht auf entsprechender fachlicher Ebene erfolgenden AuRerungen der bP

war nicht zu folgen.

Zur Anregung der bP, beim Verfassungsgerichtshof ein Normenkontrollverfahren betreffend
die SchlV einzuleiten, reicht der Verweis darauf, dass die bP in ihrer Beschwerde an den VfGH
u.a. auch ihre nun wiederholten Bedenken gegen die SchlV breit dargestellt haben. Der
Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde in VfGH 08.06.2021, E 1901-
1902/2020-36, E 1917/2020-34 abgelehnt und ausgefiihrt:

,Den Beschwerden ist es durch ihr Vorbringen und den Verweis auf neuere Studien zur
Storwirkung von Schienenverkehrsldrm im Ergebnis auch nicht gelungen darzulegen,
dass die Beurteilung der im behérdlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren
herangezogenen Sachversténdigen fiir Lirmschutz und Humanmedizin, wonach die
Anwendung des  Schienenbonus in §2 Abs.4  Schienenverkehrsldrm-
Immissionsschutzverordnung (SchlV) — nach wie vor — dem Stand der Technik
entspricht, ihre Giiltigkeit verloren hdtte. Die Beschwerden lassen in den vorgelegten
Stellungnahmen und Gutachten insbesondere aufler Betracht, dass die aus den in
Bezug genommenen Studien allenfalls ableitbare neue Erkenntnislage der
medizinischen Wissenschaft nicht von Vornherein den — unter Heranziehung mehrerer
Kriterien festzulegenden — Stand der Technik iSd § 9b EisbG widerspiegelt. Nichts
anderes gilt im Ergebnis auch fiir die Bedenken im Hinblick auf die in § 4 SchlV
normierten Grenzwerte”.

Eine spezifisch verfassungsrechtliche Relevanz des Beschwerdevorbringens hat der

Gerichtshof auch in diesem Punkt nicht erkannt.

Auch die von den bP in ihren Stellungnahmen vom 02.03.2023 vertretene Ansicht, wonach die
Bestimmungen der SchlV wegen VerstoRes gegen die Richtlinie 2002/49/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 25.06.2002 lber die Bewertung und Bekdampfung von
Umgebungslarm (EU-Umgebungslarm-RL) unangewendet zu bleiben hatten, trifft nicht zu. So
ist bereits die Grundannahme der bP, wonach die EU-Umgebungslarm-RL den WHO
Environmental Noise Guidelines 2018 Rechnung tragen solle, offensichtlich verfehlt, da eine
im Juni 2002 erlassene Richtlinie schon aus logischen Griinden nicht Guidelines aus dem Jahr
2018 bericksichtigen kann.

AuBerdem ist abermals darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in VfGH
08.06.2021, E 1901-1902/2020-36, E 1917/2020-34 die Bedenken der bP gegen die SchiIV nicht
aufgegriffen hat, was er im Fall eines VerstoRes gegen die EU-Umgebungslarm-RL zweifellos

getan hatte.
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Dass der von den bP behauptete Widerspruch der SchlV zur EU-Umgebungslarm-RL nicht
besteht, ergibt sich freilich auch schon aus den beiden Rechtsakten und ihren

unterschiedlichen Regelungsgegenstanden:

Die Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung — SchlV gilt nach ihrem § 1 Abs. 1
hinsichtlich der Schallimmissionen auf Grund des Schienenverkehrs (Zugverkehrs) sowohl fiir
den Neubau als auch fiir den wesentlichen Umbau von Strecken(-teilen) im Zuge von Haupt-,
Neben- und StraBenbahnen gemaR §§ 4 und 5 des Eisenbahngesetzes 1957. Die SchlV ist
folglich im Genehmigungsverfahren fir den Neubau und den wesentlichen Umbau von

Eisenbahnen anzuwenden.

Die EU-Umgebungslarm-RL 2002/49/EG verfolgt das Ziel, ein hohe Gesundheits- und
Umweltschutzniveau zu gewahrleisten (vgl. Erwdgungsgrund 1). Mit der Richtlinie ,soll ein
gemeinsames Konzept festgelegt werden, um vorzugsweise schddliche Auswirkungen,
einschliefSlich Beldstigung, durch Umgebungsldrm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie
zu mindern” (vgl. Art. 1 Abs. 1 EU-Umgebungslarm-RL) Zu diesem Zweck sieht die Richtlinie in
ihrem Art. 1 folgende MaRnahmen vor:

,a) Ermittlung der Belastung durch Umgebungsldrm anhand von Ldrmkarten nach fiir

die Mitgliedstaaten gemeinsamen Bewertungsmethoden;

b) Sicherstellung der Information der Offentlichkeit iiber Umgebungsldrm und seine

Auswirkungen;

c¢) auf der Grundlage der Ergebnisse von Ldrmkarten Annahme von Aktionsplénen durch
die Mitgliedstaaten mit dem Ziel, den Umgebungslirm so weit erforderlich und
insbesondere in Fdllen, in denen das AusmafS der Belastung gesundheitsschddliche
Auswirkungen haben kann, zu verhindern und zu mindern und die Umweltqualitdit in

den Fdllen zu erhalten, in denen sie zufrieden stellend ist.”

GemiR EU-Umgebungslarm-RL sind von den Mitgliedstaaten — also auch von Osterreich —
strategische Larmkarten und Aktionsplane fir die wichtigsten Larmquellen (Strallen- und
Schienenverkehr, ziviler Flugverkehr, bestimmte industrielle Anlagen) zu erstellen. Dabei ist
die ortliche Larmsituation im Bereich einzelner Verkehrstrager in strategischen Larmkarten
darzustellen und die  Moglichkeit fir  LarmminderungsmalRnahmen  oder
RuheerhaltungsmaBnahmen in Form von Aktionsplanen aufzuzeigen, welche der
Offentlichkeit in geeigneter Form zur Abgabe von Stellungnahmen zuginglich zu machen
sind. In weiterer Folge haben die Mitgliedstaaten der Europaischen Kommission tber die

Larmsituation zu berichten und die Aktionsplane zu libermitteln.



-231-

Art. 6 EU-Umgebungslarm-RL definiert die Bewertungsmethoden fiir die Lairmermittlung und
deren entsprechende Darstellung in Larmkarten (bzw. die der Erstellung dieser Karten
vorangehende Ermittlung der jeweiligen Larmsituation). Dem entsprechen auch die in

Osterreich zur Umsetzung dieser Richtlinie geltenden Rechtsvorschriften.

Die EU-Umgebungslarm-RL wurde in Osterreich auf Bundesebene durch die Bundes-
Umgebungslarmschutzverordnung  (StF. BGBI. Il  144/2006) und das Bundes-
Umgebungslarmschutzgesetz (BGBI. | 60/2005) umgesetzt. Ein Umsetzungsdefizit ist nicht
ersichtlich. Dass die in der EU-Umgebungslarm-RL vorgesehenen Instrumente (insbes.
strategische Larmkarten) nicht implementiert worden waren ist nicht ersichtlich und wird
von den bP auch nicht geltend gemacht. In welchen konkreten, aus der EU-Umgebungslarm-

RL erflieBenden Rechten die bP verletzt zu sein vermeinen, bleibt ungewiss.

Das Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz legt die Vorgangsweise hinsichtlich der
Immissionen durch Umgebungslarm aus dem StraRenverkehr, dem Eisenbahn- und zivilen
Flugverkehr fest, um nach Erhebung der aktuellen Larmsituation ein Konzept flr die
Planung von LarmminderungsmalRnahmen zu erarbeiten (Aktionspldne). In den
strategischen Umgebungslarmkarten, welche in den Zustandigkeitsbereich des Bundes
fallen, sind gemaR § 6 Abs.6 iVm. § 3 Abs. 7 Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz bis
spatestens 31. Mai 2012 und danach alle finf Jahre die Immissionen der
Haupteisenbahnstrecken mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als 30.000 Ziigen pro
Kalenderjahr auszuweisen. Die gesetzten MaRnahmen sind auf https://www.laerminfo.at

dargestellt und veroffentlicht.

Grenzwerte und daraus abzuleitende MaRnahmen enthalt die EU-Umgebungslarm-RL nicht,
sodass sich direkt aus den Grenzwerten der SchlV kein Widerspruch zur EU-Umgebungslarm-

RL ergeben kann.

Die EU-Umgebungslarm-RL richtet sich an die Mitgliedstaaten. Ein Recht Einzelner auf
Anwendung der Richtlinienbestimmungen in einem Genehmigungsverfahren lasst sich nicht
ableiten, und es werden keine unbedingten und hinreichend bestimmten Rechte Einzelner
festgelegt (vgl. VWGH 4.5.2006, 2005/03/0250; 29.05.2019, Ra 2019/06/0052). Auch ist weder
der EU-Umgebungslarm-RL noch der Bundes-Umgebungslarmschutzverordnung oder dem
Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz ein Genehmigungstatbestand oder eine (auch nur
mittelbare) Vorgabe fiir die Durchfiihrung einer (Projekt-)UVP zu entnehmen, welche die bP

(als Umweltschutzvorschrift) geltend machen kdnnten.

Im Ubrigen ist in Hinblick auf die von den bP kritisierte SchlV und insbesondere auf den in
deren § 2 Abs. 4 vorgesehenen Schienenbonus auf § 12 Abs. 7 UVP-G 2000 zu verweisen,

wonach fiir die Beurteilung des Standes der Technik, soweit dieser nicht durch Gesetz oder
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Verordnung oder durch Rechtsakte der Europdischen Union verbindlich festgelegt ist, der
Zeitpunkt des Beginns der offentlichen Auflage (§ 9 UVP-G 2000) maligeblich ist.

Aber auch abgesehen von §12 Abs.7 UVP-G 2000 ist festzuhalten, dass die SchlV
einschlielllich des ,Schienenbonus”, wie die Sachverstindigen fir Larmschutz und
Humanmedizin Ubereinstimmend festgestellt haben, im gegenstandlichen Fall nach wie vor
dem Stand der Technik und des Wissens entspricht; in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung ist der Sachverstandige fir Humanmedizin ausfihrlich und
nachvollziehbar auf die Argumente des Privatgutachters (der nach den eigenen Angaben auf

seiner Homepage [https://www.ar-chi-noah.at/robert-unglaub/] das Studium der

Landschaftsplanung abgeschlossen hat und seit 1996 ein Ingenieurbiiro flr Landschafts-,
Raumplanung und Umweltschutz betreibt sowie seit 2006 als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fir Naturschutz, Landschaftsgestaltung, -pflege, -
okologie, Umweltschaden, Umweltvertraglichkeit, Sanierung und Raumplanung eingetragen
ist) und der Rechtsvertretungen der bP eingegangen und hat diese — auch wenn sie nicht auf
gleicher fachlicher Ebene vorgebracht wurden — umfassend entkraftet. Insbesondere hat der
Sachverstandige erlautert, warum aus seiner fachlichen Sicht die Regelungen der EU-
Umgebungslarm-RL (und die Empfehlungen der WHO, weil gegenstandlich eine sehr viel
detailliertere Einzelfallbeurteilung vorliegt) fir die gegenstandliche, konkrete Beurteilung
nicht relevant sind (Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 88 ff.). Insgesamt
geht das Argument der bP, dass die SchlV Erwagungsgrund 1 der EU-Umgebungslarm-RL (,, Die
Gewdhrleistung eines hohen Gesundheits- und Umweltschutzniveaus ist Teil der
Gemeinschaftspolitik, wobei eines der Ziele im Ldrmschutz besteht”) widerspreche, jedenfalls

ins Leere.

Zur Bezugnahme der bP auf Erwagungsgrund 1 der EU-Umgebungslarm-RL ist auch
grundsatzlich auf die Judikatur des EuGH zur rechtlichen Qualitat von Erwdgungsgriinden von
Gemeinschaftsrechtsakten zu verweisen, wonach den Erwagungsgriinden keine rechtliche
Bindungswirkung zukommt. Wortlich flihrte der EUGH in der Entscheidung vom 19.6.2014 (Rs.
C-345/13 Karen Millen Fashions, Rn. 31) zur rechtlichen Bedeutung der Erwagungsgrinde aus:
J[..], so ist darauf hinzuweisen, dass die Begriindungserwdgungen eines
Gemeinschaftsrechtsakts rechtlich nicht verbindlich sind und weder herangezogen werden
kénnen, um von den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, noch, um diese
Bestimmungen in einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht [...]“.
Malgeblich fiir die Umsetzung einer Richtlinie ist daher zuvérderst der normative Teil des

jeweiligen Rechtsaktes.


https://www.ar-chi-noah.at/robert-unglaub/
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3.11.1.17 Behauptete Befangenheit von bereits im Behérdenverfahren beigezogenen
Sachverstandigen:

Die relevanten Bestimmungen des AVG lauten:

»8 53. (1) Auf Amtssachverstdndige ist § 7 anzuwenden. Andere Sachverstindige sind ausgeschlossen, wenn
einer der Griinde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 zutrifft; auBerdem kdnnen sie von einer Partei abgelehnt werden,
wenn diese Umsténde glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstindigen in Zweifel
stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstindigen, spéter aber nur dann erfolgen, wenn die
Partei glaubhaft macht, daB3 sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren oder wegen eines fiir sie
uniiberwindbaren Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen konnte.

(2) Die Entscheidung iiber den Ablehnungsantrag erfolgt durch Verfahrensanordnung.*

»Befangenheit von Verwaltungsorganen

§ 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:

1.in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehdrigen (§ 36a) oder eine von ihnen vertretene
schutzberechtigte Person beteiligt sind;

2. in Sachen, in denen sie als Bevollméchtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen;

4.im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich
bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen.*

GemalRk §7 Abs.1 Z3 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Auslibung ihres Amtes zu
enthalten, wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, welche geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Das gilt nicht nur fir Amtssachverstandige, sondern
auch flr nicht-amtliche Sachverstdndige (Zellenberg in Attimayr/Walzel von Wiesentreu,
Sachverstandigenrecht?, Rz 3.048).

Das Vorliegen von Befangenheit ist nach der Rechtsprechung nur dann ein wesentlicher, zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrender Verfahrensmangel, wenn Bedenken
gegen die sachliche Richtigkeit des Bescheides bestehen (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG |, S
56 f RZ 2 und 24. mwN; VwGH 21.11.2013, 2010/11/0120).

Grundsatzlich ist auszufiuhren, dass es auch nicht genlgt, die Fachkenntnisse in Zweifel zu
ziehen, wenn keine konkreten Einwendungen gegen die Ergebnisse des Gutachtens erstattet
werden (vgl. VwWGH 21.02.2013, 2012/06/0189). Die allgemeine Behauptung, der
Sachverstandige sei befangen, lasst nicht erkennen, in welchem subjektiv-6ffentlichen Recht

die Beschwerdefiihrer sich verletzt erachten.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vorwurf einer Befangenheit somit
konkrete Umstdnde aufzuzeigen, welche die Objektivitdt des Entscheidungstragers oder

Sachverstandigen in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine
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parteiische Entscheidung/Beurteilung moglich ist (VWGH 12.11.2012, 2011/06/020). Nur
eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach
Maligabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, konnen seine Unbefangenheit in
Zweifel ziehen (VWGH 24.03.2015, 2012/03/0147; VwGH 25.06.2009, 2007/07/0050; VWGH
15.10.2020, Ro 2019/04/0021 u.a. mwN).

Nachbarn koénnen Befangenheit nur gegeniber Sachverstindigen rligen, die
nachbarschaftsrelevante Themen bearbeiten (z.B. Liarmschutz, Medizin; nicht aber z.B.
Naturschutz, Forst). Die Rige muss ,verfahrensrechtliche Relevanz” der (vermeintlich)
tendenzios unterbliebenen oder verfehlten Ermittlungen darlegen, und die Befangenheit
kann (nur) dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die
Erledigung des Verwaltungsorgans ergeben (VwGH 21.02.2013, 2012/06/0189; VwGH
31.03.2005, 2004/07/0199).

Die Aussage, er ware eventuell zu einem kritischeren Gutachten gekommen, zeigt nicht auf,
inwieweit das Verfahrensergebnis ohne die angebliche Befangenheit des
Amtssachverstandigen ein anderes gewesen ware (VWGH 11.03.1997, 96/07/0777; vgl. BVvwWG
12.05.2015, W113 2103515-1/15E, W113 2105727-1/11E).

In diesem Zusammenhang ist schlielich auf bereits ergangene Judikatur zu verweisen:

Die bloRe Unzufriedenheit mit dem Gutachten reicht zur Annahme einer mangelnden
Objektivitat eines Amtssachverstandigen jedenfalls nicht aus. Wird daher ganz allgemein eine
mogliche Befangenheit etwa eines als Vertreter eines Flihrungsorgans der Behorde tatig
gewordenen Sachverstandigen lediglich auf Grund seiner dienstlichen Stellung geltend
gemacht, so ist dies fir sich alleine keinesfalls als wichtiger Grund im Sinn des § 7 Abs. 17 4
AVG zu werten (siehe etwa VWGH 25.09.1992, 92/09/0198). Auch kann den Beamten
grundsatzlich zugebilligt werden, dass sie ungeachtet der jeweiligen Interessenlage ihres
Dienstgebers ihre Entscheidung in behordlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend
treffen (vgl. VWGH 29.04.2011, 2010/09/0230). Daher kann das Bundesverwaltungsgericht,
wenn andere Einwande im Sinne des § 7 AVG gegen die Sachverstandigen nicht vorgebracht
wurden, davon ausgehen, dass diese nicht befangen sind (vgl. BVwG 04.02.2016, W170
2000633-1/21E).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach - und unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte - ausgefiihrt hat, bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
Heranziehung von  Amtssachverstandigen in  einem  verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren, und zwar selbst dann nicht, wenn ein Bediensteter der belangten

Behorde, der bereits im Verfahren vor der Behorde als Sachverstandiger tatig geworden ist,
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auch vom Verwaltungsgericht in derselben Sache als Sachverstdandiger beigezogen wird,
wobei jedoch ein allfdlliger Befangenheitsvorwurf gegenliber einem Amtssachverstandigen im
Einzelfall jeweils gesondert zu prifen ist. Dies gilt umso mehr fiir Amtssachverstandige, die
keine Bediensteten der belangten Behorde sind (vgl. etwa VwGH 28.11.2019, Ra
2019/07/0092, mwN). Diese Uberlegungen sind erst recht auf die Bestellung von nicht-
amtlichen Sachverstandigen (die nicht organisatorisch in die Behorde eingegliedert sind) zu

Ubertragen.

Die Tatsache, dass ein Sachverstdandiger bereits im behordlichen Verfahren ein Gutachten
erstattete bzw. zu einem friiheren Zeitpunkt bereits als Privatgutachter fir die
Konsenswerberin tatig war, ist allein deshalb noch nicht als wichtiger Grund iSd § 7 Abs. 17 4
AVG zu werten. Die bP hatten die Relevanz der behaupteten Befangenheit fiir das Ergebnis
des gerichtlichen Verfahrens aufzeigen mussen (vgl. VWGH 06.05.2021, Ra 2019/03/0040

mwN.); dies wurde jedoch verabsaumt.

Die bP haben — bezogen auf das gegenstandliche Vorhaben — ihre grundsatzlichen Bedenken
gegen den Einsatz von Sachverstandigen, die bereits im Behordenverfahren tatig waren, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in ihren a.o. Revisionen gegen die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E, erteilte UVP-
Grundsatzgenehmigung breit dargestellt. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit den
diesbezliglichen Argumenten der damaligen Revisionswerber auseinandergesetzt, ist Ihnen
aber in VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 unter Verweis auf seine standige Judikatur nicht
gefolgt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof auch schon friher (vgl. etwa VwGH 26.09.2017, Ra
2017/05/0158) ausgesprochen hat, fuhrt selbst die Unrichtigkeit eines Gutachtens — die
freilich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes gegenstandlich ohnehin nicht gegeben
ist und die von den bP auch nicht dargelegt wird - nicht zur Befangenheit eines
Sachverstandigen (vgl. auch VwWGH 24.02.2011, 2009/10/0086; 17.12.2015, 2012/07/0137).

Auch der EGMR hegt keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Bestellung von
Sachverstandigen, die bereits in einem friheren Verfahren tatig waren, wenn bestimmte
ausgleichende MaRBnahmen erfolgen (vgl. etwa Beschluss vom 24.09.2020, Berg gegen
Osterreich, Appl. 11216/15; Urteil vom 15. Dezember 2015, Schatschaschwili gg Deutschland
[GK], Appl. 9154/10, Z 100-131; Beschluss vom 10. Juni 2021, Striedinger ua. gegen Osterreich,
Appl. 62162/13 ua.).

Zusammenfassend kann somit ausgefihrt werden, dass von den bP keine sonstigen wichtigen

Grinde gemall § 7 Abs. 1 Z 3 AVG vorgebracht wurden, welche geeignet waren, die volle
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Unbefangenheit derjenigen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tatigen Sachverstandigen
in Zweifel zu ziehen, die bereits in den zugrundeliegenden Behdrdenverfahren tatig waren.

3.11.1.18 Zur behaupteten Befangenheit des Sachverstindigen fiir Eisenbahnwesen,
eines am Gutachten gem3R §31la EisbG beteiligten Sachverstindigen, des
Sachverstindigen fiir Wasserbautechnik und Oberflaichenwasser sowie des

Sachverstandigen fiir Lirmschutz:

Grundsatzlich hinsichtlich der Befangenheit und Ablehnung von Sachverstandigen wird auf

das bereits Gesagte verwiesen.

Die §§31a und 34b des Bundesgesetzes liber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf

Eisenbahnen und den Verkehr auf Eisenbahnen (Eisenbahngesetz 1957 - EisbG) lauten:

wAntrag

§ 31a. (1) Die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist bei der Behorde zu beantragen. Dem
Antrag ist ein Bauentwurf in dreifacher Ausfertigung und projektrelevante Fachgebiete umfassende Gutachten
beizugeben; letztere zum Beweis, ob das Bauvorhaben dem Stand der Technik unter Beriicksichtigung der
Sicherheit und Ordnung des Betriebes der Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn
und des Verkehrs auf der Eisenbahn einschlieBlich der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes entspricht. Im
Falle beantragter Abweichungen vom Stand der Technik sind auch die Vorkehrungen darzustellen, die
sicherstellen sollen, dass trotz Abweichung vom Stand der Technik die Sicherheit und Ordnung des Betriebes der
Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf der Eisenbahn und des Verkehrs auf der Eisenbahn
einschlieBlich der Anforderungen an den Arbeitnehmerschutz gewéhrleistet sind. Wenn das Bauvorhaben eine
Hauptbahn alleine oder iiber eine Hauptbahn hinaus gehend auch eine vernetzte Nebenbahn betrifft, ist nur ein
Gutachten beizugeben, das alle projektrelevanten Fachgebiete zu umfassen hat; werden fiir die Erstattung dieses
Gutachtens mehr als ein Sachverstdndiger bestellt, hat ein solches Gutachten eine allgemein verstindliche
Zusammenfassung zu enthalten.

(2) Als Sachverstindige gemdl Abs. 1 gelten und diirfen mit der Erstattung von Gutachten beauftragt werden,
sofern sie nicht mit der Planung betraut waren oder sonstige Umsténde vorliegen, die die Unbefangenheit oder
Fachkunde in Zweifel zichen:

1. Anstalten des Bundes oder eines Bundeslandes;

2. akkreditierte Konformitdtsbewertungsstellen oder benannte Stellen im Rahmen des fachlichen Umfanges
ihrer Akkreditierung;

3. Ziviltechniker im Rahmen ihrer Befugnisse;
4. Technische Biiros-Ingenieurbiiros im Rahmen ihrer Fachgebiete;

5. natiirliche Personen, die fiir die Erstattung von Gutachten der erforderlichen Art im Allgemeinen beeidet
sind.

(3) Die Behorde kann nach den Erfordernissen des Einzelfalles die Beigabe einer anderen Anzahl an
Bauentwurfsausfertigungen oder Ausfertigungen einzelner Bauentwurfsunterlagen festlegen.*

»Antrag

§ 34b. Die Erteilung der Betriebsbewilligung ist zu beantragen. Dem Antrag ist eine Priifbescheinigung
beizuschlielen, aus der ersichtlich sein muss, ob die Eisenbahnanlagen, verdnderten Eisenbahnanlagen, nicht
ortsfesten  eisenbahnsicherungstechnischen = Einrichtungen  oder  verdnderten  nicht  ortsfesten
eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung entsprechen. Fiir die
Ausstellung der Priifbescheinigung gilt § 31a Abs. 2 sinngeméf. An Stelle einer Priifbescheinigung kann eine
dieser inhaltlich entsprechende Erkldrung einer im Verzeichnis gemif § 40 verzeichneten Person beigeschlossen
werden, wenn die Eisenbahnanlagen, verdnderten Eisenbahnanlagen, nicht ortsfesten
eisenbahnsicherungstechnischen Einrichtungen oder verdnderten nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen
Einrichtungen unter der Leitung dieser Person ausgefiihrt wurden.*
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Nach den oben zitierten Bestimmungen ist fiir den vorliegenden Fall, auch im Hinblick auf das
Beschwerdeverfahren, in welchem Dipl.-Ing. Thomas SETZNAGEL ad personam als
Sachverstandiger bestellt wurde, insbesondere folgendes relevant: Sachverstandige konnen
von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese Umstidnde glaubhaft macht, die die
Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen (vgl. § 53 Abs. 1
AVG). Auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat das Verwaltungsgericht bei
der Beiziehung von nicht-amtlichen Sachverstdandigen neben der Frage der erforderlichen
Qualifikation gesondert zu prifen, ob die sachverstindige Person unabhadngig bzw.
unbefangen ist. Dabei geht es insbesondere darum, sicherzustellen, dass nicht die Besorgnis
besteht, beziiglich ihrer Tatigkeit kénnten andere als rein sachliche Uberlegungen eine Rolle
spielen, wobei es ausreicht, dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kann
(VWGH 20.09.2018, Ra 2018/11/0077).

Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
konkrete Umstdande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstrdgers in Frage
stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung
moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung
nicht nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu dndern bereit ist, kdnnen seine
Unbefangenheit in Zweifel ziehen (VWGH 24.03.2015, 2012/03/0076). Dieser Grundsatz gilt
auch betreffend die Ablehnung eines nicht-amtlichen Sachverstdandigen nach § 53 Abs. 1 AVG
(VWGH 31.01.2012, 2010/05/0212; VwWGH 24.03.2015, 2012/03/0147). Die Beschwerden und
Stellungnahmen der bP lassen das Vorbringen derartiger konkreter Hinweise missen.

Die in den Stellungnahmen der bP vom 02.03.2023 aufgestellte Behauptung, der
Sachverstandige Dipl.-Ing. Thomas SETZNAGEL habe die Fragen des Gerichtes nicht bzw. nur
im Sinne der Konsenswerberin beantwortet, trifft offensichtlich nicht zu. Der Sachverstandige
ist nicht nur in seinem schriftlichen, flir das Bundesverwaltungsgericht erstellten Gutachten
auf die Fragen des Gerichtes detailliert eingegangen, sondern hat auch in seiner Prasentation
in der mindlichen Beschwerdeverhandlung die noch nach Fertigstellung des Gutachtens
erstatteten Vorbringen der bP erschépfend beriicksichtigt und hat sich anschlieBend der
ausfiihrlichen Diskussion gestellt, in der nach Ansicht des erkennenden Senates keine fir die

gegenstdndliche Entscheidung wesentlichen Punkte offengeblieben sind.

Ubrig bleibt die Behauptung der bP, der Sachverstindige fiir Eisenbahnwesen werde von der

mitbeteiligten Partei finanziell dotiert oder sei sogar von dieser finanziell abhdngig.

Sowohl aus § 31a EisbG als auch aus § 34b EisbG, der auf § 31a Abs. 2 EisbG verweist, ergibt
sich detailliert und abschlieRend (vgl. VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035; siehe auch
Catharin/Giirtlich/Walder-Wintersteiner, Eisenbahngesetz* § 31a EisbG Rz 9), dass als
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Sachverstandige nur ein begrenzter Kreis an Personen und Einrichtungen tatig werden dirfen,
die nicht mit der Planung des jeweiligen Vorhabens betraut waren und bei denen auch keine
sonstigen Umstande vorliegen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde dieser Personen oder
Einrichtungen in Zweifel ziehen (vgl. VWGH 24. April 2013,2010/03/0100; VWGH 17.11.2015,
Ra 2015/03/0058). Personen und Einrichtungen, die die in § 31a Abs. 2 EisbG genannten
Vorgaben nicht erfiillen, dirfen vom Projektwerber nicht mit der Erstellung des jeweiligen

Gutachtens beauftragt werden.

Bei dem gemaR § 31a bzw. § 34b EisbG von der Konsenswerberin beizubringenden Gutachten
handelt es sich zwar um ein Privatgutachten (vgl. VWGH 09.09.2015, 2013/03/0120); durch
die in §31a Abs.2 EisbG vorgenommene Einschrankung auf einen naher definierten
geschlossenen Kreis an Personen und Einrichtungen, der zur Erstellung des Gutachtens
herangezogen werden kann, wird jedoch sichergestellt, dass an der Erstellung des Gutachtens
jedenfalls entsprechend befahigte und auch hinsichtlich ihrer Unbefangenheit geeignete
Sachverstandige mitwirken (vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160, 0162, 0164, 0165). Bei
einem Gutachten gemall § 31a oder § 34b EisbG handelt es sich folglich nicht um ein
»2herkdbmmliches” Privatgutachten, sondern um ein Privatgutachten sui generis (Potacs,
Sachverstandige bei Bau und Inbetriebnahme von Eisenbahnen (Teil I), ZTR 2022, S. 7), an das
besondere, deutlich strengere Anforderungen gestellt werden als an andere von Parteien
beizubringende Gutachten (Altenburger/Netzer, Die Aufhebung der Richtigkeitsvermutung in
§ 31a EisbG, ZVG 2014, 745 f.).

Ein § 31a-Gutachter hat ebenso wie ein § 34b-Gutachter die Fachplanung der mitbeteiligten
Partei objektiv zu beurteilen, bevor diese — unter Beilegung des § 31a- bzw. § 34b-Gutachtens
— die Einreichunterlagen bei der zustandigen Behorde einreicht (vgl. auch VwWGH 09.09.2015,
2013/03/0120, 0121).

Zu bedenken ist im Zusammenhang mit den von den bP geduBerten Befangenheitsvorwirfen,
dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH 15.11.2001,
2001/07/0146; 23.05.2002, 2002/11/0205) ein im erstinstanzlichen Verfahren gemall § 52
AVG beigezogener Sachverstdandiger auch im Rechtsmittelverfahren zur Klarung des
Sachverhaltes herangezogen werden darf, ohne dass sich allein daraus ein Verstol gegen § 7
Abs. 1 Z4 AVG oder gegen sonstige Vorschriften ableiten lieRe. Wenn aber der Einsatz der
selben Sachverstindigen in erstinstanzlichem und Rechtsmittelverfahren auf keine
grundsatzlichen Bedenken des VwWGH stoRt, muss das umso mehr fiir die Bestellung von § 31a-
Gutachtern bzw § 34b-Prifern als nicht-amtliche Sachverstindige gelten (Potacs,
Sachverstandige bei Bau und Inbetriebnahme von Eisenbahnen (Teil Il), ZTR 2022, S. 75 mwN.),
zumal die Unbefangenheit und Fachkunde von Gutachtern gemafR § 31a EisbG nicht nur durch
§ 53 AVG, sondern auch durch §31a Abs.2 EisbG sichergestellt wird. Wenn — wie im

gegenstandlichen Fall die von den bP abgelehnten Sachverstindigen Dipl.-Ing. Thomas
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SETZNAGEL und Dipl.-Ing. Peter FLICKER — & 31a-Gutachter nicht einmal fiir das selbe
Vorhaben, sondern fiir andere Vorhaben als das nun zu beurteilende tatig waren, ergibt sich
allein daraus nach Ansicht des erkennenden Senates erst recht kein Argument gegen eine

Bestellung als nicht-amtlicher Sachverstandiger.

Eine Befangenheit des Sachverstandigen fiir Eisenbahnwesen, Dipl.-Ing. Thomas SETZNAGEL,
alleine aus dem Grund vergangener Tatigkeiten als § 31a-Gutachter bzw. § 34b-Gutachter fir

die nunmehrige Konsenswerberin ist somit nicht anzunehmen.

Dass der Sachverstandige Dipl.-Ing. Thomas SETZNAGEL an der Planung des
beschwerdegegenstandlichen Vorhabens betraut gewesen ware, ist nicht ersichtlich und wird

von den bP auch nicht behauptet.

Der erkennende Senat vertritt vor diesem Hintergrund die Ansicht, dass die Tatigkeit des
gerichtlich bestellten Sachverstdandigen fir Eisenbahnwesen im Rahmen der Erstellung von
Gutachten gemadR §3la und §34b EisbG, die ja gerade die Unbefangenheit des
Sachverstandigen voraussetzt, fiir sich genommen nicht geeignet ist, eine Befangenheit des
Sachverstandigen zu indizieren. Dass der Sachverstdndige nicht Uber die erforderliche
Fachkunde fir die Bewaltigung der ihm gestellten Aufgabe aufweisen wiirde, wurde von den

bP weder behauptet noch dargetan.

Auch dass der Sachverstandige fir seine Tatigkeit als Gutachter gemall § 31a und § 34b EisbG
entlohnt wurde und diese Kosten von der Konsenswerberin getragen wurden, stellt fir sich
genommen noch keinen Hinweis auf eine mogliche Befangenheit des Sachverstandigen dar,
entspricht die Kostentragung durch diejenige Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag
gestellt hat, doch dem allgemeinen Grundsatz (vgl. § 76 Abs. 1 AVG). Bedenken, wonach
infolge des Auftragsverhaltnisses zwischen dem Gutachter und dem Auftraggeber die
Objektivitat eines Privatgutachters nicht gegeben sei und es sich infolge dieses
Auftragsverhaltnisses generell um ,Gefalligkeitsgutachten” handle, erscheinen unbegriindet,
wobei u.a. auf die Wahrheitspflicht und die Haftung von Sachverstandigen und den gesetzlich
gemalk § 31a Abs. 2 vorgegebenen Kreis von Sachverstandigen (vgl.
Catharin/Giirtlich/Walder-Wintersteiner, Eisenbahngesetz* § 31a EisbG Rz 9 ff.) zu
verweisen ist, aus denen die Konsenswerberin die § 31a-Gutachter auszuwahlen hat. Auch
allfallige Personen oder Einrichtungen, derer sich ein § 31a-Gutachter bedient, missen die
Anforderungen des § 31a Abs. 2 EisbG erfillen (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160).

Wie der Sachverstindige im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung glaubhaft dargestellt hat,
sind die von den bP in ihren Stellungnahmen jeweils vom 02.03.2023 bzw. in den damit
vorgelegten Beilagen genannten Betrage weder ihm persénlich noch seinem Unternehmen

zur Ganze zugeflossen, da diese Auftragssummen jeweils die Kosten fiir das gesamte § 31a-
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bzw. § 34b-Gutachten umfassen, an dessen Erstellung naturgemall eine Vielzahl von
Sachverstandigen beteiligt war. Der nun von den bP fiir befangen gehaltene Sachverstandige
ist dabei, wie er ebenfalls glaubhaft angegeben hat, als , Organisator” des jeweiligen
Gutachtens aufgetreten, wobei die ihm bzw. seinem Unternehmen zuflieRenden Ertrage aus
dieser Tatigkeit nur einen geringen Anteil von zwischen 18 % und 22 % am Umsatz seines
Unternehmens ausmachen. Dies ist schon deshalb plausibel, weil ein Gutachten gemal3 § 31a-
bzw. §34b EisbG eine Vielzahl von Fachbereichen abdecken muss, fiir die jeweils
entsprechend befahigte Fachleute heranzuziehen sind. So wurden etwa im § 31a-Gutachten
flir das nun beschwerdegegenstandliche Vorhaben Teilgutachten aus den Fachbereichen
Eisenbahnbautechnik & Konstruktiver Ingenieurbau, StraBenbau & Verkehrstechnik,
Wasserbau & Hydrogeologie, Oberleitung 16,7 Hz & EMF, Traktionsstromversorgung,
Unterwerkstechnik, Leit-, Sicherungs- & Telekommunikationstechnik, Eisenbahnbetrieb,
Hochbau, E-Technik 50 Hz, Schalltechnik & Erschiitterungen sowie Geologie & Geotechnik
eingeholt. Dass all diese Fachbereiche nicht von einem Sachverstandigen fiir Eisenbahnwesen
bzw. einem Ingenieurbiiro flr Verkehrswesen und Verkehrswirtschaft (zur aufrechten
Berechtigung der Stella & Setznagel GmbH vgl. Firmenauskunft der WKO Stella & Setznagel
GmbH in 1080 Wien | WKO Firmen A-Z) abgedeckt werden kénnen, liegt auf der Hand. Wie
sich aus vom Sachverstiandigen fir Eisenbahnwesen dem Bundesverwaltungsgericht

vorgelegten Dokumenten ergibt, hat die Stella & Setznagel GmbH konkret Beitrdge aus den
Fachbereichen Eisenbahnbautechnik, Elektrotechnik und fallweise Stralenverkehrstechnik zu
den Gutachten gemall § 31a und § 34b EisbG geleistet, wahrend alle anderen Fachbereiche

von externen Sachverstandigen bearbeitet wurden.

Nach den von den bP vorgelegten Dokumenten wurde das Unternehmen des
Sachverstandigen, die Stella & Setznagel GmbH, von der mitbeteiligten Partei in den letzten
drei Jahren mehrmals als § 31a-Gutachterin bzw. § 34b-Gutachterin beauftragt. Wie der
Sachverstandige in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht plausibel
dargelegt hat, haben die Eigenleistungen der Stella & Setznagel GmbH fir diese
gutachterlichen Tatigkeiten in den Jahren 2019 bis 2021 zwischen 18 % und 22 % des
Gesamtumsatzes des Unternehmens ausgemacht. Gleichzeitig wurden im Zuge von UVP-
Verfahren Gutachten fir das BMVIT (BMK) (zwischen 42 % und 46 % des Gesamtumsatzes)
und Gutachten fiir die GKB (zwischen 5 % und 11 % des Gesamtumsatzes) erstattet. Aus diesen
Zahlen eine finanzielle Abhangigkeit von der Konsenswerberin abzuleiten, ist nach Ansicht des

erkennenden Senates nicht naheliegend.

SchlielSlich ergab sich fiir den erkennenden Senat auf Grund der prozentuellen Angaben lber
seine Tatigkeit durch den Sachverstindigen in der Beschwerdeverhandlung (vgl.
Feststellungen dazu) kein Anhaltpunkt fir eine finanzielle Abhdngigkeit von der mitbeteiligten

Partei.


https://firmen.wko.at/stella---setznagel-gmbh/wien/?firmaid=b0c61555-a160-4b28-94f5-e6a10f35a6da
https://firmen.wko.at/stella---setznagel-gmbh/wien/?firmaid=b0c61555-a160-4b28-94f5-e6a10f35a6da
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Flir den entscheidenden Senat besteht daher —abgesehen davon, dass eine Gutachtertatigkeit
gemadll §31a und § 34b EisbG, welche die Unabhangigkeit und Unbefangenheit sowie
Fachkunde des jeweiligen Sachverstandigen voraussetzt, flir sich genommen grundsatzlich
nicht geeignet erscheint, eine Befangenheit des betreffenden Sachverstiandigen nahezulegen
— auch kein Anlass, von einer wirtschaftlichen Abhangigkeit des Sachverstandigen Dipl.-Ing.

Thomas Setznagel von der Konsenswerberin auszugehen.
Die von den bP formulierte Ablehnung des Sachverstandigen geht daher ins Leere.

Auch die von den bP behauptete Befangenheit des Dipl.-Ing. Markus MAYR, der als
Sachverstandiger am Gutachten gemall § 31a EisbG fiir das gegenstandliche Vorhaben
mitgewirkt hat, kann vom erkennenden Senat nicht nachvollzogen werden. Dipl.-Ing. Markus
MAYR wurde im Detailgenehmigungsverfahren weder von der belangten Behérde noch vom
Bundesverwaltungsgericht als Sachverstandiger herangezogen. Dass er als Sachverstandiger
im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren tatig war, schadet schon deshalb nicht, weil es sich
beim UVP-Detailgenehmigungsverfahren um ein eigenes Verfahren handelt, das aufgrund
eines gesondert zu stellenden Antrags durchgefiihrt wird. Dass Dipl.-Ing. Markus MAYR an der
Planung des Vorhabens beteiligt gewesen ware, ist nicht ersichtlich; die Behauptung der bP,
die Konsenswerberin habe in ihrer Stellungnahme vom 15.03.2023 eine Mitarbeit von Dipl.-
Ing. Markus MAYR bei der Planung des Vorhabens , eingerdumt”, trifft nicht zu. Zweifel an der
Fachkunde des Dipl.-Ing. Markus MAYR fiir den Fachbereich Eisenbahnwesen und
Eisenbahnbautechnik, den er im § 31a-Gutachten bearbeitet hat, bestehen seitens des
erkennenden Senates schon deshalb nicht, weil es sich bei Dipl.-Ing. Markus MAYR um einen
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Eisenbahnanlagen
handelt, der bereits in einer Vielzahl von eisenbahnrechtlichen Verfahren tatig wurde.
Inhaltliche oder methodische Mangel seines Beitrages zum § 31a-Gutachten fiir das
gegenstandliche Projekt wurden von den bP nicht geltend gemacht bzw. aufgezeigt und sind

auch sonst im Verfahren nicht hervorgekommen.

Dass die bP in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auch noch
Ablehnungsantrage gegen den Sachverstiandigen fiir  Wasserbautechnik  und
Oberflachenwdsser und gegen den Sachverstandigen flir Léirmschutz gestellt haben, erscheint
dem erkennenden Senat nicht nachvollziehbar, bringen die bP diesbeziglich doch nur vor, der
Sachverstandige fur Wasserbautechnik und Oberflaichenwasser habe an einem Gutachten
gemalk § 31a EisbG betreffend ein anderes Vorhaben (ndmlich einen anderen Abschnitt des
Viergleisigen Ausbaus der Westbahn) mitgewirkt, und der Sachverstandige fiir Lirmschutz sei
mit einem Anteil von rund 11,78 % an einem Unternehmen beteiligt, welches gemeinsam mit
der Konsenswerberin ein Projekt zum Thema ,,Briicken-Gesamtnetz der OBB“ erstellt habe,
und bei diesem Projekt betreffend , Life Cycle Management Analyse” handle es sich um ein

»,LCE-Prognose-Tool unter Bericksichtigung unterschiedlicher Instandhaltungsstrategien®,
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das wohl laufend Anwendung finde. Die von den bP angesprochenen Tatigkeiten wurden von
den betroffenen Sachverstdndigen in der mindlichen Verhandlung bestatigt, doch konnten
sie ebenso wenig wie der erkennende Senat nachvollziehen, inwieweit sich daraus eine
Befangenheit oder Voreingenommenheit ableiten lassen solle. Nach Ansicht des erkennenden
Senates besteht diesbeziiglich nicht einmal der entfernte Anschein einer Befangenheit.

Hinzu kommt, dass es die bP ganzlich verabsaumt haben, die Relevanz des von ihnen
behaupteten Mangels darzutun (vgl. dazu etwa VwWGH 06.05.2021, Ra 2019/03/0040 mwN.).
Sie konnten weder die Fachkunde der Sachverstandigen in Zweifel ziehen noch glaubhaft
machen, dass die Sachverstandigen in ihren fiir das Bundesverwaltungsgericht erstellten
Gutachten zu unzutreffenden Ergebnissen gekommen waren oder nicht bereit waren, eine

einmal gefasste Meinung nach Malgabe der Verfahrensergebnisse zu dandern.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass keines der von den bP vorgebrachten Argumente nach
Ansicht des erkennenden Senates geeignet ist, eine Befangenheit oder Voreingenommenbheit

der angesprochenen Sachverstandigen aufzuzeigen.

3.11.1.19 Zur behaupteten Beeintrachtigung des Eigentums:

Zum in den Beschwerden wiederholt gemachten Vorbringen, wonach das Eigentum von
Nachbarn durch das beschwerdegegenstindliche Vorhaben beeintrachtigt wirde, wird
ausgefihrt, dass eine Beeintrachtigung genehmigungsrechtlich allenfalls relevant ware, wenn
eine Substanzvernichtung bzw. ein vollstandiger Entfall der Nutzung erfolgen wiirde. Das UVP-
G 2000 schiitzt das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz oder wenn
eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder iberhaupt unmoglich ist,
nicht aber bei einer bloBen Minderung des Verkehrswertes (vgl. VWGH 19.12.2013,
2011/03/0160). Die belangte UVP-Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid jeweils zu den
einzelnen Einschreitern zutreffend und nachvollziehbar fest, dass eine so gravierende
Nutzungsbeeintrachtigung nicht stattfindet. Dieses Ergebnis wurde durch eine neuerliche
sachverstandige Uberpriifung im Beschwerdeverfahren bestétigt. Es gibt keine Anhaltspunkte
dafir, dass die landwirtschaftlichen Betriebe der bP durch die Verwirklichung und den Betrieb
des Vorhabens in ihrer Substanz gefahrdet waren. Eine im Rahmen des UVP-Verfahrens zu
beriicksichtigende Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000
liegt daher nicht vor. Das gilt auch fiir das diesbezligliche Vorbringen der Lagerhaus Eferding
00. Mitte eGen (bP5), welche die Totalentwertung bzw die materielle Enteignung ihrer
Liegenschaften behauptet und dies damit begriindet, dass sie ein qualifizierter Dienstleister
sei, dessen Leistungen sowohl von seinen rund 300 Mitgliedern, allein im Raum Pasching, als

auch von einer groBen Anzahl sonstiger Kunden, vor allem aus der Region, in Anspruch
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genommen wiirden. Sie sei nicht nur eine Vermarktungsgenossenschaft fur
landwirtschaftliche Erzeugnisse, sondern dariiber hinaus auch als Nahversorger in den Sparten
Agrar, Energie- und Baustoffe, Bau, Gartenmarkt sowie Werkstatten und Technik geschaftlich
tatig und betreibe im oberd6sterreichischen Zentralraum 30 Standorte und 8 Fachwerkstatten,
zu denen auch der vom gegenstandlichen Vorhaben betroffene Standort in Pasching gehore,
an dem derzeit rund 30 Mitarbeiter beschaftigt seien. Der Betriebsstandort in Pasching
befinde sich unmittelbar neben der derzeitigen Bestandstrasse der OBB-Westbahnstrecke und
ermogliche eine direkte Anbindung des Betriebsareals an das Bahnnetz im Wege des
diesbezlglich hergestellten bzw. bestehenden Gleisanschlusses. Vor allem im Hinblick auf
diese direkte verkehrstechnische Anbindung an die Westbahnstrecke habe die bP5 in den
letzten Jahren enorme Summen in den gegenstandlichen Standort und hierbei etwa 3 Mio. €
in einen Siloausbau investiert. Im Fall der Projektverwirklichung in der geplanten Form wiirden
nach Ansicht der Einschreiterin ca. 160 ha hochstwertiger, landwirtschaftlicher Nutzflache
verloren gehen, was einen entsprechenden, drastischen Rickgang betreffend die Produktion
und auch den Ein- und Verkauf von landwirtschaftlichen Produkten und somit des
diesbeziiglichen Geschéfts Lagerhaus Eferding OO. Mitte eGen zur Folge mit sich bringe. Hinzu
komme, dass der derzeit bestehende Rilbenlager- bzw -verladeplatz direkt an den
gegenstandlichen Standort der bP5 angrenze und dieser von den Landwirten auBerhalb der
Rlbenerntezeit im Zuge der Anlieferung, aber auch von der bP5 selbst, mitbeniitzt werden
kénne. Somit missten vor allem die Landwirte in Zukunft bei der Anlieferung von Getreide auf
der offentlichen StraRe stehen bleiben. Dies kdnne nur dadurch vermieden werden, dass als
Alternative — mit enormem, vollig unndétigem finanziellem Aufwand - weitere
landwirtschaftliche Flachen einzig und allein zu diesem Zwecke angekauft und versiegelt
wirden. Vor allem aber wiirde sich die Situation flir den gegenstandlichen Standort der bP5
aufgrund des Wegfalls der derzeitigen Bahnanbindung dramatisch verschlechtern, weil
folglich etwa ca. 25.000 Tonnen Getreide pro Jahr vom gegenstandlichen Standort per LKW
anstatt via Bahn abtransportiert werden missten. Durch den Verlust der Bahnanbindung
wirde es letztlich zu einer massiven Entwertung der Liegenschaft kommen und auch das
schitzenswerte Vertrauen auf den Weiterbestand der Anbindung in Form der beschriebenen
hohen finanziellen Investitionen verletzt. Die Liegenschaft samt dem dazugehorigen
Betriebsgebdaude und den Betriebseinrichtungen wirde daher durch den Verlust der
Bahnanbindung in ihrer Substanz und bestimmungsgemadRen wirtschaftlichen Nutzbarkeit
erheblich beeintrachtigt, was zu einer zumindest teilweisen materiellen Enteignung fihre.
Falls der Standort Pasching der bP5 diesfalls Giberhaupt aufrecht erhalten werden kénne (und
werde), konne an diesem Standort letztlich sicherlich nur mehr ein geringer Teil der derzeit

rund 30 Mitarbeiter weiter beschaftigt werden.

Was die bP5 bei all dem — obzwar rechtsfreundlich vertreten - Gibersieht, ist die Tatsache, dass

sie mit diesem Vorbringen selbst im — nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
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gegebenen - Zutreffensfall keineswegs eine Totalentwertung oder Substanzvernichtung,
sondern lediglich wirtschaftliche Erschwernisse in Bezug auf einen einzigen von ,30
Standorten und 8 Fachwerkstdtten” im oberdsterreichischen Zentralraum geltend machen
wirde. Wie sich bereits aus der Stellungnahme der Sachverstdndigen fiir Raumplanung sowie
Boden (Agrarwesen) im Umweltvertraglichkeitsgutachten vom 21.07.2017 (im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren) ergibt, ist hinsichtlich des Standortes Pasching durch die
Anderung der Anbindung und ErschlieBung des Lagerhauses auch nur von einer geringfiigigen
Veranderung der Standortbedingungen und keinesfalls von einem ,, Totalverlust” im Sinne der
Verunmoglichung jedweder Nutzung des Eigentums oder eines Ausschlusses der nach der
Verkehrsanschauung  (blichen bestimmungsgemalken Nutzung  oder  Verwertung
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G, §17 UVP-G Rz 130 mwN.) auszugehen. Nach standiger
Rechtsprechung des VWGH werden mit Vorbringen, die eine Wertminderung geltend machen,
keine subjektiv-offentlichen Rechte releviert, sondern zivilrechtliche Anspriiche (vgl. VWGH
22.11.2005, 2002/03/0185; 14.11.2006, 2004/03/0053).

Ein Ausspruch Uber allfadllige Ablose- oder Entschadigungsanspriiche und auch allfillige
Rickzahlungsverpflichtungen aus bestehenden Fordervertragen ist nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens; vielmehr werden Fragen zu Ablése und
Entschadigungen im Rahmen der Grundeinldse behandelt. Sonstige zivilrechtliche Anspriiche
(Ausgleich eines 6konomischen Schadens) konnen auf dem Zivilrechtsweg geltend gemacht

werden.

3.11.1.20 Zur behaupteten Unzuldssigkeit von Enteignungen:

Die §§ 3 und 24 UVP-G 2000 lauten auszugsweise:

»Gegenstand der Umweltvertriglichkeitspriifung

§3.[...]

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes-
oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen sind, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von
der Behorde (§ 39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

L]

,, Verfahren, Behorde

§ 24. (1) Wenn ein Vorhaben gemil § 23a oder § 23b einer Umweltvertrdglichkeitspriifung zu unterziehen
ist, hat der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufithren. In diesem
Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund zu vollziehenden, fiir die Ausfithrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinden fallen. Der Landeshauptmann kann mit der Durchfiihrung der Umweltvertriglichkeitspriifung, des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies
im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.
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2)[..]

(3) Die Landesregierung hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem sie alle
vom Land zu vollziehenden, fiir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen, auch
soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, anzuwenden hat. Die Bezirksverwaltungsbehdrde
kann mit der Durchfiihrung des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der Entscheidung ganz oder
teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
gelegen ist.

L]

Sowohl aus § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 als auch aus § 24 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 ergibt sich
eindeutig, dass im UVP-Verfahren die fir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden sind. Da es sich bei Enteignungen nicht um
»Genehmigungen” iSd UVP-G 2000 handelt (vgl. Berger in Altenburger, Umweltrecht:
Kommentar, § 24f UVP-G 2000 Rz 7), sind Enteignungen (mit Ausnahme der Einrdumung von
Dienstbarkeiten nach § 111 Abs. 4 erster Satz WRG; vgl. dazu § 24 Abs. 7 iVm. § 2 Abs. 3
zweiter Satz UVP-G 2000) nicht Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung, sondern
allfallige Zwangsrechtseinrdumungen sind zu einem spateren Zeitpunkt durch die nach dem
jeweiligen Materiengesetz zustdandige Behorde zu beurteilen und vorzunehmen, soweit bis
dahin nicht ohnedies schon zivilrechtliche Ubereinkiinfte mit den berihrten
Grundeigentliimern getroffen wurden und demnach Zwangsrechte fiir die Projektrealisierung
gar nicht mehr erforderlich sind (vgl. VWGH 16.11.2017, Ra 2017/07/0042).

Die BMK hat dazu in ihrem angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefihrt: ,Fragen der
Grundeinlése, der Einrdumung von Servituten, etc. sind grundsdtzlich nicht Gegenstand des
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 und hier somit nicht
relevant." (UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324,
S. 100).

Wenn in den Beschwerden in diesem Zusammenhang geltend gemacht wird, dass es nicht
nachgewiesen worden sei, dass ein Bedarf an der gegenstandlichen Bahnstrecke bestehe, ist
darauf zu verweisen, dass eine Bedarfsprifung oder Variantenpriifung im gegenstandlichen
UVP-Detailgenehmigungsverfahren  nicht  durchzufiihren ist. Bereits im  UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren wurde jedoch im Zusammenhang mit der rechtskraftig
getroffenen Trassenentscheidung festgestellt, dass das offentliche Interesse an der
Projektverwirklichung die sonst betroffenen offentlichen Interessen Uberwiegt; dass das
Vorhaben "Viergleisiger Ausbau der Westbahn im Abschnitt Linz - Marchtrenk" im 6ffentlichen
Interesse liegt, steht daher fest, wobei auch zu beachten ist, dass Projekte des
Eisenbahnausbaus nach § 23b oder der Z 10 des Anhanges 1 UVP-G 2000 gemal3 § 17 Abs. 5
iVm. § 2 Abs. 7 UVP-G 2000 als in hohem 6ffentlichen Interesse gelten. Das Betriebsprogramm
2025+, das den Planungen der Konsenswerberin zugrundeliegt, stellt, wie auch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren abermals sachverstandig festgestellt wurde, nach

wie vor eine realistische Prognose dar, die, wie der Sachverstandige fiir Eisenbahnwesen
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schlissig dargelegt hat, erst mit mehreren Jahren Verzogerung eintreten wird. Diese
Verzogerung andert freilich nichts daran, dass der Bedarf am geplanten Ausbau der Westbahn
besteht. Auch die bP bezweifeln diesen Bedarf nur zum Schein, gehen sie doch schon seit dem
Beginn des UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahrens bis heute (vgl. dazu zuletzt die
Ausfliihrungen des Privatsachverstandigen Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB in der miindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der nachdriicklich auf
unionsrechtliche Vorgaben verweist; Protokoll der miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 37
f.) davon aus, dass auf der viergleisig ausgebauten Westbahn sehr viel mehr Ziige verkehren

werden, als dies von der Konsenswerberin angenommen wird.

Zu dem in diesem Zusammenhang von der Standortgemeinde Pasching und betroffenen
Grundeigentiimern geltend gemachten Einwand, dass die geplante Verschwenkung der Trasse
jedenfalls nicht das gelindeste Mittel darstelle, ist abermals darauf zu verweisen, dass die
Trasse des gegenstandlichen Vorhabens bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren
mit der dort gemaR §24f Abs.10 UVP-G 2000 zwingend vorzunehmenden
Trassengenehmigung festgelegt wurde. Fiir eine nochmalige Trassenentscheidung im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren bietet das Gesetz keine Grundlage. Es ist auch abermals darauf
hinzuweisen, dass betroffenen Grundeigentiimern kein Anspruch auf eine bestimmte, sie

individuell moglicherweise weniger belastende Trassenfihrung zukommt.

3.11.1.21 Zu den vom Vorhaben betroffenen Grundstiicken:

Soweit private Grundeigentimer eine Gefdhrdung des Fortbestandes ihrer
landwirtschaftlichen Betriebe durch die vorhabensbedingte Inanspruchnahme von
bewirtschafteten Flachen geltend machen und sich nicht gegen die von § 24f Abs. 1 UVP-G
2000 erfassten Immissionsbelastungen des Vorhabens wenden, betreffen die
Beschwerdegriinde weitgehend eine wirtschaftliche Reflexwirkung des Vorhabens. Nach § 24f
Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden. Bei der wirtschaftlichen Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen Betriebe handelt es sich nicht um einen gesetzlich verbotenen Eingriff,
sondern um eine wirtschaftliche Reflexwirkung auf die Bewirtschaftung anderer, vom
Vorhaben nicht berihrter landwirtschaftlicher Liegenschaften. § 17 bzw. § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a
UVP-G 2000 schiitzt nicht Eigentlimer, die bloB indirekte, wirtschaftliche Auswirkungen auf ihr
nicht (nur) durch Immissionen des UVP-Vorhabens beeintrachtigtes Eigentum beanstanden
wollen. Insoweit es um Fragen der Auswirkungen des Vorhabens auf die Vermdégenslage der
bP vor und nach der Projektdurchfiihrung und daher um Fragen der Entschadigung geht, sind
diese im Zuge der Grundeinlose bzw. bei einer allfidlligen Einrdumung von Zwangsrechten
relevant, aufgrund des § 2 Abs. 3 letzter Satz UVP-G 2000 aber nicht im gegenstandlichen
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Genehmigungsverfahren. In § 2 Abs. 3 UVP-G 2000, der gemal § 24 Abs. 7 UVP-G 2000 auch
im 3. Abschnitt anzuwenden ist, wird klargestellt, dass die Einrdumung von Zwangsrechten
(Enteignungen oder Eigentumsbeschrankungen) nicht unter den Genehmigungsbegriff fallt
(mit Ausnahme der Einrdumung von Dienstbarkeiten nach § 111 Abs. 4 Satz 1 WRG). Damit
verbleibt das Einrdumen von Zwangsrechten einschlielllich Enteignungen (mit Ausnahme des
§ 111 Abs. 4 Satz 1 WRG) im Verantwortungsbereich jener Materienbehoérde, die nach den
anwendbaren Materiengesetzen fiir das Einrdumen von Zwangsrechten oder die Vollziehung
der Enteignungsvorschrift zustandig ist. Mit Ausnahme des § 111 Abs. 4 Satz 1 WRG ist in
einem UVP-Verfahren also nicht die UVP-Behorde zur Entscheidung lber Zwangsrechte,
Enteignungen und Entschadigungen zustdndig, sondern die nach dem anzuwendenden
Materiengesetz zustandige Behorde (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 24f UVP-G Rz 40f).

Da gemdR § 2 Abs. 3 letzter Satz UVP-G 2000 die Einrdumung von Zwangsrechten (mit
Ausnahme jener nach § 111 Abs. 4 erster Satz WRG) nicht als Genehmigung iS des UVP-G 2000
gilt und daher im Rahmen des UVP-Verfahrens nicht mitkonzentriert ist, sind auch die von den
bP geltend gemachten wirtschaftlichen Folgen nicht Gegenstand des UVP-
Genehmigungsverfahrens (oder eines anderen Genehmigungsverfahrens). Den bP kommt
insofern kein subjektiv-6ffentliches Recht im UVP-Verfahren zu. Das Unterbleiben oder der
Ausgleich  von  wirtschaftlichen  Reflexwirkungen des Vorhabens stellt keine
Genehmigungsvoraussetzung dar. Die eigentumsrechtlichen Fragen kénnen nach Vorliegen
des UVP-Genehmigungsbescheids — konsensual oder gegebenenfalls im Wege eines
Zwangsrechts — geldst werden. Fir erstere Moglichkeit ist die Konsenswerberin, flr letztere
die jeweilige Materienbehorde zustandig.

Hinsichtlich der Liegenschaften, die von der Trasse selbst in Anspruch genommen werden,
besteht eine Enteignungsmoglichkeit nach § 18b EisbG nach Malgabe des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG), sofern das Grundstiick nicht ohnehin
vertraglich zur Verfligung gestellt wird. Im Fall der Enteignung ist das Eisenbahnunternehmen
gemal § 4 EisbEG verpflichtet, den Enteigneten fiir alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile gemdR § 365 ABGB. schadlos zu halten, was eine
zivilrechtliche Schadloshaltung iSd § 1323 ABGB fir alle dadurch verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile mit sich bringt. Auch allfallige
Bewirtschaftungserschwernisse sind vom umfassenden Entschadigungsrecht nach § 4 EisbEG

erfasst.

In Bezug auf Immissionen schiitzt § 24f Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G — ebenso wie § 17 Abs. 2Z 2 lit. a
UVP-G —das Eigentum der Nachbarn bei Bedrohung seiner Substanz oder wenn eine sinnvolle
Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder Gberhaupt nicht mehr moglich ist (VWGH
19.12.2013, 2011/03/0160; 24.06.2009, 2007/05/0171). Ob dies der Fall ist, wurde bereits im

UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren und abermals im UVP-Detailgenehmigungsverfahren
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vor der BMK sowie im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sachverstandig untersucht mit
dem Ubereinstimmenden Ergebnis, dass in keinem einzigen Fall eine Substanzvernichtung
bzw. Totalentwertung eintritt. Sofern durch den Bau und Betrieb des Vorhabens fallweise ein
Verlust an Betriebserfolg oder eine Bewirtschaftungserschwernis eintreten sollte, wird dieser
im Zuge der Grundeinldse zu bericksichtigen sein.

Auch fir die dauernde Beanspruchung der im Eigentum der bP stehenden
landwirtschaftlichen Flachen steht den betroffenen bP eine angemessene Entschadigung zu,
Uber die Verhandlungen im Zuge der Grundeinldse zu fiihren sind und die gegebenenfalls nach
§ 4 EisbEG sachverstandig festzusetzen ist. Soweit zusatzliche Flachen fiir 6kologische
Ausgleichsflachen benétigt werden, wird dies im Rahmen der zivilrechtlichen Vereinbarungen

(Grundeinlose) mit den Grundeigentiimern abgestimmt.

Soweit die bP eine Beeintrachtigung der Erreichbarkeit ihrer Grundstlicke geltend machen, ist
darauf zu verweisen, dass durch die vorgesehenen Wegfiihrungen, wie der Sachverstandige
fir Boden und Agrarwesen schlissig festgestellt hat, eine ErschlieBung samtlicher

landwirtschaftlichen Flachen weiterhin sichergestellt ist.

Wie bereits ausfihrlich oben dargelegt, verbleibt das Einrdumen von Zwangsrechten
einschlielllich Enteignungen (mit Ausnahme des § 111 Abs. 4 Satz 1 WRG) — im Sinne einer
Entfrachtung des UVP-Verfahrens von sachfremden Themen — im Verantwortungsbereich
jener Materienbehdrde, die nach den anwendbaren Materiengesetzen fiir das Einrdumen von
Zwangsrechten oder die Vollziehung der Enteignungsvorschrift zustandig ist. Mit Ausnahme
des § 111 Abs. 4 Satz 1 WRG ist in einem UVP-Verfahren also nicht die UVP-Behorde zur
Entscheidung Gber Zwangsrechte, Enteignungen und Entschadigungen zustandig, sondern die
nach dem anzuwendenden Materiengesetz zustandige Behoérde. Parallel zu § 2 Abs. 3 UVP-G
2000 enthalt § 24f Abs. 1a UVP-G 2000 insofern eine sinnvolle Erleichterung fir das UVP-
Genehmigungsverfahren, als allfadllige materiengesetzlich vorgesehene Nachweise lber die
Verfligungsbefugnis oder Zustimmungserklarungen (zB hinsichtlich betroffener Grundstiicke
oder Wasserrechte) im UVP-Genehmigungsverfahren nicht zu erbringen sind, soweit
diesbeziglich in einer Verwaltungsvorschrift die Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen
ist. Dies ist bei Eisenbahn- und Stralenvorhaben der Fall, sodass die Erteilung der
Genehmigung nicht vom Vorliegen der Benlitzungsrechte an den betroffenen Liegenschaften
abhangt. Dies erscheint aus verfahrensékonomischer Sicht vorteilhaft, weil eine zusatzliche
Uberfrachtung des UVP-Verfahrens vermieden wird und nach Erteilung der UVP-rechtlichen
Genehmigung eine sachliche, konsensuale Lésung moglicherweise leichter erzielbar sein kann
als in der Genehmigungsphase, die ja hadufig von der Austragung des Konflikts und stark
divergierenden Einschdtzungen beherrscht wird (zu all dem vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G,
§ 24f UVP-G Rz 40-43).
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Zu der in der Beschwerde der ,Blrgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz —
Marchtrenk” (bP4) u.a. angesprochenen Zuriickzahlung von Forderungsentgelt weist der
Sachverstandige fur Boden und Agrarwesen (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023,
S. 84) zutreffend auf die Stellungnahme zu gleichlautenden Einwendungen im
Grundsatzgenehmigungsverfahren unter Pkt. D31.68 hin: ,Fiir die Grundbeanspruchung
sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase gilt, dass laut Forderungsrichtlinien
Fldchenbeanspruchungen fiir éffentliche Zwecke, die auch auf dem Wege der Enteignung
erwirkt werden kénnen, von Férderungsriickzahlungen nicht bedroht sind. Voraussetzung
dafiir ist eine den Richtlinien entsprechende Meldung an die Agrarmarkt Austria. Die in der
Einwendung aufgezeigten Nachteile kénnten sich aber bei Flichenbeanspruchungen ergeben,
die nicht auf dem Enteignungswege zwangsweise durchgesetzt werden kénnen. In solchen
Fdllen handelt es sich aber auch um eine Entschddigungsfrage, die nicht im gegenstdndlichen
Verfahren, sondern im nachfolgenden Grundeinléseverfahren zu priifen und zu entscheiden
ist.”

Mit ihrer Stellungnahme vom 02.03.2023 legen die ,Birgerinitiative zum Flurschutz beim
Westbahnausbau Linz— Marchtrenk” (bP4) u.a. sowie die Gemeinde Pasching (bP3) unter dem
Titel ,Zum Thema der AufschlieBungen bzw kiinftigen Bdéschungen® eine gutachterliche
Stellungnahme von Ing. Mag. Martin REITER (Sachverstandiger fiur Immobilien und
Gebrauchtwaren, Immobilientreuhdnder, Landwirt, Lektor an der Universitat fir Bodenkultur)
vom 18.03.2021 vor, die auch bereits im Behordenverfahren vorgelegt wurde. Ebenso
vorgelegt wird eine Ergdanzung dieser Stellungnahme des Ing. Mag. Martin REITER vom
15.02.2023, welche nach Angaben der bP die Ergebnisse der Stellungnahme vom 18.03.2021
aktualisiert und bestatigt. Wenn in den gutachterlichen Stellungnahmen von Ing. Mag. Martin
REITER im Zusammenhang mit der AufschlieBung der Grundstiicke und der Abfuhr von
Erntegut die Errichtung von bisher nicht existierenden Umkehrplatzen gefordert wird, ist
darauf zu verweisen, dass dies durch die Bestimmung des § 20 EisbG, der die geeignete
Wiederherstellung von Verkehrsanlagen, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder
unbenitzbar werden, durch das Eisenbahnunternehmen vorsieht, nicht gedeckt ist, da diese
Bestimmung nur die Wiederherstellung bereits bestehender, durch den Bau der Eisenbahn
gestorter oder unbenitzbar werdender Verkehrsanlagen und Wasserldaufe, nicht aber die
Errichtung neuer Verkehrsanlagen anspricht. Wie sich im Ubrigen aus dem letzten Satz des
§ 20 Abs. 1 EisbG ergibt, hat die Behorde lber die Wiederherstellung von Verkehrsanlagen
und Wasserlaufen nur subsidiar zu entscheiden; vorrangig ist eine ,andere Vereinbarung”,
d.h. eine privatrechtliche Einigung anzustreben. Zu verweisen ist auch darauf, dass der
Sachverstandige fiir Boden und Agrarwesen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
ausdriicklich festgehalten hat, dass die Auflage 135a des angefochtenen Bescheides der BMK
(,Projektbedingte Ersatzzufahrten zu landwirtschaftlichen Nutzflichen miissen qualitativ

zumindest dem Zustand entsprechen, der bei der verloren gehenden Zufahrt gegeben war”)
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aus fachlicher Sicht als erfiillt zu betrachten ist und jedenfalls ausreichend dimensionierte
AufschlieBungsstrafien zu allen landwirtschaftlichen Nutzflachen bestehen. Zusatzlich wurden
dort, wo es erforderlich war, Auflagen vorgeschlagen, Verladestandorte zusatzlich zu
errichten, wo nicht direkt auf vorbeifahrende Gliterwege verladen werden kann. Durch neue,
die Bahntrasse begleitende, Wirtschaftswege werden auch wieder Verbindungswege
geschaffen, die speziell bei der Ribenernte erforderliches, Gegenverkehr behinderndes
Einbahnfahren weiterhin ermoglichen. Allféllige dennoch auftretende Bewirtschaftungs- und
Verladeerschwernisse udgl. sind im Zuge der Grundeinlose zu regeln (Protokoll der
miindlichen Beschwerdeverhandlung, S. 71 f.). Sollte sich im Zuge der Endabnahme zeigen,
dass eine Regelung zwischen der Konsenswerberin und den betroffenen Grundeigentiimern
nicht moglich war, eine bescheidmaBige Entschadigungsfestsetzung nicht vorliegt und eine
gleichwertige Wiederherstellung der Zufahrten im Sinne der Auflage 135a des angefochtenen
Bescheides der BMK nicht erfolgt ist, ware eine behoérdliche Anordnung im Sinne des § 20
EisbG zu treffen.

Wie sich aus der vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme des Ing. Mag. Martin REITER vom
15.02.2023 (S. 3 ff.) und den dort wiedergegebenen Lichtbildern aus dem besonders
niederschlagsreichen Herbst 2022 ablesen lasst, erfolgt in der Praxis bereits bisher dann, wenn
die Ernteablaufe dies erfordern, ein Befahren der Ackerflachen mit schwerem Geréat. Wie der
gerichtlich bestellte Sachverstiandige fiir Boden und Agrarwesen schlissig festgestellt hat, ist
die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Grundstlicke auch nach Projektverwirklichung
gegeben. Allfdllige Bewirtschaftungserschwernisse bzw. ErnteeinbuBen udgl. sind im Zuge der
Grundeinlose zu behandeln. Dass dies den bP auch bewusst ist, erschlief8t sich schon daraus,
dass die vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen des Ing. Mag. Martin REITER als
,Grundlage fiir Ablésegespréche” (siehe den auf S. 2 der Stellungnahme vom 18.03.2021

angegebenen ,Zweck”) erstellt wurden.

Wenn der Privatgutachter Ing. Mag. Martin REITER in weiterer Folge die Beflirchtung auliert,
dass durch neue Bdschungen bei Unterfiihrungen und Entwasserungsbecken eine erhéhte
Absturzgefahr bestehen konnte, ist darauf zu verweisen, dass aufgrund des vorgesehenen
Abstandes der Boschungsoberkanten zu den zukiinftigen Grundstiicksgrenzen und der
Tragfihigkeit des Untergrundes eine erhéhte Absturzgefahr nicht besteht. Im Ubrigen hat sich
der Sachverstandige fiir Boden und Agrarwesen bereits im Behdrdenverfahren mit dieser
Frage auseinandergesetzt und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Forderung nach
generellen Absturzsicherungen bei Boschungen wund zusatzlicher Einldsung eines
Sicherheitsstreifens (iberzogen ist, da es generell in Osterreich und auch in der betroffenen
Region viele Acker gibt, die an abfallende Bdschungen angrenzen, und es in der
Verantwortung des Maschinenfiihrers liegt, mogliche Gefahrenstellen zu erkennen und sich

dementsprechend zu verhalten (vgl. Gutachten vom 30.11.2020 zu den Einwendungen -
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FRAGENBEREICH 4 (FB4), Teil 3 S. 210, 239). Zu beachten ist auch, dass die zusatzliche
Einlésung von nicht notwendigen Sicherheitsstreifen dem auch vom Privatsachverstandigen
der bP, Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB, zu Recht nachdriicklich eingeforderten sparsamen
Umgang mit Boden (siehe dazu auch die diesbeziglichen Bestimmungen des UVP-G 2000,
insbesondere § 1 Abs. 1Z 1lit. bund § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000) widersprechen wiirde.

Mit den ebenfalls in den gutachterlichen Stellungnahmen des Privatgutachters Ing. Mag.
Martin  REITER angesprochenen Bewirtschaftungs- bzw. Verladeproblemen im
Zusammenhang mit Alleen hat sich der gerichtlich bestellte Sachverstandige fiir Boden und
Agrarwesen umfassend auseinandergesetzt (Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023,
S. 78 f., Auflagenvorschlage S. 86; Beilage 12 zum Protokoll der mindlichen
Beschwerdeverhandlung (Prasentation Dipl.-Ing. Anton JAGER), S. 7, beriicksichtigt in den
Auflagen 83 und 84 der gegenstandlichen Entscheidung).

3.11.1.22 Zur Stadtentwicklung und Raumplanung:

Wenn die Stadtgemeinde Leonding (bP1) und die Biirgerinitiative ,,Impulse Schiene Leonding”
(bP2) in ihrer  gemeinsamen Beschwerde -  wie schon im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren, nun aber noch detaillierter — ausfiihren, dass sie das
gegenstdndliche Vorhaben als im Widerspruch zur Stadtentwicklung und Raumplanung
stehend sehen, ist darauf zu verweisen, dass diese Frage bereits im rechtskraftig
abgeschlossenen UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren eingehend gepriift und verneint

wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Erkenntnis vom 24.04.2020, W248 2194564-1/172E
nach sachverstandiger Auseinandersetzung zu dem Schluss, dass auch unter Berlicksichtigung
der Auswirkungen des Vorhabens auf das Orts- und Landschaftsbild die (grundsatzliche)

Umweltvertraglichkeit des Vorhabens gegeben ist.

Aufgrund der nunmehrigen Beschwerdevorbringen wurde der nicht-amtliche Sachverstandige
fur den Fachbereich Raum- Stadtplanung/Landschaft und Sachgiter u.a. mit den Fragen
befasst, ob die bisherige Trennwirkung (etwa auch durch eine Veranderung der
FuBwegebeziehungen) verstarkt wird, ob eine tiefgreifende negative Veranderung des
Ortsbildes erfolgt, ob die Stadt- und Siedlungsentwicklung eingeschrankt wird und ob die
(gsewachsene) Siedlungsstruktur der Standortgemeinden sowie die raumordnerischen

Festlegungen der Standortgemeinden ausreichend beriicksichtigt wurden.

Der Sachverstandige ist in schlissiger, nachvollziehbarer Weise zu dem Ergebnis gekommen,

dass der Verwirklichung des Vorhabens - wie auch schon im UVP-
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Grundsatzgenehmigungsverfahren festgestellt — aus dem Blickwinkel seines Fachgebietes
keine Genehmigungshindernisse entgegenstehen.

Ausdricklich festzuhalten ist auch, dass sich das gegenstdndliche Detailprojekt nicht
wesentlich von dem dem UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren zugrundeliegenden Projekt
unterscheidet und insbesondere keine Anderungen vorgenommen wurden, die sich negativ
auf die Stadtentwicklung und Raumplanung auswirken konnten. Es ist daher nicht zu
beanstanden ist, dass die BMK im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis gekommen ist,
dass auch das Detailprojekt aus dem Blickwinkel der Raumentwicklung sowie unter
Berlicksichtigung des vorgelegten Gutachtens von Dipl.-Ing. UNGLAUB als umweltvertraglich
anzusehen ist (UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-
0.673.324,S.123).

Soweit von den bP abermals alternative Trassen- und Ausfiihrungsvarianten (insbes.
Tieferlegung und Einhausung) thematisiert werden, ist abermals auf das rechtskraftig
abgeschlossene Grundsatzgenehmigungsverfahren und die damit rechtskraftig erteilte
Grundsatzgenehmigung mit Trassengenehmigung zu verweisen. Alternative, von der
Konsenswerberin nicht beantragte Trassen- und Ausfiihrungsvarianten konnen weder von der
Behdrde noch vom Bundesverwaltungsgericht vorgeschrieben werden (VWGH 14.11.2006,
2004/03/0053 u.a.). Deren weitere, Uber die bereits im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren breit gefiihrte hinausgehende oder diese wiederholende
Diskussion wiirde daher einen VerstoR gegen das Effizienzgebot des § 39 AVG darstellen, das

der Gesetzgeber auch in der UVP-Novelle 2023 deutlich zum Ausdruck bringt.

3.11.1.23 Zum Riibenverladeplatz:

Im Zusammenhang mit Riubenverladeplatz bringt die Gemeinde Oftering (bP103) vor, die
geplante, durch die Neuerrichtung des Riibenverladeplatzes begriindete Veranderung der
Kreuzung Ofteringerstrale L1226 mit der Paschingerstrale L1227 (Feldbruck) sei
unzureichend, und es missten eine Einreihungsspur fiir Riibengespanne errichtet und die

Sichtweiten verbessert werden, um eine ausreichende Verkehrssicherheit zu gewahrleisten.

Mit diesem Vorbringen hat sich die BMK auseinandergesetzt und ist unter Verweis auf die
diesbezliglich libereinstimmenden Aussagen der im Behordenverfahren tatigen
Sachverstandigen fir StraBenverkehr und Boden und Agrarwesen (vgl. ergdnzendes
Gutachten vom 30.11.2020 ,FRAGENBEREICH 4 (FB4) (TEIL 1) Stellungnahmen Behorden,
Standortgemeinden, Land Oberdsterreich sowie Einzeleinwendungen im
Detailgenehmigungsverfahren”, S. 14 f.) zu dem Ergebnis gekommen, dass die Kreuzung in der

von der Konsenswerberin projektierten Form ausreichend leistungsfahig ist und gegeniber
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dem Bestand deutlich verbessert wird. Die Beeintrachtigung der Sichtweiten ist in Zukunft
durch geeignete MalBnahmen (regelmaBiger Schnitt) hintanzuhalten (vgl. UVP-
Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324, S. 105).

Im Beschwerdeverfahren hat die Sachverstindige flir Straflenverkehr sich mit dieser
Fragestellung auseinandergesetzt mit dem Ergebnis, dass das von der Gemeinde Oftering
(bP103) gesehene Erfordernis eines Linkseinbiegestreifens auf der L1227 westlich der
Kreuzung mit der L1226 gemaR RVS 03.05.12 im vorliegenden Fall nicht zwingend erforderlich
ist, da die Kreuzung eindeutig begreifbar ist und die Sichtbeziehung zum bevorrangten
Verkehr von Osten kommend durch die Aufweitung der Kreuzung gegeniiber dem Bestand
verbessert wird. Da jedoch die Sichtweiten Richtung Siidwesten beeintrachtigt sind und die
erforderlichen Sichtweiten von 245 m gemaR RVS 03.05.12 bei 70 km/h durch den Bewuchs
siidostlich der Kreuzung beeintrachtigt werden, hat die Sachverstandige eine Verlegung der
Achse der L1227 in Richtung Norden vorgeschlagen, um die Sichtbeziehung zu gewahrleisten
(vgl. Gutachterliche Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 29 f.; bei den auf S. 30 der
Gutachterlichen Stellungnahmen vom 17.01.2023 angegebenen ,erforderlichen Sichtweiten
von 145 m gemdf3 RVS 03.05.12 bei 70 km/h“ handelt es sich offenkundig um einen Tippfehler,
da die RVS 03.05.12 bei 70 km/h eine Sichtweite von 245 m vorsieht). In der miindlichen
Beschwerdeverhandlung hat die Sachverstandige bekraftigt, dass im Zuge der Neugestaltung
der Kreuzung auf jeden Fall dafiir zu sorgen ist, dass die Sichtweiten eingehalten werden
konnen. Dem wird durch eine entsprechende Auflage im Spruch der gegenstandlichen

Entscheidung (Nebenbestimmung 141.) Rechnung getragen.

3.11.1.24 Zur Beschwerde des Landes Oberosterreich:

Wenn sich das Land Oberosterreich als StraRenerhalter durch das
beschwerdegegenstandliche  Vorhaben in  ndher genannten einfach-gesetzlich

gewahrleisteten subjektiven Rechten, namlich

e dass sie durch die Errichtung und/oder den Betrieb und/oder den Bestand des Vorhabens
der Konsenswerberin nicht gefdhrdet und/oder nicht belastigt wird, bzw dass es auch bei
Einrichtungen, deren Inhaber die beschwerdefiihrende Partei ist und in denen sich
regelmalig Personen voribergehend aufhalten, zu keinen derartigen Gefahrdungen oder
Belastigungen kommt, und/oder

e dass sie in ihren dinglichen Rechten, insbesondere in ihrem Eigentum an Liegenschaften
bzw dass das offentliche Gut des Landes Oberdsteneich und hier vor allem die betroffenen
Landesstralen durch die Errichtung und/oder den Betrieb und/oder den Bestand des

Vorhabens nicht gefdhrdet bzw nicht beeintrachtigt wird/werden, und/oder
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e auf Durchfiihrung und Beriicksichtigung einer ordnungsgemafien Alternativenprifung,
insbesondere was die Situierung und Ausgestaltung des gegenstandlichen Vorhabens, vor
allem soweit es Liegenschaften bzw 6ffentliches Gut des Landes Oberosterreich und hier
vor allem LandesstraBen anbelangt, und/oder

e dass in ihrem Eigentum stehende Liegenschaften nicht oder zumindest in geringerem
Ausmal als betroffene Liegenschaften fiir das gegenstandliche Vorhaben in Anspruch
genommen werden, und/oder

e auf Nichtvorschreibung von Nebenbestimmungen bei bzw wegen Nichtvorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen respektive auf Vorschreibung anderer und/oder
zusatzlicher Nebenbestimmungen, und/oder

e auf Nichterteilung der Detailgenehmigung nach dem UVP-G 2000 bzw der
Genehmigungen nach den diesbezliglich mitangewendeten Materiengesetzen bei bzw
wegen Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, und/oder

e soweit der angefochtene Bescheid in dem Sinne zu verstehen sein sollte, dass die
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Partei zurlickgewiesen wurden, dass ihre
Einwendungen in meritorische Behandlung genommen und {iber diese inhaltlich

entschieden wird.

verletzt fihlt, genligt der Hinweis darauf, dass eine geeignete Wiederherstellung der durch
den Eisenbahnbau unterbrochenen Verkehrsverbindungen gemall § 20 EisbG erfolgt und
daher kein Eingriff in Rechte des Landes Oberosterreich (insbesondere nicht die in der
Beschwerde behauptete ,Substanzvernichtung”) stattfindet. Dem von der Konsenswerberin
vorgelegten Gutachten gemadll §31 a EisbG, wo die vorgesehene ordnungsgemale
Wiederherstellung fachlich fundiert bestatigt wird, ist das Land Oberdsterreich nicht auf

gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

ISd. § 20 EisbG wiederhergestellte Anlagen sind so zu dimensionieren und auszustatten, dass
die bisherige Funktionalitdit — unter Wahrung des aktuellen Standes der Technik -
aufrechterhalten bleibt. Allfillige dariiber hinausgehende Anderungen - wie z.B.
Kapazititserhdhungen oder Anderungen der technischen Ausstattung (zB Anzahl der
Fahrspuren, Tragkraft, Spannweite, ErschlieBung weiterer Nutzungszwecke etc.) — sind von
§ 20 EisbG aber nicht erfasst und bediirfen einer gesonderten, einvernehmlichen Regelung
(vgl. Netzer in Altenburger/N. Raschauer (Hrsg), Umweltrecht — Kommentar! [2014], EisbG
§ 20, Rz 2).

Wie sich aus dem im Beschwerdeverfahren eingeholten Verkehrsgutachten (Gutachterliche
Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 32; siehe auch Prdsentation der Sachverstandigen fir
Verkehr in der mindlichen Verhandlung, S. 23) eindeutig ergibt, werden durch das Vorhaben
am bereits im Bestand existierenden Knotenpunkt L1227/L1386 keine nennenswerten

Mehrverkehre verursacht, sodass im Rahmen der Wiederherstellung gemall § 20 EisbG
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grundsatzlich keine Steigerung der Verkehrskapazititen geboten ist. Die vom Land
Oberosterreich in seiner Beschwerde angesprochene Erhohung des Verkehrsaufkommens im
Prognosehorizont 2030 steht, wie das Land Oberdsterreich in seiner Stellungnahme vom
22.02.2023 auch selbst zugesteht (Punkt 3. der Stellungnahme), in keinem kausalen
Zusammenhang mit dem gegenstdndlichen Vorhaben, sodass die vom Land Oberdsterreich
fir notwendig gehaltene Umgestaltung des Knotens L1227/L1386 in eine kiinftig
verkehrsgerechte VLSA-Kreuzung und die ebenfalls gewiinschte Aufweitung des
Briickenbauwerks (iber die Westbahnstrecke im AusmaB von ca. 60 m?, um die kinftige
Errichtung eines Linksabbiegefahrstreifens zu ermdoglichen, sich nicht aus dem

beschwerdegegenstandlichen Projekt ergibt.

Es ist auch nochmals darauf hinzuweisen, dass der Konsenswerberin nicht die Ausfiihrung

eines anderen Projektes als des eingereichten aufgetragen werden kann.

Da es jedoch, wie die Sachverstandige fir Verkehr in der Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich bestatigt hat (Protokoll der mindlichen
Beschwerdeverhandlung, S. 66), sinnvoll ware, bereits im Zuge der Neuerrichtung auf
absehbare kiinftige Entwicklungen Riicksicht zu nehmen, liegt es nun am Land Oberdsterreich,
diesbezlglich auRerhalb des UVP-Verfahrens ein Einvernehmen mit der Konsenswerberin zu

suchen.

3.11.1.25 Zur Zuriickweisung von Einwendungen durch die BMK:

In der Beschwerde der ,Birgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz —
Marchtrenk” (bP4) u.a. wird vorgebracht, die BMK habe im angefochtenen
(Detailgenehmigungs-)Bescheid Einwendungen von einigen naher bezeichneten bP mit der
Begriindung zurlickgewiesen, dass diese im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren zu spat

oder keine Einwendungen erhoben hatten.

Dies trifft nicht zu. Die BMK hat in ihrem angefochtenen Bescheid vielmehr in Bezug auf die in
der Beschwerde der ,Birgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz —
Marchtrenk” (bP4) u.a. in diesem Zusammenhang genannten Personen mehrmals praktisch
gleichlautend ausgefihrt: "Die Einschreiter haben im Zuge des
Grundsatzgenehmigungsverfahrens keine Einwendungen erhoben und somit ihre
Parteistellung verloren. Sie haben im Detailgenehmigungsverfahren wdhrend der
Einwendungsfrist rechtzeitig Einwendungen erhoben, sind zwar von keinen Anderungen im
Detailgenehmigungsverfahren betroffen, jedoch wird (nur) hinsichtlich der erst jetzt

bekannten fldchengenauen Grundinanspruchnahme diesbeziiglich von der Behérde Par-
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teistellung angenommen” (UVP-Detailgenehmigungsbescheid der BMK vom 06.10.2021, GZ.
2021-0.673.324, S. 188 ff.).

Es zeigt sich daher, dass die BMK die Einwendungen der diesbeziiglich in der Beschwerde der
,Burgerinitiative zum Flurschutz beim Westbahnausbau Linz — Marchtrenk” (bP4) u.a.
genannten Personen nicht pauschal zurlickgewiesen, sondern vielmehr festgestellt hat, dass
diese Personen mangels Erhebung von Einwendungen im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren ihre Parteistellung im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren verloren haben und dass sie von keinen sich aus dem UVP-
Detailgenehmigungsverfahren ergebenden Anderungen betroffen sind. Einwendungen
betreffend diejenigen Bereiche, welche diese Personen im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren noch vorbringen kénnen, wurden keineswegs zurlickgewiesen.
Vielmehr hat die BMK eine Parteistellung dieser Personen hinsichtlich der (erst im UVP-
Detailgenehmigungsverfahren bekannten) flaichengenauen Grundinanspruchnahme bzw.
hinsichtlich allfalliger Eigentumsbeschrankungen zutreffend ausdriicklich angenommen. Das

diesbezligliche Beschwerdevorbringen geht daher ins Leere.

3.12 Zu der durch die Oberosterreichische Landesregierung erteilten Bewilligung:

Im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren war vom Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung zu Uberprifen, ob das Vorhaben unter Einrechnung moglicher
Auflagenvorschreibungen den  Ergebnissen der vom  BMVIT  durchgefiihrten
Umweltvertraglichkeitspriifung entgegensteht, und andererseits, ob die
Genehmigungsvoraussetzungen des 00. NSchG 2001 und des §10 06. Alm- und
Kulturflaichenschutzgesetz sowie des §24f Abs.1 UVP-G 2000 fur die nunmehrige

teilkonzentrierte Genehmigung eingehalten werden.

Die §§ 5, 6, 10, 14, 26, 27, 28 und 29 06. NSchG 2001 lauten:

»§ 3
Bewilligungspflichtige Vorhaben im Griinland

Folgende Vorhaben bediirfen im Griinland (§ 3 Z 6) auflerhalb von geschlossenen Ortschaften oder auBlerhalb
von Gebieten, fiir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31 O6. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist,
zu ihrer Ausfiihrung einer Bewilligung der Behorde:

1. der Neubau (§ 2 Z 8 O6. StraBBengesetz 1991) und die Umlegung (§ 2 Z 9 06. Strallengesetz 1991) von
offentlichen Strafen, die unter das Bundesstra3engesetz 1971, BGBI. Nr. 286/1971, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 96/2013, oder unter das Od. Stralengesetz 1991 fallen, sowie der Umbau
(§2 Z10 06. StraBengesetz 1991) solcher Straen, wenn damit geldndegestaltende MafBnahmen
verbunden sind, durch welche die Hohenlage um mehr als 1,5 m verdndert wird; die Anlage von
Fahrbahnteilern, Querungshilfen, Haltestellenbuchten, Abbiegespuren, Beschleunigungsspuren und
Kreuzungsumbauten, ausgenommen Unter- und Uberfiihrungen, bedarf nur dann einer Bewilligung, wenn
Z 12 oder Z 18 anzuwenden ist;

2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von Forststraen (§3 Z4b) in Auwiéldern,
Moorwildern, Schluchtwéldern, Schneeheide-Fohrenwéldern, Geisklee-Traubeneichenwéldern, in
Landschaftsschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsteilen sowie in den Gemeinden, die gemal der



9.
10.
11.

12.

13.
14.

15.

16
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Anlage zum Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention), BGBI. Nr. 477/1995, in der
Fassung des Protokolls BGBI. Nr. 18/1999 in den Anwendungsbereich der Alpenkonvention fallen;
auBerhalb von Schutzwildern im Sinn des § 21 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBL. 1 Nr. 56/2016, bedarf die Verbreiterung von bestehenden Forststralen um
hochstens einen Meter keiner Bewilligung;

. Entfallen
. oberhalb einer Meereshohe von 1.200 m die infrastrukturellen ErschlieBungsmafnahmen, wie

insbesondere der Neubau und Umbau von Wegen, Rohrleitungen, Fernmelde- und elektrischen
Leitungsanlagen, ausgenommen Reparatur-, Instandhaltungs- und Sicherungsmaf3nahmen an bestehenden
Wegen;

. die Anlage von Klettergirten und Klettersteigen sowie die Errichtung von Sport- und Freizeitanlagen mit

einer Flache von mehr als 20.000 m?, die Erweiterung bestehender Sport- und Freizeitanlagen tiber dieses
FlachenausmaB hinaus; unabhédngig von einem Flachenausmafl die Errichtung oder Erweiterung solcher
Anlagen, wenn dafiir eine Bodenversiegelung, wie Asphaltierung, Betonierung und dgl. auf einer Fldche
von insgesamt mehr als 1.000 m? Grundfldche erforderlich ist;

. die Errichtung und die Anderung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen fiir Starkstrom iiber

30.000 Volt;

. die Errichtung und die Anderung von Standseilbahnen, Seilschwebebahnen, Schrig-, Sessel- und

Schleppliften, wenn sie eine Linge von 200 m berschreiten sowie von Schipisten; die Errichtung, die
wesentliche Anderung und der Betrieb von Anlagen zur kiinstlichen Beschneiung von Flachen sowie die
wesentliche Anderung des Betriebs solcher Anlagen;

. die Verwendung einer Grundfliche als Ubungsgelinde fiir rad- oder motorsportliche Zwecke sowie zur

Durchfiihrung von Rad- und Motorsportveranstaltungen;
Entfallen
Entfallen

die Er6ffnung und die Erweiterung von Steinbriichen, von Sand-, Lehm- oder Schotterentnahmestellen,
ausgenommen jeweils einer Entnahmestelle bis zu einer GroBe von 500 m? fiir den Eigenbedarf eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, sowie die Errichtung von Anlagen zur Aufbereitung von
Gesteinen, Schotter, Kies, Sand, Ton, Lehm, Torf sowie von Mischgut und Bitumen; auflerhalb solcher
Einrichtungen das Lagern und Ablagern dieser Materialien auf einer Flache von mehr als 500 m?;

die Trockenlegung von Mooren, Simpfen und Quelllebensrdumen, der Torfabbau sowie die
Drainagierung von Feuchtwiesen und Feuchtbrachen; ferner die Drainagierung sonstiger Grundflachen,
deren Ausmal} 5.000 m? iiberschreitet sowie die Erweiterung einer Drainagierungsfliche iiber dieses
AusmalBl hinaus; Reparatur- und Instandhaltungsmalnahmen an zulédssigerweise durchgefiihrten
Drainagierungen bediirfen keiner Bewilligung;

Entfallen

die Rodung von Busch- und Gehdlzgruppen, von Heckenziigen, von Auwald, von Schluchtwéldern,
Moorwéldern sowie von Schneeheide-Fohrenwaldern und Geilklee-Traubeneichenwéldern; die Rodung
von Busch- und Geholzgruppen sowie von Heckenziigen in einer Entfernung von bis zu 40 m von einem
Wohngebéude bedarf keiner Bewilligung;

die Durchfiihrung von geldndegestaltenden Mafinahmen (Abtragungen oder Aufschiittungen) auf einer
Flache von mehr als 2.000 m?, wenn die Hohenlage mindestens an einer Stelle um mehr als 1 m gedndert
wird, ausgenommen im Zusammenhang mit der Neuanlage, der Umlegung und der Verbreiterung von
Forststraflen;

. die oberirdische Verlegung von Rohrleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 25 cm;

17. Entfallen

18.

19.
20.

21.

in Mooren, Stimpfen, Quelllebensrdumen, Feuchtwiesen sowie Trocken- und Halbtrockenrasen die
Bodenabtragung, der Bodenaustausch, die Aufschiittung, die Befestigung oder die Versiegelung des
Bodens, die Uberflutung, die Diingung, die Anlage kiinstlicher Gewisser, die Neuaufforstung, das
Pflanzen von standortfremden Gewéchsen und das Ablagern von Materialien;

die génzliche Beseitigung und die Beseitigung von Teilen von Blockhalden;

die Errichtung von Windkraftanlagen mit einer Gesamthdhe von mehr als 30 m und deren Anderung iiber
dieses Ausmal} hinaus;

die Errichtung von freistehenden thermischen Solarenergieanlagen und von freistehenden
Photovoltaikanlagen mit einer Kollektorfliche von jeweils mehr als 500 m? und deren Anderung iiber
dieses AusmaB hinaus.*

»§ 6
Anzeigepflichtige Vorhaben und Verfahren

(1) Folgende Vorhaben
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- im Griinland (§ 3 Z 6) aulerhalb von geschlossenen Ortschaften oder aullerhalb von Gebieten, fiir die
ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31 O6. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist, oder
- auf Grundflichen, die im rechtswirksamen Flichenwidmungsplan der Gemeinde mit einer
Sternchensignatur gekennzeichnet sind,
sind vor ihrer Ausfithrung der Behdrde anzuzeigen:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden und sonstigen begehbaren iiberdachten Bauwerken sowie von
Aussichtstiirmen und Aussichtsplattformen - die Anzeigepflicht gilt nicht fiir widmungsneutrale
Bauwerke gemil § 37a O6. Raumordnungsgesetz 1994;

2. die Errichtung von Stiitzmauern, freistehenden Mauern sowie Larm-, Schall- und Sichtschutzwénden mit
einer Hohe von mehr als 1,5 m, ausgenommen Larm- und Schallschutzwénde, die nach stralenrechtlichen
oder nach eisenbahnrechtlichen Bestimmungen errichtet werden;

3. die Neuanlage von Park-, Abstell- und Lagerpldtzen, wenn diese allein oder zusammen mit anderen Park-
, Abstell- und Lagerplétzen, mit denen sie in einem rdumlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang
stehen, ein FldchenausmalBl von 1.000 m? iibersteigen sowie ihre Vergroferung iiber dieses Ausmal
hinaus;

4. die Errichtung und die Anderung von Campingplitzen gemiB § 72 O&. Tourismusgesetz 2018 und die
Aufnahme des Betriebs von Campingplétzen gemiB § 77 O6. Tourismusgesetz 2018,

5. das Beseitigen von kiinstlichen und natiirlichen stehenden Gewéssern, es sei denn, dass ihr Ausmal3
100 m? nicht iibersteigt und sie von einem Wohngebdude nicht weiter als 100 m entfernt sind (wie
Hauslacken und dgl.);

6. auflerhalb von genehmigten oder angezeigten Campingpldtzen das Auf- und Abstellen von
Verkaufswagen, Mobilheimen, Wohnwagen oder sonstigen Fahrzeugen, die fiir Wohnzwecke eingerichtet
sind; ausgenommen jeweils ein solches Fahrzeug in einer Entfernung von bis zu 40 m von einem
Wohngebdude sowie Fahrzeuge, die im Rahmen einer Baustelleneinrichtung fiir die Dauer der
Bauausfiihrung auf- bzw. abgestellt werden;

7. die Verwendung einer Grundfliche zum Ablagern oder Lagern von Abfall, ausgenommen die Lagerung
von biogenen Abfallen auf Grundflachen von weniger als 1.000 m?;

8. die Errichtung von Windkraftanlagen mit einer Gesamthdhe von 10 m bis 30 m und die Erhéhung einer
bestehenden Windkraftanlage auf 10 m bis 30 m;

9. die Errichtung von freistehenden thermischen Solarenergieanlagen und von freistehenden
Photovoltaikanlagen mit einer Kollektorflache von jeweils 2 m? bis 500 m?, ausgenommen die Errichtung
einer derartigen Anlage von 2 m? bis 50 m?, wenn diese weniger als 30 m von einem Wohngebédude
entfernt ist.

(Anm: LGBIL.Nr. 35/2014, 54/2019, 125/2020, 62/2021)

(2) Fiir die Form der Anzeige und deren Inhalt gilt § 38 sinngemif mit der Ma3gabe, dass an die Stelle des
Antragstellers der Anzeigende tritt. Die Anzeige kann mit Wirkung des Auslosens der Frist geméfl Abs. 3 auch
bei der fiir die Verfahren geméfl § 7 Abs. 1 Z 4 und 5 zustdndigen Behorde eingebracht werden und ist von dieser
unverziiglich an die Naturschutzbehorde weiterzuleiten.

(3) Die Behorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und ordnungsgemaf belegten
Anzeige die Ausfithrung des Vorhabens zu untersagen, wenn das angezeigte Vorhaben den 6ffentlichen Interessen
am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlduft (§ 14 Abs. 1 Z 1). Die Untersagungsfrist ist gewahrt, wenn die
Behorde den Bescheid am letzten Tag der achtwochigen Frist nachweisbar abfertigt, z. B. der Post zur Zustellung
iibergibt. Das Vorhaben ist nicht zu untersagen, wenn der Anzeigende 6ffentliche oder private Interessen glaubhaft
macht, die das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz iberwiegen.

(4) Anstelle der Untersagung kann die Behorde innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist mit Bescheid
feststellen, dass das angezeigte Vorhaben nur bei Einhaltung bestimmter Bedingungen oder Auflagen oder nur
befristet ausgefiihrt werden darf, wenn dies notwendig ist, um die im § 14 Abs. 1 Z 1 genannten Schédigungen,
Beeintriachtigungen bzw. Storungen auszuschlieBen oder auf ein mdglichst geringes Ausmal zu beschrianken.

(5) Wird innerhalb der im Abs. 3 genannten Frist die Ausfithrung des Vorhabens nicht untersagt, darf mit der
Ausfithrung des Vorhabens begonnen werden. Gleiches gilt, wenn die Behdrde dem Anzeigenden vor Ablauf der
genannten Frist schriftlich mitteilt, dass eine Untersagung der Ausfiihrung nicht erfolgen werde. Wird ein
Feststellungsbescheid gemiB Abs. 4 erlassen, darf mit der Ausfithrung des Vorhabens erst nach Rechtskraft dieses
Bescheids begonnen werden.

(6) Auf Verlangen des Anzeigenden hat die Behdrde die Nichtuntersagung der Ausfiihrung auf dem
vorgelegten Plan zu bestitigen und diesen dem Anzeigenden auszuhéndigen.

(7) Fiir die Wirksamkeit der Anzeige und fiir deren Erldschen gilt § 44 sinngemif3 mit der MaBigabe, dass die
dreijahrige Frist mit dem im Abs. 5 genannten Zeitpunkt zu laufen beginnt.*
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»$§ 10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich iibriger Gewisser

(1) Im FlieBgewdasseruferschutzbereich, das ist der Bereich von

1. Donau, Inn und Salzach (einschlieflich ihrer gestauten Bereiche) und in einem unmittelbar daran
anschlieBenden 200 m breiten Geléndestreifen sowie
2. sonstigen Fliissen und Béchen (einschlief3lich ihrer gestauten Bereiche), wenn sie in einer Verordnung der
Landesregierung angefiihrt sind, und in einem daran unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten
Gelédndestreifen,
gelten im Griinland die Bewilligungspflichten geméf § 5 und die Anzeigepflichten gemall § 6 Abs. 1 Z 3 bis 9.
Die Ausnahme von der Anzeigepflicht fiir das Auf- und Abstellen jeweils eines Verkaufswagens, Mobilheims,
Wohnwagens oder sonstigen Fahrzeugs, das fiir Wohnzwecke eingerichtet ist, in einer Entfernung bis zu 40 m von
einem Wohngebéude gilt im FlieBgewasseruferschutzbereich nicht.

(2) Im FlieBgewasseruferschutzbereich bediirfen tiberdies folgende Vorhaben auBlerhalb von geschlossenen
Ortschaften oder auBerhalb von Gebieten, fiir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31
06. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist, wenn nicht § 9 anzuwenden ist, vor ihrer Ausfithrung einer
Bewilligung der Behorde:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden und sonstigen Bauwerken, sofern es sich nicht um
widmungsneutrale Bauwerke gemdB §37a 006. Raumordnungsgesetz 1994 handelt - die
Bewilligungspflicht entfillt bei Vorhaben, die einer Bewilligung nach der O6. Bauordnung 1994
bediirfen, wenn die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Z 5 sinngemél vorliegen;

2. im Griinland (§ 3 Z 6)
a) die Uberspannung mit Briicken;
b) die Errichtung von Einfriedungen, ausgenommen landesiiblichen Weide- und Waldschutzziunen;
c) die Versiegelung des gewachsenen Bodens auf einer Fliche von mehr als 5 m?;
d) die Rodung von Ufergehdlzen;
e) die Aufforstung mit standortfremden Gehdlzen;

f) die Stabilisierung und Umgestaltung des Gewisserbetts und des Uferbereichs (zB Ausbaggern,
Uferverbauungen,  Verrohrungen  und  Ahnliches),  ausgenommen  Reparatur-  und
InstandhaltungsmaBnahmen an rechtmiBig errichteten kiinstlichen Griiben, Kanilen und Uberfahrten
und an sonstigen rechtméfig errichteten Uferbefestigungen sowie

g) die Anbringung von schwimmenden Anlagen.

(3) Unterirdische Leitungsfithrungen von Kabelleitungen einschlieBlich von Gewisserquerungen in Form von
Unterfilhrungen im grabungslosen Bohr- und Pressverfahren bediirfen auBerhalb von Mooren, Siimpfen,
Quelllebensrdumen, Feuchtwiesen sowie Trocken- und Halbtrockenrasen keiner Bewilligung.

(4) Die Landesregierung kann durch Verordnung fiir einzelne ortliche Bereiche festlegen, dass

1. die Bewilligungspflicht gemadl § 5,
2. die Anzeigepflicht gemal § 6,
3. die Bewilligungspflicht gemif3 Abs. 2

fiir bestimmte Vorhaben nicht gilt, weil solche 6ffentliche Interessen am Natur- und Landschaftsschutz, die alle
anderen Interessen {iberwiegen, nicht verletzt werden.*

»$ 14
Bewilligungen

(1) Eine Bewilligung gemill den §§5, 9, 10, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser
Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die
Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schadigt noch
den Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise
stort, die dem oOffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder

2. wenn Offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz iiberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

(2) Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, wenn dies erforderlich
ist, um Schidigungen, Beeintrachtigungen bzw. Stérungen der im Abs. 1 Z 1 erwdhnten Art auszuschlieen oder
auf ein moglichst geringes AusmalBl zu beschrinken. In diesem Rahmen kann auch die Vornahme von
RekultivierungsmaBnahmen vorgeschrieben werden.
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(3) Sind Vorhaben gemidl § 5 Z 1, 6, 7, 11 (hinsichtlich jener Teilfldchen, die nicht wieder rekultiviert
werden), 12, 18, 20 oder 21 oder § 9 Abs. 2 Z 2 lit. e und § 10 Abs. 2 Z 2 lit. f mit nachhaltigen, schwerwiegenden
Schiadigungen und Beeintrachtigungen von wertvollen natiirlichen Lebensrdumen verbunden und ist trotzdem auf
Grund einer Interessenabwigung (Abs. 1 Z2) eine Bewilligung zu erteilen, sind nach Mallgabe von der
Landesregierung durch Verordnung zu erlassender Richtlinien (Abs.5) und auf der Grundlage eines
Sachverstindigengutachtens Ausgleichsmafinahmen vorzuschreiben. (dnm: LGBI.Nr. 35/2014, 54/2019)

(4) Werden durch Vorhaben gemiBl § 5 Z 1, 6, 7, 11 (hinsichtlich jener Teilflachen, die nicht wieder
rekultiviert werden), 12, 18, 20 oder 21 oder § 9 Abs.2 Z 2 lit.e und § 10 Abs. 2 Z 2 lit. f Funktionen von
Lebensrdaumen besonders geschiitzter Pflanzen- und Tierarten nachhaltig geschidigt, und ist trotzdem auf Grund
einer Interessenabwigung (Abs.1 Z2) eine Bewilligung zu erteilen, konnen nach Maligabe von der
Landesregierung durch Verordnung zu erlassender Richtlinien (Abs.5) und auf der Grundlage eines
Sachverstindigengutachtens Ausgleichsmalnahmen vorgeschrieben werden. (Anm.: LGBI.Nr. 35/2014, 54/2019)

(5) Die Landesregierung hat durch Verordnung Richtlinien fiir die Vorschreibung von Ausgleichsmainahmen
zu erlassen und dabei insbesondere festzulegen:

1. die wertvollen natiirlichen Lebensrdume, deren nachhaltige, schwerwiegende Schédigungen und
Beeintrachtigungen die Vorschreibung von Ausgleichsmaf3nahmen gemif3 Abs. 3 erfordern,

2. die Lebensrdume, deren Funktionen fiir besonders geschiitzte Pflanzen- und Tierarten die Vorschreibung
von Ausgleichsmafinahmen geméal Abs. 4 erfordern konnen,

3. Kriterien fiir die Beurteilung von Schéidigungen und Beeintrdchtigungen als nachhaltig und
schwerwiegend,

4. die Grundsitze hinsichtlich Ort, Art, Inhalt und Umfang moglicher AusgleichsmaBinahmen einschlieBlich
der Methode fiir die Berechnung von Ausgleichsmafnahmen - dabei ist insbesondere auch festzulegen,
dass

- Vorleistungen durch die Bevorratung von Fldchen unter ndher zu bestimmenden Voraussetzungen
anerkannt werden miissen und

- der Erwerb von Flachen zur Durchfiihrung von Ausgleichsmalnahmen nur soweit vorgeschrieben
werden kann, als der dafiir zu entrichtende Preis wirtschaftlich vertretbar ist.*

»$ 26
Allgemeiner Schutz von Pflanzen, Pilzen und Tieren

(1) Wildwachsende Pflanzen und Pilze diirfen weder mutwillig beschéddigt oder vernichtet noch
missbrauchlich oder iiberméBig genutzt werden.

(2) Freilebende nicht jagdbare Tiere in allen ihren Entwicklungsformen diirfen nicht ohne besonderen Grund
beunruhigt, verfolgt oder vernichtet werden. Weiters ist das Entfernen, Beschiadigen oder Zerstoren der Brutstitten
(Nester oder Laichplitze) dieser Tiere sowie das Zerstdren oder Verdndern ihres engeren Lebensraumes
(Brutplatzes, Einstandes und dgl.) verboten, wenn nicht ein besonderer Grund dafiir vorliegt.

»§ 27
Besonderer Schutz von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten

(1) Wildwachsende Pflanzen und Pilze sowie freilebende nicht jagdbare Tiere konnen durch Verordnung der
Landesregierung besonders geschiitzt werden, sofern deren Art in der heimischen Landschaft selten vertreten oder
in ihrem Bestand gefihrdet ist oder sofern deren Erhaltung aus Griinden des Naturhaushaltes im 6ffentlichen
Interesse liegt, wenn nicht sonstige dffentliche Interessen diese Schutzinteressen iiberwiegen. Entgegenstehende
gesetzliche Vorschriften bleiben dadurch unbertihrt.

(2) In einer Verordnung gemifl Abs. 1 sind unter Bedachtnahme auf die Art. 5 bis 7 und 9 der Vogelschutz-
Richtlinie sowie die Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie insbesondere néher zu umschreiben:
1. die vollkommen oder teilweise geschiitzten Arten;
2. Gebiet und Zeit des Schutzes;
3. MaBnahmen zum Schutz des Nachwuchses oder der Nachzucht geschiitzter Pflanzen, Pilze oder Tiere;
4. Maflnahmen zum Schutz der engeren Lebensrdume geschiitzter Pflanzen, Pilze oder Tiere.
(3) Dem besonderen Schutz des § 28 Abs. 1 unterliegen jedenfalls alle Pflanzenarten, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie angefiihrt sind. (Anm: LGBI. Nr. 138/2007)
(4) Dem besonderen Schutz des § 28 Abs. 3 und 4 unterliegen jedenfalls
1. alle freilebenden nicht jagdbaren Vogelarten und
2. alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie angefiihrten nicht jagdbaren Tierarten,

die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union heimisch sind. (Anm: LGBI.
Nr. 138/2007)
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»§ 28
Besondere Schutzbestimmungen

(1) Die vollkommen geschiitzten Pflanzen und Pilze diirfen weder ausgegraben oder von ihrem Standort
entfernt noch beschidigt oder vernichtet noch in frischem oder getrocknetem Zustand erworben, weitergegeben,
befordert, verkauft oder zum Verkauf angeboten werden. Dieser Schutz bezieht sich auf samtliche Pflanzen- bzw.
Pilzteile, wie unterirdische Teile (Wurzeln oder Pilzmyzele), Zweige, Blatter, Bliiten, Friichte usw.

(2) Der teilweise Schutz der Pflanzen und Pilze umfasst fiir unterirdische Teile das Verbot, diese von ihrem
Standort zu entnehmen und fiir oberirdische Teile das Verbot, diese in einer {iber einen Handstraul3 oder iiber
einzelne Zweige, Polster oder Lager hinausgehenden Menge von ihrem Standort zu entfernen.

(3) Die geschiitzten Tiere in allen ihren Entwicklungsformen diirfen nicht verfolgt, beunruhigt, gefangen,
befordert, gehalten oder getdtet werden. Der Verkauf, das Halten fiir den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf
dieser Tiere ist unabhdngig von deren Alter, Zustand oder Entwicklungsform verboten. Dies gilt sinngeméaf auch
fiir erkennbare Teile oder aus diesen Tieren gewonnene Erzeugnisse.

(4) Jede Beschiadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter Tiere ist verboten.
(Anm: LGBI. Nr. 54/2019)“

»8 29
Ausnahmen von den besonderen Schutzbestimmungen

(1) Die Behorde kann im Einzelfall - gegebenenfalls zeitlich oder ortlich beschrinkt - Ausnahmen von den
Verboten gemif § 28 bewilligen, wenn dies
1. im Interesse der Volksgesundheit oder der 6ffentlichen Sicherheit,

2. zur Abwendung erheblicher Schiden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen, Viehbestinden,
Wildern, Fischwéssern und Gewiéssern,

3. zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt,

4. zu Zwecken der Wissenschaft und des Unterrichts, der Aufstockung der Bestinde, der Wiederansiedlung
sowie der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht von Pflanzen, Pilzen oder Tieren oder der kiinstlichen
Vermehrung von Pflanzen,

5. zur selektiven Entnahme oder Haltung bestimmter Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in geringen Mengen
unter streng tiberwachten Bedingungen,

6. zur Errichtung von Anlagen oder
7. zu sonstigen Zwecken im iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse

erforderlich ist, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und der giinstige Erhaltungszustand
der betroffenen Pflanzen-, Pilz- oder Tierarten aufrechterhalten wird. (Anm. LGBIL. Nr. 24/2004, 35/2014)

(1a) Abs. 1 Z 6 und 7 findet auf besonders geschiitzte Vogelarten nur insofern Anwendung, als dafiir allenfalls
eine voriibergehende Beunruhigung erlaubt werden darf. (Anm: LGBLNr. 35/2014)

(2) Die Landesregierung kann durch Verordnung nédhere Bestimmungen fiir die Erteilung von
Ausnahmebewilligungen gemél Abs. 1 fiir alle oder bestimmte besonders geschiitzte Pflanzen, Pilze und Tiere
erlassen. In einer solchen Verordnung ist insbesondere zu bestimmen, welche Arten und Mittel des Fangens oder
Totens jedenfalls verboten und welche Bedingungen, Befristungen oder Auflagen bei der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung vorzuschreiben sind.

(3) Keiner gesonderten Bewilligung gemdll Abs. 1 bediirfen MafBnahmen, die Gegenstand behordlicher
Vorschreibungen, Bewilligungen oder wirksamer Anzeigen nach diesem Landesgesetz sind.*

Eine Bewilligung gemall § 5 O6. NSchG 2001 ist gemal § 14 Abs. 1 Z1 06. NSchG 2001 zu
erteilen, wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den
Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in einer Weise
beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem offentlichen Interesse

am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft.



-262 -

Was die Bestimmungen nach § 29 und § 28 Abs. 3 und 4 06. NSchG 2001 betrifft, ist darauf
hinzuweisen, dass gemall § 29 Abs. 3 06. NSchG MalRnahmen, die Gegenstand behordlicher
Vorschreibungen, Bewilligungen oder wirksamer Anzeigen nach diesem Landesgesetz sind,
keiner gesonderten Bewilligung (Ausnahmebewilligung) gemdfl §29 Abs.1 06. NSchG
bedirfen.

§ 10 06. Alm- und Kulturflachenschutzgesetz sieht hinsichtlich Neuaufforstungen, die nicht
mehr als zwei Hektar in Anspruch nehmen, eine Anzeige an den Blirgermeister der Gemeinde,
in deren Gebiet die Grundflache gelegen ist, vor. Die MaRnahme ist gemall § 10 Abs. 3 Q6.
Alm- und Kulturflachenschutzgesetz vom Birgermeister innerhalb von acht Wochen nach
Einlangen der Anzeige mit Bescheid zu untersagen, wenn sie im Widerspruch zu
Raumordnungszielen oder -grundsatzen des § 2 des 06. Raumordnungsgesetzes 1994 oder
§ 11 06. Alm- und Kulturflachenschutzgesetz steht.

Daneben missen im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren die besonderen
Genehmigungskriterien nach § 24f UVP-G 2000 erfiillt sein, wobei gemaR § 24f Abs. 6 UVP-G
2000 § 24f Abs. 1 bis 5, 13 und 14 UVP-G 2000 nur soweit anzuwenden sind, als dies fiir den

jeweiligen Wirkungsbereich der Behorde mafigeblich ist.

Es ist demnach im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren nach § 24 Abs. 3 UVP-G 2000,
in welchem neben den Bestimmungen des UVP-G 2000 lediglich landesrechtliche Vorschriften
zur Anwendung gelangen, nicht das ,volle Prifungsprogramm® im Sinne einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu wiederholen, sondern es reicht durchaus aus, die
landesrechtlichen Genehmigungskriterien und die damit sachlich im Zusammenhang
stehenden Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 zu priifen.

Esist nicht Sache der Naturschutzbehérde, sich im teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren
mit erheblichen Belastungen der Umwelt beziehungsweise mit den ,klassischen
nachbarschaftsrechtlichen Immissionen” auseinander zu setzen, welche nicht in den
Wirkungsbereich der Naturschutzbehdorde fallen (vgl. dazu die entsprechenden Ausfiihrungen
auf S. 140 f. im Rundschreiben zum UVP-G 2000 des (ehemaligen) BMLFUW vom 10.07.2015,
GZ BMLFUW-UW.1.4.2/0052-1/1/2015).

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis gekommen, dass
sowohl die Genehmigungskriterien nach den landesrechtlichen Vorschriften, als auch die
speziellen Genehmigungskriterien nach § 24f Abs. 1 UVP G 2000 erfillt sind. Im Hinblick auf
die Bestimmung des §24f Abs.1 ist festzuhalten, dass dem zufolge jedenfalls das
Genehmigungskriterium des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. b UVP-G 2000 erfillt ist. Darlber hinaus hat

die Gesamtbetrachtung, welche im Rahmen des UVP-Verfahrens erfolgt ist, keine Griinde
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zutage gefordert, welche geeignet waren, an der Umweltvertraglichkeit des

Gesamtvorhabens Zweifel aufkommen zu lassen.

Um die Genehmigungsfahigkeit nach den materienrechtlichen Bestimmungen zu
gewadhrleisten, wurde von der Naturschutzbehorde unter Berlicksichtigung der in der
naturschutzrechtlichen Einreichung bereits vorgesehenen MaRnahmen eine Anpassung der

im UVP-Verfahren bereits vorgesehenen 6kologischen MaBRnahmen vorgenommen.

Damit entspricht die belangte Behorde ihrer Verpflichtung, die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung im Rahmen ihrer Entscheidung zu bericksichtigen.

Zu den Auflagen ist weiters festzuhalten, dass solche nach § 14 Abs.2 06. NSchG 2001
vorzuschreiben sind, wenn diese erforderlich sind, um Schadigungen, Beeintrachtigungen
bzw. Storungen derim § 14 Abs. 1 Z1 06. NSchG 2001 erwdhnten Art auszuschlieBen oder auf
ein moglichst geringes Ausmall zu beschranken. In diesem Sinn wurden die im
Behordenverfahren von den Sachverstandigen formulierten Forderungen als Auflagen in den
angefochtenen Bescheid aufgenommen, um das in den Genehmigungskriterien

festgeschriebene Schutzniveau zu gewahrleisten.

Im Beschwerdeverfahren wurde vom Sachverstdndigen fir Raum- Stadtplanung/Landschaft
ein weiterer Auflagenvorschlag gemacht, der zur Abanderung der Auflage 111. (Auflage 106g*
des UVP-Detailgenehmigungsbescheides der BMK vom 06.10.2021, GZ. 2021-0.673.324) und
zur neuen Auflage 112. der gegenstandlichen Entscheidung geflihrt hat.

Die §§ 26 ff. des O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 regeln den allgemeinen
Schutz von Pflanzen-, Pilzen und Tieren (§ 26), den besonderen Schutz von Pflanzen-, Pilzen
und Tierarten (§ 27), definieren weiters besondere Schutzbestimmungen (§ 28) und regeln

Ausnahmen von den besonderen Schutzbestimmungen (§ 29).

Weiters waren die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach der FFH-RL und der VS-RL
zu beachten, die durch die §§27 — 29 006. NSchG 2001 und die Verordnung der 06.
Landesregierung tber den Schutz wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tiere
(06. Artenschutzverordnung), LGBI.Nr. 73/2003 umgesetzt wurden (zur Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben in Oberdsterreich vgl. Kraemmer/Onz, HB Osterreichisches
Naturschutzrecht Rz 713 ff.).

Richtlinien sind durch die in den Mitgliedsstaaten jeweils zur Rechtsetzung berufenen Organe
— innerhalb der in der Richtlinie festgelegten Frist — derart in nationales Recht umzusetzen,
dass die in der Richtlinie normierten Ziele erreicht werden. Fiir die Lander ordnet Art 23d Abs
5 B-VG ausdriicklich eine ,Umsetzungsverpflichtung” an, indem diese ,verpflichtet (sind),

Malnahmen zu treffen, die in ihrem selbstandigen Wirkungsbereich zur Durchfiihrung von
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Rechtsakten im Rahmen der europdischen Integration erforderlich werden®. Die Wahl der zur
Umsetzung erforderlichen Form und der Mittel wird den Mitgliedsstaaten uberlassen
(Vcelouch in Jaeger/Stéger (Hrsg), EUV/AEUV Art 288 AEUV (Stand 1.11.2017, rdb.at) Rz
35 £.40).

Der EuGH bejaht eine unmittelbare Wirksamkeit von Richtlinien, wenn der Mitgliedsstaat bei
der Umsetzung saumig ist, die Richtlinie ,self executing” — dh inhaltlich unbedingt und
hinreichend genau —ist, und den Einzelnen begiinstigt. Selbst bei Vorliegen der vom EuGH fiir
die unmittelbare Wirksamkeit entwickelten Voraussetzungen kdnnen Richtlinien lediglich
,vertikale Wirkung“, nicht jedoch , horizontale Wirkung” entfalten (Vcelouch in Jaeger/Stéger
(Hrsg), EUV/AEUV Art 288 AEUV (Stand 1.11.2017, rdb.at) Rz 69.72; EuGH 05.04.2979, Rs
148/78, Tullio Ratti).

Die Verpflichtung mitgliedstaatlicher Behdrden zur unmittelbaren Anwendung nicht
umgesetzter Richtlinien kann nach Auffassung des EuGH aber auch dann zum Tragen kommen,
wenn die Richtlinie keine subjektiven individuellen Rechte begriindet (,objektive Wirkung”
bzw ,objektive Direktwirkung”). Dies soll insb dann gelten, wenn mitgliedstaatliche
Verwaltungen — wie etwa im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung — durch Richtlinien
bestimmte Verpflichtungen auferlegt bekommen. Diese objektive Wirkung unmittelbar
wirksamen Richtlinienrechts kann unter bestimmten Voraussetzungen — etwa im
Mehrparteienverfahren — dazu flihren, dass Private durch die unmittelbare Anwendung einer
Richtlinie beglinstigt und andere wiederum belastet werden. Derartige ,,Reflexwirkungen” auf
andere Privatpersonen kdnnen somit eine ,Quasi-Wirksamkeit” nicht bzw fehlerhaft
umgesetzter Richtlinien inter privatos bewirken (Vcelouch in Jaeger/Stéger (Hrsg), EUV/AEUV
Art 288 AEUV (Stand 1.11.2017, rdb.at) Rz 73).

Die VS-RL wurde durch die oben genannten Bestimmungen in Osterreichisches Recht
umgesetzt (zur Umsetzung der VS-RL vgl. z.B. auch N. Raschauer/Stangl in Ennéckl/N.
Raschauer/Wessely (Hrsg), HB Umweltrecht® (2019) 142). Osterreich ist mit der Umsetzung
der VS-RL nicht sdumig; ein wie immer geartetes Umsetzungsdefizit der VS-RL ist fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich. Eine unmittelbare Wirksamkeit der VS-RL kommt

somit mangels des Vorliegens der dafiir nétigen Voraussetzungen nicht in Frage.

Wie der Privatsachverstandige rechtlich richtig ausfihrt, sind im UVP-Verfahren ,auch immer
die jeweils relevanten Materiengesetze (in diesem Fall das Oberésterreichische
Naturschutzgesetz, das die einschldgigen Artenschutzbestimmungen der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht umgesetzt hat) anzuwenden” (,Gutachterliche
Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten v. 17.01.2023 im Rahmen des

Beschwerdeverfahren vor dem BVwG“ vom 27.02.2023, S. 22). Diesen Materiengesetzen ist,
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wie bereits ausgefiihrt wurde und wie der Privatsachverstandige hier zutreffend auch nicht
behauptet, ein Umsetzungsdefizit in keiner Weise zu entnehmen.

Gleichwohl hat sich der Sachverstandige fur Naturschutz auch mit den artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestanden nach der FFH-RL und der VS-RL auseinandergesetzt.
Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL lauten:

Art. 12 FFH-RL:

sArtenschutz
Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MafBinahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in
Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren;
dieses verbietet: a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Toétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten; b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten; c) jede absichtliche
Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur; d) jede Beschiddigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

(2) Fiir diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Beginn der
Anwendbarkeit dieser Richtlinie rechtméBig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle Lebensstadien
der Tiere im Sinne dieses Artikels.

(4) Die Mitgliedstaaten fiihren ein System zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs
oder Totens der in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten ein. Anhand der gesammelten
Informationen  leiten die  Mitgliedstaaten  diejenigen  weiteren  Untersuchungs-  oder
Erhaltungsmalinahmen ein, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dafl der unbeabsichtigte Fang oder
das unbeabsichtigte Toten keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die betreffenden Arten
haben.*

Art. 5 VS-RL:
,Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Malinahmen zur
Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten,
insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstdrung oder Beschiddigung von Nestern und FEiern und der Entfernung von
Nestern;



- 266 -

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese
Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.*

Das Totungsverbot (Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a VS-RL) verbietet die Totung
einzelner Individuen bzw. das In-Kaufnehmen der Totung. Der Tatbestand gilt dann als erfiillt,
wenn sich das Risiko der Tétung einzelner Exemplare durch das Vorhaben deutlich, dh.
signifikant erhoht.

Das Storungsverbot (Art.12 Abs.1 lit. b FFH-RL bzw. Art.5 lit. d VS-RL) verbietet jede
absichtliche Storung geschitzter Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht
und Wanderungszeiten und ist - im Gegensatz zum Toétungstatbestand — populationsbezogen
zu sehen. Der Storungstatbestand gilt als erfillt, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.

Das Verbot der Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw.
Nestern (Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL) umfasst jegliche Beschadigung
oder Zerstorung von fir die Fortpflanzung bzw. Ruhe notwendigen Statten. Die Erfillung
dieses Tatbestandes ist, wie der Sachverstandige fir Naturschutz festgehalten hat, beim
beschwerdegegenstandlichen Vorhaben nur wahrend der Bauphase moglich (Gutachterliche
Stellungnahmen vom 17.01.2023, S. 128).

Der Sachverstandige flir Naturschutz hat aufgrund des Beschwerdevorbringens eine
nochmalige Priifung des Vorhabens (auch) anhand der in Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL
verankerten Verbotstatbestande vorgenommen und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass in der
Vorhabenseinreichung und im Gutachten Naturschutz im Behodrdenverfahren samtliche
festgestellten geschiitzten Arten behandelt wurden und bei Bericksichtigung der im
Vorhaben vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen und der im Gutachten Naturschutz
prazisierten MaRnahmen (zB. Bauzeitbeschrankungen) sowie der fiir die Zauneidechse bereits
im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren vorgesehenen CEF-MaRnahme keine Verletzung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vorliegt (Gutachterliche Stellungnahmen vom
17.01.2023, S. 128; Beilage 21 zum Protokoll der mindlichen Beschwerdeverhandlung
(Prasentation Dipl.-Ing. Oliver RATHSCHULER), S. 3).

Dem Hinweis des Privatgutachters, dass in einem ersten Schritt zu klaren sei, ,bei welchen
geschiitzten Arten aufgrund der Vorhabenswirkungen der Tétungstatbestand bzw. auch die
anderen Verbotstatbestidnde erfiillt werden kénnten” (,Gutachterliche Stellungnahme zum
Sachverstandigengutachten v. 17.01.2023 im Rahmen des Beschwerdeverfahren vor dem

BVWG” vom 27.02.2023, S. 22), wurde somit durch die nochmaligen Uberzeugenden
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Ausfiihrungen des Sachverstindigen flir Naturschutz, dass samtliche festgestellten
geschiitzten Arten — 49 Vogelarten — im Projektraum ausreichend beurteilt seien (siehe
Verhandlungsschrift S. 96), fliir das Bundesverwaltungsgericht schliissig, nachvollziehbar und
vollstandig Rechnung getragen. Mithin folgt rechtlich, dass keine Verletzung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande vorliegt.

Wenn die bP vorbringen, dass die belangte Behdrde auf das von ihnen vorgelegte
Privatgutachten des Dipl.-Ing. UNGLAUB nicht ausreichend eingegangen sei, ist darauf zu
verweisen, dass Gutachten der freien Beweiswiirdigung unterliegen und ihr Beweiswert an
deren Schlissigkeit und Aussagekraft zu messen ist (vgl. VWGH 24.4.1990, 89/07/0172;
Hengstschldger/Leeb, AVG § 45 Rz 11).

In diesem Sinne hat sich die belangte Behdrde mit den Gutachten auseinandergesetzt und sie
auf Nachvollziehbarkeit, Schlissigkeit und Aussagekraft geprift (siehe angefochtener
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, AUWR-2018-
492323/197-St, S 10 f.). Als Reaktion auf das von den bP vorgelegte Gutachten von UNGLAUB
hat die belangte Behdrde von den Sachverstandigen ergdanzende Stellungnahmen

eingefordert, die der angefochtenen Entscheidung zugrundegelegt wurden.

Es zeigt sich daher, dass die belangte Behdrde die inhaltlichen Vorbringen der bP zu den
Sachverstandigengutachten, soweit diese Vorbringen auf entsprechender fachlicher Ebene
erfolgten, entsprechend gewiirdigt hat. Im angefochtenen Bescheid hielt die belangte
Behorde zu gutachterlichen Ausfihrungen von Dipl.-Ing. UNGLAUB fest (angefochtener
Bescheid, S. 38 ff.):

»Aus den bereits weiter oben unter Punkt 7.1.1. ausgefiihrten Griinden folgt die
Behérde auch in diesem Zusammenhang der Argumentation der von ihr bestellten
Sachverstéindigen. Das Privatgutachten von Herrn Dipl.-Ing. Robert UNGLAUB bzw. das
von diesem getitigte Vorbringen wurde den im Verfahren durch die Behérde
beigezogenen Gutachtern, zur jeweiligen Stellungnahme vorgelegt. Die behérdlichen
Gutachter halten in den Stellungnahmen ihre bereits im Rahmen der vorliegenden
Gutachten getroffenen Aussagen sowohl argumentativ als auch im Ergebnis aufrecht.
Da die Stellungnahmen sowohl dem Grunde nach als auch im Detail schliissig und
nachvollziehbar sind, liefSen sich die Ausfiihrungen des Privatgutachters fiir die Behérde
als nicht stichhaltig erkennen.

So wurde insbesondere — wie dies der Sachverstindige fiir Natur- und
Landschaftsschutz, Fachbereich Okologie, aufzeigt — im Zusammenhang mit dem
Themenkreis ,, Zugfrequenzen/Vogelschlagrisiko” mehrfach die Bestandssituation an
Zugbewegungen mit den Zugfrequenzen bei Projektsrealisierung im Prognosejahr 2025
verglichen.

Dies libersieht jedoch, dass auch im Fall der so genannten Nullvariante, also im Fall des
Unterbleibens des antragsgegenstindlichen Vorhabens mit einer Steigerung der
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Zugbewegungen zu rechnen ist. Somit muss fiir einen Vergleich die Prognosesituation
der Nullvariante im jeweiligen Prognosejahr mit der Prognosesituation im Prognosejahr
bei Projektsrealisierung herangezogen werden.

Die vom Privatgutachter gewdhlte Betrachtungsweise lédsst daher nicht nur die
Differenz zwischen Nullvariante und Projektsvariante gréfier erscheinen als sie im
jeweiligen Prognosejahr tatsdéchlich zu erwarten ist, sondern widerspricht diese
Vorgehensweise auch den in umwelt- und anlagenrechtlichen Verfahren, insbesondere
in UVP-Verfahren anzulegenden Kriterien (vgl. zudem etwa Schmelz/Schwarzer UPV-G-
ON1.00 § 6 UVP-G RZ 44).

Was das vom Privatgutachter im Zusammenhang mit den Bemdéngelungen angeblich
fehlender Visualisierungen etc. ins Treffen gefiihrten VwGH-Erkenntnis vom 26. Juni
2014, 2011/10/0151, betrifft, muss festgehalten werden, dass sich diese Entscheidung
auf eine heute in Oberésterreich nicht mehr geltende Rechtslage bezieht. Weder
existiert heute noch der seinerzeit als ,Konsensgrundlage” herangezogene § 9 O6.
NSchG 2001 in der damaligen Form, noch besteht die Legaldefinition des § 3 Z 2 O6.
NSchG 2001 iiberhaupt mehr.

Mit LGBI. 54/2019 wurde der Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen als
auch sonstiger Gewdisser (§ 9 und § 10 06. NSchG 2001) véllig neu geregelt.

Wiihrend nach der friiheren Rechtslage bereits jeder Eingriff (und zwar im Sinne der
Legaldefinition des vormaligen § 3 Abs. 2 06. NSchG 2001) grundsdtzlich verboten war
und fiir seine Zuldssigkeit der in den §§ 9 und 10 geregelten behérdlichen Feststellung
bedurfte, wurde mit der zuvor genannten Novelle nicht nur die Legaldefinition des § 3
Abs. 2 06. NSchG 2001 aufgehoben, sondern auch die Kriterien der Zuldssigkeit von
bestimmten MafsSnahmen im Schutzbereich von Gewdissern neu definiert. Insbesondere
wurden die Bewilligungspflichten gemdf8 § 5, als auch einzelne Anzeigepflichten nach
§ 6 06. NSchG 2001 auch im ,,Gewdsserschutzbereich” als anwendbar erklért. Zudem
wurde auch der, die allgemeinen Genehmigungskriterien des 0O6. NSchG 2001
beinhaltende § 14 neu gefasst und seine Genehmigungskriterien auch auf die Félle der
$§ 9 und 10 O6. NSchG 2001 fiir anwendbar erklért.

Demnach gilt heute fiir sémtliche naturschutzrechtlichen Tatbestdnde das Kriterium
der Stérung des Landschaftsbildes.

Dass damit eine nicht unwesentliche Anderung bei der Beurteilung von Sachverhalten
eingetreten ist, ist wohl daraus ersichtlich, als dem Begriff Stérung schon nach dem
allgemeinen Versténdnis doch eine erheblich gréfSere Einwirkungsintensitit zukommt,
als einem (blofsen) Eingriff.

Unabhdngig von der Frage, wie weit und ob iiberhaupt der Privatgutachter mit seiner
gelibten Kritik im gegenstdndlichen Fall Belange des ,Gewdisserschutzes” anspricht,
zumal dem historischen Fall des VWGH ein Verfahren nach dem friiheren § 9 O6. NSchG
2001 zugrunde lag, ist festzuhalten, dass er damit heute nicht mehr anzuwendende
Kriterien ins Treffen fiihrt.

Daher vermag der Privatgutachter die Schlussfolgerungen des von der Behérde
bestellten nicht amtlichen Sachversténdigen im konkreten Zusammenhang nicht zu
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widerlegen, noch ist sein Vorbringen — insbesondere im Zusammenhang mit den
librigen vorherigen Ausflihrungen — angetan, die Behérde darin zu erschiittern, im
Rahmen ihrer Entscheidung den Argumentationen der von ihr bestellten nicht
amtlichen Sachverstdndigen zu folgen.

Da das durch den Privatgutachter getdtigte Vorbringen — den behdérdlichen
Sachversténdigen folgend — im Wesentlichen nur Argumente, die bereits zuvor
vorgebracht wurden wiederholt bzw. neue Argumente nicht beinhaltet, war eine
Wahrung des Parteiengehérs nicht erforderlich."

Es zeigt sich, dass die belangte Behorde - entgegen der Ansicht der bP - eine den oben
dargestellten Grundsatzen entsprechende, kritische Beweiswiirdigung durchgefiihrt hat und
dabei zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Ausfiihrungen des Privatgutachters Dipl.-Ing.
UNGLAUB die von der belangten Behorde eingeholten Gutachten nicht zu entkraften

vermochten.

Soweit die bP geltendmachen, das Ergebnis der Befassung der Sachverstiandigen mit dem
zuletzt vorgelegten Privatgutachten Dipl.-Ing. UNGLAUB sei vor der angefochtenen
Entscheidung der Oberosterreichischen Landesregierung keinem (weiteren) Parteiengehor
mehr unterzogen worden, und sie seien dadurch in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt
worden, ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach eine im
erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehors jedenfalls dadurch
saniert wird, dass die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde und sodann im Zuge des
Beschwerdeverfahrens ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
mafRgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. VwWGH 28.05.1993, 92/17/0248; VwGH
30.01.1991, 90/01/0225; so auch schon VWGH 20.11.1967, 0907/67). Dies ist gegenstandlich
der Fall, da der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergibt (zu diesem Erfordernis fir die Heilung einer im erstinstanzlichen Verfahren
erfolgten Verletzung des Parteiengehors im Beschwerdeverfahren vgl. etwa VwGH
29.01.2015, Ra 2014/07/0102).

Wenn die bP weiters vorbringen, dass die belangte Behdrde entgegen den gutachterlichen
Ausfiihrungen von Dipl.-Ing. UNGLAUB keine weiteren Visualisierungen angeordnet habe und
auch nicht dargelegt habe, warum die von UNGLAUB geforderten weiteren Visualisierungen
nicht erforderlich sein sollten, ist erneut darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde auch
diesen Aspekt in der oben zitierten Passage des angefochtenen Bescheides insofern behandelt
hat, als sie darauf verweist, dass die Forderung des Privatgutachters nach zusatzlichen

Visualisierungen auf einer nicht mehr geltenden Rechtslage beruhen.

Schlieflich monieren die bP noch, dass die belangte Behdrde nur mangelhaft auf die nach
Ansicht der bP unzureichenden AusgleichsmaRnahmen und auf die vom Privatgutachter Dipl.-

Ing. UNGLAUB in Bezug auf das ,Vogelschlagrisiko” vorgenommene Gegeniiberstellung von
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Ist-Zustand und Projektrealisierung eingegangen sei. Diesbeziiglich ist darauf zu verweisen,
dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch auf diese Aspekte eingegangen
ist (vgl. Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, AUWR-2018-
492323/197-St, S. 22 [zu den Bemangelungen im Zusammenhang mit quantitativen und
qualitativen Anforderungen an dkologische Ausgleichsflachen], S. 39 [zu den Bemangelungen
angeblich fehlender Visualisierungen etc. sowie zum Vogelschlagrisiko] und S. 18 [zum

Ausreichen der vorgesehenen Visualisierungen]).

Dass der von den bP kritisierte ,hohe Flachenbedarf fir Versickerungs- und Riickhaltebecken”
zur Zielerreichung notwendig ist und die Versickerungs- und Riickhaltebecken (insbesondere
der von den bP insgesamt kritisierte Retentionsraum Breitbrunn) korrekt dimensioniert
wurden, ergibt sich aus dem schliissigen Gutachten des Sachverstandigen fiir Wasserbau und
Oberflachenwdsser im Beschwerdeverfahren, sodass auch die diesbezliglichen, auf das von
den bP vorgelegte Privatgutachten Dipl.-Ing. UNGLAUB gestiitzten Ausfiihrungen der bP ins

Leere gehen.

Zu den Vorbringen der bP ,,Zum Thema Jagd und Wildékologie” unter Vorlage gutachterlicher
Stellungnahmen, das beschwerdegegenstandliche Vorhaben sei (auch) aus jagdlicher und
wildokologischer Sicht im Detail nicht umweltvertraglich sowie vor allem auch
naturschutzfachlich und damit verbunden naturschutzrechtlich nicht genehmigungsfahig, ist
wie folgt auszufihren:

Wenn die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausfiihrt, dass ,in diesem
Zusammenhang zwar landesrechtliche Materien vorliegen”, , die einschléigigen gesetzlichen
Vorschriften ... jedoch keine Genehmigungs- oder Bewilligungstatbesténde vor“sehen, ,,sodass
die Wahrung allfdlliger Schutzinteressen nicht im Rahmen eines behérdlichen
Bewilligungsverfahrens  zu  erfolgen  hat” (vgl. angefochtener Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 19.10.2021, AUWR-2018-492323/197-St, S. 19),
so ist dies nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zutreffend. Gemal § 24f Abs. 4
UVP-G 2000 hat auch die nach § 24 Abs. 3 zustindige Landesregierung die zusatzlichen
Genehmigungskriterien der Abs. 1 bis 5 anzuwenden, soweit sie flir ihren Wirkungsbereich
malgeblich sind. Der Wirkungsbereich bestimmt sich nach den Schutzglitern, die von einer
anwendbaren Verwaltungsvorschrift erfasst sind, unabhangig davon, ob
Bewilligungsvorbehalte fr einzelne Malnahmen bestehen (vgl.
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, Rz 7 zu § 24f mwN; weiters VWGH 25.11.2008,
2008/06/0026: Die in § 24h Abs. 1 aufgestellten Genehmigungskriterien sind auch fir die in
der Zustandigkeit der Lander verbliebenen Bewilligungsverfahren relevant, samtliche
Ergebnisse der UVP sind umzusetzen und es hat eine vollstindige Beurteilung der
Auswirkungen durch die verschiedenen Genehmigungsverfahren zu erfolgen). Da es sich bei

jagdlichen und wilddkologischen Fragestellungen um Landesmaterien (Jagdrecht und
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Naturschutzrecht) handelt, hatte die Behorde, auch soweit es dafir keine
materiengesetzlichen Bewilligungstatbestande gibt, jedenfalls §24f Abs.1 Z2 lit.b
anzuwenden, wonach eine bleibende Schadigung des Tierbestandes zu vermeiden ist. Mit

dieser Auslegung wird auch dem Beriicksichtigungsgebot des Art. 8 UVP-RL entsprochen.

Diesbeziiglich wurde jedoch ohnehin bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren
vorgesorgt, wo die aus Sicht des Fachgebietes Wald- und Wildokologie erforderlichen
Auflagen vorgeschrieben wurden (vgl. die Auflagen 24. bis 28. sowie 182. der
gegenstdndlichen Entscheidung). Die im Behordenverfahren vor der Oberdsterreichischen
Landesregierung vorgelegte Wildékologische Stellungnahme des Mag. Christopher BOCK vom
22.06.2017 und die mit 25.03.2015 datierte ,Jagdfachliche und Wilddkologische
Stellungnahme” des Mag. Christopher BOCK und des Ing. Peter KRAUSHOFER zum Dokument
LIMA-UV-1010BO-00-0002-FO0 wurden bereits im UVP-Grundsatzgenehmigungsverfahren
vorgelegt, wo eine sachverstandige Auseinandersetzung damit stattgefunden hat (zur
Stellungnahme vom 25.03.2015 vgl. Umweltvertraglichkeitsgutachten Fragenbereich 4 —
Einwendung D31 [Band 3] S. 42 f.; vgl. auch die Bezugnahme im Bescheid des BMVIT vom
01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, S. 293; zu der nach Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens eingebrachten erganzenden wildokologische
Stellungnahme von Mag. Christopher BOCK vom 22.06.2017 vgl. Bescheid des BMVIT vom
01.03.2018, GZ. BMVIT-820.378/0023-1V/IVVS4/2017, S. 293; siehe auch die ausfiihrliche
Diskussion mit dem Sachverstandigen fiir Forstwesen einschl. Wald- und Wild6kologie in der
von 29.07.2019 bis 01.08.2019 durchgefiihrten mindlichen Beschwerdeverhandlung im UVP-
Grundsatzgenehmigungsverfahren, dokumentiert in der dort aufgenommenen
Verhandlungsschrift, S. 61 ff.). Die von bP vertretene Meinung, mit den abermals vorgelegten
Stellungnahmen vom 24.03.2015 und 22.06.2017 werde ,nachgewiesen, dass das
gegenstdndliche Vorhaben (auch) aus jagdlicher und wildékologischer Sicht im Detail nicht
umweltvertrdglich sowie vor allem auch naturschutzfachlich und damit verbunden
naturschutzrechtlich nicht genehmigungsfdhig” sei, trifft nicht zu. Jagdlich oder
wildokologisch bedeutsame Abweichungen des Detailvorhabens gegeniliber dem der UVP-
Grundsatzgenehmigung zugrundeliegenden Projekt oder sonstige Gesichtspunkte, die zu
einer gegenliber der rechtskraftigen UVP-Grundsatzgenehmigung gedanderten Beurteilung
fihren kénnten, wurden von den bP nicht aufgezeigt und sind auch sonst im gesamten

Verfahren nicht hervorgekommen.

Wenn die bP schlieBlich auch noch vorbringen, dass die belangte Behorde im Zuge der
Interessenabwagung gemall §14 Abs.1 Z2 006. NSchG 2001 verkehrliche Aspekte zu
berlicksichtigen gehabt hatte und es sich daher im angefochtenen Bescheid ,zu einfach
gemacht” habe, indem sie ,,vermeint” habe: ,,Zu den Ausfiihrungen zum Thema Verkehr, zur

Eisenbahnbau- und —betriebsverordnung (EisBBV) als auch zum Thema Lérm ist festzuhalten,
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dass es sich dabei zwar um umweltrelevante Themen handelt, die Zustéindigkeit zur Beachtung
liegt jedoch im Bereich der UVP-Behérde (§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000).“ (angefochtener Bescheid

S. 19), ist dazu auf folgende rechtliche Gegebenheiten hinzuweisen:

§ 14 Abs. 1 06. NSchG 2001 lautet:

»§ 14
Bewilligungen

(1) Eine Bewilligung gemil den §§5, 9, 10, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser
Bestimmungen erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,

1. wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die
Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schddigt noch
den Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise
stort, die dem Offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlduft oder

2. wenn Offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz iiberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.*

GemaR § 14 Abs. 1 Z1 O6. NSchG 2001 hat die Behorde vorerst zu priifen, ob das jeweilige
Vorhaben dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderldauft. Nur
dann, wenn dies der Fall ist und die Priifung gemalR § 14 Abs. 1 Z 1 06. NSchG 2001 zu einem
negativen Ergebnis fuhrt, d. h. wenn das Vorhaben aus dem Blickwinkel des Natur- und
Landschaftsschutzes nicht genehmigungsfahig ware, ist nach § 14 Abs. 1 Z 2 06. NSchG 2001
zu prifen, ob auRerhalb des Natur- und Landschaftsschutzes gelegene 6ffentliche oder private
Interessen, die fir die Projektverwirklichung sprechen, das offentliche Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz Gberwiegen, sodass ausnahmsweise ein Vorhaben, das mit dem des

Natur- und Landschaftsschutz erheblich konfligiert, flir zulassig erklart werden kann.

Was die bP in diesem Zusammenhang geflissentlich Gbersehen, ist die Tatsache, dass das
Vorhaben nach den im Behdrdenverfahren eingeholten schliissigen Sachverstandigengut-
achten bei Umsetzung der im Projekt vorgesehenen MalRnahmen und Einhaltung der im
angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Nebenbestimmungen im Einklang mit den
Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes steht, sodass eine Interessenabwagung gemal
§ 14 Abs. 1 Z 2. 06. NSchG 2001 (iberhaupt nicht durchzufiihren war. Der Vorwurf der bP, die
belangte Behorde habe in der (gegenstandlich nicht durchzufiihrenden) Interessenabwagung
gemall § 14 Abs. 1 Z 2. 06. NSchG 2001 die verkehrlichen Entwicklungen nicht hinreichend

berlicksichtigt und habe es sich diesbeziiglich ,,zu einfach gemacht”, geht daher ins Leere.

3.13 Ergebnis:

Zusammenfassend ist auszufiihren, dass das Detailprojekt den Vorgaben der UVP-

Grundsatzgenehmigung entspricht und dass auch in den Bereichen, die in der UVP-
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Grundsatzgenehmigung dem UVP-Detailgenehmigungsverfahren vorbehalten wurden, bei
Beachtung der im Projekt vorgesehenen MaBnahmen und Befolgung der in den
angefochtenen Bescheiden und in der gegenstdandlichen Beschwerdeentscheidung
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen keine Genehmigungshindernisse bestehen. Den
Beschwerden war durch die Vorschreibung neuer Auflagen bzw. auf Abanderung von Auflagen
teilweise stattzugegeben, im Ubrigen waren die Beschwerden und sonstigen Antrige als

unbegriindet abzuweisen.

3.14 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Wurde eine im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung, wie sie das
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrt hat, auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen
nicht revisibel (vgl. VWGH 24.02.2015, Ro 2014/05/0097).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde

an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
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den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer
Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Loésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesverwaltungsgericht, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
Gerichtsabteilung W248, am 19.06.2023

Dr. NEUBAUER
(Richter)
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